Sygn. akt XVII AmA 47/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 czerwca 2020 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda R. S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 47/20

Uzasadnienie wyroku z 6 czerwca 2022 r.

Decyzja z 17 czerwca 2020 r., znak: (...), (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 34 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 517 ze zm.),
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, nalozyt na R.
S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. kare pieniezng platng do budzetu panstwa w
wysoko$ci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych), co stanowi rownowarto$¢ 2 353 euro (stownie: dwa tysiace
trzysta pietdziesiat trzy euro) za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt(...) prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 517 ze zm.).

II. Na podstawie art. 15 i 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 517 ze zm.) w zw. art.
77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r.



poz. 369 ze zm.) i w zwigzku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowil obcigzyé R.
S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w S. kosztami ww. postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej, zobowiazujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania w kwocie 17,60 zlotych (slownie: siedemnascie zlotych 60/100), w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w catoSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi przez niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw i zadanie
przez organ informacji nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy wobec braku speliania ogélnych przestanek do
wszczecia postepowania wyjasniajacego w przedmiocie stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa w postaci dysproporcji ekonomicznej i zamkniecie rynku;

2. Art. 34 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi przez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw i nalozenie na powoda razaco
wygorowanej kary niewspolmiernej do zakresu naruszenia.

Wobec powyzszego powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, zmiane zaskarzonej decyzji i obnizenie
kary pienieznej nalozonej na Powoda oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Pozwany Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie odwolania i
zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

R. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej RP. W ramach tej dzialalno$ci Przedsiebiorca zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa owocow i warzyw.

Dowod: odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, k. 17 akt adm.; bezsporne;

Ze wzgledu na posiadang przez Prezesa UOKIK z urzedu wiedze oraz sygnalizowane Prezesowi nieprawidlowosci,
ktoére moga mie¢ miejsce na rynku skupu owocodHw i warzyw Prezes Urzedu wystosowal do Przedsiebiorcy wystapienie
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na ww. wystapienie.
Dowod: Wystapienie Prezesa UOKIK z 15 maja 2019 r., k. 11 akt adm.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu
postepowanie wyja$niajace majace na celu wstepne ustalenie, czy wobec dostawcéw zbywajacych owoce i warzywa
R. S. prowadzacemu dzialalno$é pod firmg (...) w S. sa stosowane praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage
kontraktowa w rozumieniu ustawy z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517), co uzasadnialoby wszczecie
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa. Prezes Urzedu wezwal
Przedsiebiorce do przekazania informacji i zlozenia wyjaénien.

Przedsiebiorca nie odpowiedzial na ww. pismo.



Dowdd: kserokopia wezwania z dnia 11 pazdziernika 2019 r., k. 3-4 akt adm., kserokopia potwierdzenia odbioru, k.
5-6 akt adm.

Prezes UOKiK wystosowal do Przedsiebiorcy ponowne wezwanie, na ktére Przedsiebiorca takze nie udzielit
odpowiedzi.

W skierowanych do Przedsiebiorcy wezwaniach, Prezes UOKiK informowal jednocze$nie o mozliwoéci nalozenia
na Przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k., jezeli przedsiebiorca choéby nieumys$lnie
nie udzieli informacji Zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 14, badZ udzieli nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji.

Dowod: kserokopia wezwania z dnia 17 grudnia 2019 r., k. 7-8 akt, kserokopia potwierdzenia odbioru, k. 9-10 akt adm.

Wobec powyzszego, w dniu 17 marca 2020 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na
R. S. kary pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 14 u.p.n.w.p.k.

Dowdd: Postanowienie Nr (...) z dnia 17 marca 2020 r., k. 1-2 akt.;

O zakonczeniu zebrania materiatu dowodowego, Prezes UOKiK poinformowat Przedsiebiorce zawiadomieniem z 19
maja 2020 T.

Dowdd: Zawiadomienie z 19 maja 2020 r.,k. 18 akt adm.
W dniu 17 czerwca 2020 r. Prezes UOKiK wydal decyzje zaskarzong w niniejszym postepowaniu.
Dowdd: Decyzja z 17 czerwca 2020 r., k. 20 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Nalezy dodaé, ze wniosek dowodowy zgloszony przez powoda o przestuchanie go w charakterze strony, Sad pominal,
gdyz zgloszona teza dowodowa nie mial zwiazku ze sprawa. Nadto wszelkie okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione, a
dowod z przestuchania strony jest dowodem pomocniczym na okolicznos$ci nie wyja$nione innymi przeprowadzonymi
dowodami.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba zauwazyc¢, ze art. 14 u.p.n.w.p.k. w swej tresci jest tozsamy z art. 50 ust. 1 u.o.k.k., zgodnie z ktérym,
przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa
Urzedu. Zgodnie z art. 50 ust. 2 zadanie takie powinno zawiera¢:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. jest wigzace dla
przedsiebiorcy, a ustalenie, czy okre$lona informacja lub dokument sg konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu



nalezy przy tym do tego organu. Obowiazek, o ktérym mowa w cytowanym przepisie dotyczy nie tylko przedsiebiorcow
bedacych strong postepowania. Dzialajagc na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu moze zobligowa¢ do
udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze Powdd nie udzielil odpowiedzi na pisma Prezesa UOKiK ze zobowiazaniem do
przedstawienia zadanych informacji w wyznaczonym przez Prezesa terminie, mimo ich skutecznego doreczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, iz uzasadnione bylo zastosowanie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k., tozsamego w
swej tresci z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry uprawnia Prezesa Urzedu do
nalozenia na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000
euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie nie udzielil informacji Zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 50 ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w odwolaniu, w pierwszej kolejnosci trzeba wyjasnié, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej i nie dotyczy
stwierdzenia stosowania przez Powoda praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa. Przyczynag
wszczecia postepowania bylo nieudzielenie przez Przedsiebiorce zadnej odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu,
cho¢ jak wynika z materialu dowodowego, pisma te byly kierowane na adres wskazany przez Przedsiebiorce w CEiDG.

Trzeba wyjasnic, ze ocena czy okreSlona informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezy do tego organu. Przepis art. 50 u.o.k.k. jest narzedziem dla Prezesa
Urzedu, ktéry ma umozliwia¢ mu realizowanie jego kompetencji. Obowiazkiem Prezesa UOKIK jest z pewno$cig
rzetelne przeprowadzenie postepowania wyjaSniajacego, a zeby tak sie stalo organ musi mie¢ rowniez mozliwoéé
zweryfikowania uzyskanych informacji, takze w kontekscie tego, czy posiadane przez niego informacje sa kompletne.

Zatem, wbrew temu, na co wskazywala strona powodowa, przedsiebiorca nie moze odmoéwi¢ udzielenia zadnej
informacji nawet gdy uwaza, ze nie jest ona konieczna. Niezaleznie od swojego przekonania o braku podstaw do
prowadzenia postepowania czy zadania okres§lonych informacji, Przedsiebiorca ma obowigzek do ich udzielenia,
bowiem — zgodnie z wola ustawodawcy — ich nieudzielenie skutkuje nalozeniem kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu chybiony byt takze zarzut drugi, skoncentrowany zasadniczo na wysoko$ci nalozonej na Powoda
kary pienieznej. Istotnym jest, iz nalozenie kary na podstawie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k., tozsamego - art. 106 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odbywa sie w trybie uznania administracyjnego. O tym, czy w
konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce nalozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu, bowiem
to Prezes UOKIiK ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow. Strona powodowa nie sprostala wykazaniu,
jakoby pozwany w przedmiotowej sprawie przekroczyt zasady uznania administracyjnego.

Sad uznal, Ze wobec stwierdzonego naruszenia, wymierzona w decyzji kara jest adekwatna do stopnia zawinienia
i prawidlowo spelnia funkcje prewencyjna jak i represyjna. Stopien zawinienia po stronie Powoda, niewatpliwie
nalezato ocenié jako znaczny skoro mimo trzykrotnego wezwania nie udzielil informacji w wyznaczonym terminie.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na okoliczno$é, iz za nalozeniem na powoda kary pienieznej przemawiaja negatywne
skutki wynikajace z nieprzekazania przez Przedsiebiorce informacji i tym samym utrudnianie poczynienia Prezesowi
istotnych dla sprawy ustalen.

Ztych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na postawie art.
479

312 8 1 k.p.c., oddalil odwolanie wniesione przez strone powodowa, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé¢ za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie



pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



