Sygn. akt XVII AmA 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 31 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 grudnia 2019 r.
Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 38/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 grudnia 2019 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej pozwany, Prezes
UOKIK) po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2019 r., poz. 369 i 1667) uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 i 1667)
(dalej u.0.k.i.k.), dzialanie przedsiebiorcy (...) Powod z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (dalej powod)
polegajace na zastrzeganiu mozliwo$ci pobierania oplat z tytutu zalegloSci w splacie kredytu wraz z odsetkami za
opdznienie przekraczajacych wysokoéé maksymalng okreslong w art. 481 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2019 1., poz. 1145), co godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 i
1667) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 pazdziernika 2018 r.;



IL. na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z
2019 1., poz. 369 i 1667) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 i 1667),
dzialanie przedsiebiorcy (...) Powdd z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. polegajace na nieobnizaniu
w przypadku przedterminowej splaty caloéci lub czesci kredytu konsumenckiego calkowitego kosztu kredytu o koszty
prowizji, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 11 ust.
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) (dalej u.k.k.) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 i 1667) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 26 pazdziernika 2019 r.;

III. na podstawie art. 277 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 i 1667) nalozyl na (...) Pow6d z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. obowigzek usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw opisanych w zarzutach
okreslonych w punktach I i IT sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) zloZenie na stronie internetowe;j (...) Powdd z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (na moment wydania
decyzji: (...) jednokrotnego o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu 10 grudnia 2019 r. nr (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W. informuje, ze stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na:

- nieobnizaniu w przypadku przedterminowej splaty calo$ci lub czeéci kredytu konsumenckiego calkowitego kosztu
kredytu o koszty prowizji, ktére dotycza okresu, o ktory skrdcono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art.
49 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083),

- zastrzeganiu mozliwoSci pobierania oplat z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu wraz z odsetkami za op6Znienie

przekraczajacych wysoko$é maksymalna okreélong w art. 481 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1145).

Obie praktyki godza w zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji stanowia naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667). Decyzja Prezesa
UOKiK nr (...) z dnia 10 grudnia 2019 r. dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji, w nastepujacy sposob:
a) czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),
b) tekst powyzszego o§wiadczenia wyjustowany,

¢) czcionka pogrubiong (bold) fragment: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. informuje, Ze stosowala praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej splaty calosci lub czeéci
kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy” oraz ,zastrzeganiu mozliwoSci pobierania oplat z tytulu zaleglosci w splacie kredytu wraz z

odsetkami za opdZnienie przekraczajacych wysokoéé maksymalng okreélong w art. 481 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny”,

d) w gornej czesci strony gtownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te
strone w przyszlo$ci, bez mozliwo$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika; o§wiadczenie ma by¢ widoczne przez
caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie nie moze przybraé¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),



e) czcionka powinna odpowiadaé¢ wielkoéci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypelniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

f) fragment: , Decyzja Prezesa UOKiK nr (...)” bedzie stanowi¢ hipertgcze prowadzace do strony internetowe;j (...),

przy czym o$wiadczenie to bedzie dostepne na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy
od daty opublikowania.

2) przekazanie za poSrednictwem przedstawicieli (...) Powdd z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
albo listem poleconym w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi,
ktoéry w okresie od 16 maja 2016 r. do 26 pazdziernika 2019 r., przed terminem (przed zakonczeniem umowy) splacit
pozyczke zawartg z (...) Powdd z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., pisma zawierajacego nastepujaca
informacje:

W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu 10 grudnia 2019 r. nr (...)
sp. z o.0. z siedzibg w W. informuje, ze stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca
na nieobnizaniu w przypadku przedterminowe;j splaty caloSci lub cze$ci kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu
kredytu o koszty prowizji, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art.
49 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze w zwigzku z wcze$niejsza splata przez Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania
nadplaconej kwoty istnieje mozliwo$é zlozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy
przestac poczta na adres: [ (...) uzupehi adres] lub drogg mailowa na adres: [ (...) uzupeni adres mailowy]”.

3) dokonanie — w ramach przysporzenia konsumenckiego - zwrotu czeéci kwoty prowizji, proporcjonalnie do okresu,
o ktdry skrocono czas obowigzywania umowy konsumentom, ktorzy, w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do 26
pazdziernika 2019 r. splacili pozyczke w terminie wcze$niejszym niz przewidziany w umowie i zlozg reklamacje, o
ktérej mowa w pkt I11.2 niniejszej decyzji. Wyzej wymienionego zwrotu (...) Powod z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. dokona w terminie 30 dni od zlozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w
reklamacji.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. z 2019 r., poz. 369 i 1667) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 i 1667), postanowil obciazyé¢ (...)
Powdd z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazal przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 50,80 PLN (slownie: pie¢dziesiat zlotych osiemdziesiat groszy), w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od Decyzji zlozyl powod. Zaskarzajac Decyzje w caloSci, wnidst o jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie o
zmiane Decyzji w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze stosowanie przez niego praktyk, o
ktorych mowa w pkt I - IT w zw. z pkt III Decyzji nie stanowi praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Ww rozumieniu art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.i.k., jak rowniez o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w
odwolaniu na okoliczno$éci w nim wskazane oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod zaskarzonej Decyzji zarzucil:



1. w zakresie pkt I Decyzji oraz w zakresie, w jakim odnosi sie do niego pkt III 1. Decyzji, naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1.1. art. 24 ust. 11 ust. 2 u.o.k.i.k. przez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod dopuscit sie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na ,zastrzeganiu mozliwoSci pobierania oplat z tytulu
zaleglo$ci w splacie kredytu wraz z odsetkami za op6Znienie przekraczajacych wysoko$¢é maksymalng okre$lona w art.

481§ 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny”, pomimo ze praktyka powoda - w zakresie zastrzegania oplat
z tytutu zaleglo$ci w splacie kredytu oraz odsetek za opdznienie (kosztow windykacyjnych) -nie godzila w zbiorowe
interesy konsumentow sprzecznie z prawem lub dobrymi obyczajami;

1.2. art. 27 ust. 11 2 u.o.k.i.k. przez bledne zastosowanie polegajace na wydaniu przez pozwanego Decyzji o uznaniu
praktyki powoda, w zakresie zastrzegania w umowach o kredyt konsumencki kosztow windykacyjnych, za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania, pomimo nie stosowania przez powoda - w
zakresie zastrzegania oplat z tytulu zalegloSci w splacie kredytu oraz odsetek za opdznienie (kosztéw windykacyjnych)
- praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

1.3. art. 56 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k.c. w z w. z art. 33a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. ustawy o

kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083; dalej w skrocie jako ,u.k.k.”) i art. 481 § 2oV ke, przez
jego niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem, ze oplaty z tytulu zaleglosci w splacie kredytu wraz z odsetkami za
opo6znienie; o ktorych mowa w pkt I Decyzji (tj. koszty windykacyjne), byly ograniczone wylacznie limitem umownym
przekraczajacym wysoko$¢é maksymalng okreslona w art 481 § o(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
podczas gdy w rzeczywistoSci wysoko$é kosztow windykacyjnych ograniczona byla dwoma limitami, tj. limitem
umownym ,,w wysoko$ci nie wyzszej niz 6 krotno$¢ stopy lombardowej" (§ 4 ust. 4.3 Umowy 1 i Umowy 2 oraz § 4

ust. 4.2 Umowy 3 i Umowy 4 wskazanych na s. 5 Decyzji) oraz limitem ustawowym, okre$§lonym przepisami art. 33a
u.k.k.iart. 4818 o(1) k.c.;

1.4. art. 47 u.k.k. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze ograniczenie wysoko$ci kosztow
windykacyjnych, ktorych dotyczy pkt I Decyzji, dwoma limitami jest korzystne lub neutralne dla konsumentéw;

1.5. art. 65 k.c. przez pominiecie w procesie interpretacji postanowien umoéw o kredyt konsumencki, ktérych dotyczy
pkt I Decyzji (4j. § 4 ust. 4.3 Umowy 1 i Umowy 2 oraz § 4 ust. 4.2 Umowy 3 i Umowy 4 wskazanych na s. 5 Decyzji)
oraz postanowien zawartych w formularzach informacyjnych, uzytego w nich zwrotu o ,,wysoko$ci nie wyzszej niz”, co
skutkowalo blednym uznaniem, ze koszty windykacyjne w wysoko$ci nie wyzszej niz 6 krotnosé¢ stopy lombardowej
oznaczaja koszty windykacyjne w wysokosci 15%, a nie koszty w przedziale 0% -15%;

1.6. art. 27 ust. 4 zw. z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. przez ich niezastosowanie, co skutkowato uznaniem, ze dopuszczalne jest
zobowiazanie przedsiebiorcy [powoda] do zlozenia o§wiadczenia o treéci i w formie okre$lonej w decyzji mimo braku
przestanki w postaci ,usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow”.

2. w zakresie pkt II sentencji zaskarzonej Decyzji oraz w zakresie w jakim odnosi sie do niego pkt III sentencji
zaskarzonej Decyzji, naruszenie prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 49 ust. 11 2 u.k.k. poprzez jego btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne
uznanie, ze powod dokonywal nieprawidlowego rozliczenia wcze$niejszych splat dla zawartych przez siebie umow
pozyczki, ustalajac wysokosé kwoty, o ktéra powinny zostaé obnizone calkowite koszty kredytu bez uwzglednienia
odpowiedniego obnizenia prowizji z tytulu udzielenia pozyczki;

2.2. art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.i.k. poprzez jego bledne zastosowanie a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze dzialanie
powoda polegajace na nie obnizaniu calkowitego kosztu kredytu o odpowiednia cze$é prowizji z tytulu udzielenia
pozyczki w przypadku wczesniejszej splaty pozyczek godzito w zbiorowe interesy konsumentéw i stanowito praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;



2.3. art. 27 ust. 2 u.o.k.i.k. poprzez bledne zastosowanie polegajace na wydaniu przez pozwanego Decyzji o uznaniu
praktyki powoda, polegajacej na nie obnizaniu catkowitego kosztu kredytu o odpowiednig czes$é prowizji z tytulu
udzielenia pozyczki w przypadku wcze$niejszej splaty pozyczek, za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania, podczas gdy to dzialanie powoda nie stanowilo praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

2.4. art. 27 ust. 41 art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
w sprawie zaistnialy przestanki do zobowigzania powoda do zlozenia jednokrotnego o§wiadczenia o tresci wskazanej
w punkcie III 1. sentencji Decyzji i do przekazania pisma kazdemu konsumentowi o tresci okre§lonej w punkcie III 2.
sentencji Decyzji oraz do zwrotu w ramach przysporzenia konsumenckiego kwot okre$lonych w punkcie I1I 3. sentencji
Decyzji.

Prezes UOKiK, w odpowiedzi na odwolanie, wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéow postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) powdd z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zostala wpisana 12 grudnia 2005 r. do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca udzielanie kredytow
((...)) i pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i
funduszéw emerytalnych ((...)).

(dowod: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego dotyczacy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia
18 wrzeénia 2019 r., k. 129 — 135 akt adm.)

Powdd prowadzi dzialalnoé¢ na terenie calego kraju (k. 19 akt adm.). Od wrze$nia 2013 r. do 10 pazdziernika 2018 r.
dzialal jako pozyczkodawca ((...)) (k. 46 akt adm.), prowadzi dzialalnoé¢ takze jako poérednik kredytowy od wrzesnia
2013 r. (k. 17 akt adm.).

Powod zawieral umowy z konsumentami przewaznie poza lokalem przedsiebiorstwa, w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez jego posrednikéw. Dodatkowo udzielal pozyczek w systemie call center, tj. droga
telefoniczng ustalano szczegbly przyszlej umowy, a nastepnie dokument umowy byt dostarczany przez kuriera, przy
ktorym dochodzito do podpisana umowy. Pozyczki byly udzielane w wysoko$ci od 500 zt do 1500 zl, na okres od 30
do 44 dni (pozyczki krotkoterminowe) (k. 17-23 akt adm.). Powod udziela takze pozyczek wieloratalnych w wysokosci
od 2000 zt do 2500 zl, na okres 12 miesiecy.

Od 11 marca 2016 r. powod zawieral z konsumentami umowy w oparciu o wzorce o nazwie ,,Umowa pozyczki nr... z
(...) sp. z 0.0.”, do ktorych zastosowanie znajduja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Sg to wzorce umowne
dotyczace:

1) umowy pozyczki krotkoterminowej (dalej: ,,Umowa nr 17),

2) umowy pozyczki wieloratalnej (dalej: ,,Umowa nr 27),

3) umowy pozyczki krétkoterminowej stosowany w procesie call center (dalej: ,,Umowa nr 3”),
4) umowy pozyczki wieloratalnej stosowany w procesie call center (dalej: ,,Umowa nr 4”).

Do kazdego z tych wzorcoéw byl stosowany formularz informacyjny.

(dowod: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 29 wrzeénia 2017 r., k. 17-23 akt adm.)



W stosowanych wzorcach umoéw pozyczek powdd zamieszczal nastepujace postanowienia okreSlajace zasady
naliczania optat konsumentom, ktorzy nieterminowo splacili swoje zobowigzanie wobec Spoiki:

a) ,W sytuacji gdy Pozyczkobiorca zalega ze splata zobowigzan wynikajacych z Umowy Pozyczki (kapital, odsetki,
oplaty, prowizje, itp.) (...) ma prawo do naliczania odsetek karnych zgodnie z obowigzujacym prawem polskim.
Powyzsza kwota naliczana jest od kwoty zaleglej kapitatu pozyczki, prowizji lub oplat. Odsetki za op6Znienie pobierane
sa przez 60 (szeSctdziesiat) dni od daty powstania obowiazku splaty pozyczki lub pozostalych naleznosci” (§ 4 ust. 3.6
Umowy 1i Umowy 3 oraz § 3 ust. 3.5 Umowy 2 i Umowy 4),

b) ,Pozyczkodawca z tytulu nieterminowej obshugi pozyczki moze naliczy¢ koszty windykacyjne w wysokosci
nie wyzszej niz 6 krotnosé stopy lombardowej - limit ten bedzie obowigzywal wszystkie koszty windykacyjne:
wraz z odsetkami, koszt wezwan do zaplaty, sms, itp.” (§ 4 ust. 4.3 Umowy 1 i Umowy 2 oraz § 4 ust. 4.2 Umowy 3
i Umowy 4),

c¢) ,Skutek braku platnosci: ,Pozyczkodawca z tytulu nieterminowej obshlugi pozyczki moze naliczy¢ koszty
windykacyjne w wysokosci nie wyzszej niz 6 krotnosé stopy lombardowej — limit ten bedzie obowiazywal
wszystkie koszty windykacyjne: wraz z odsetkami, koszt wezwan do zaplaty, sms, itp.” (postanowienie zawarte w
formularzach informacyjnych).

Jakkolwiek pow6d mial wole stosowania powyzej zacytowanych postanowien, to w praktyce ich nie realizowal, gdyz na
przeszkodzie stanely (Jedynie wzgledy techniczne (system informatyczny), a nastepnie ekonomicznie
(nieoplacalnosé korekty systemu informatycznego) - tajemnica przedsiebiorstwa).

(dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 28 maja 2019 r., k. 77 — 78 akt adm.).

W stosowanych wzorcach uméw pozyczek Powod zamieszczal rowniez postanowienie o tresci: ,W przypadku splaty
calosci pozyczki przed terminem okreSlonym w Umowie Pozyczki, calkowity koszt pozyczki ulega obnizeniu
o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skréocono czas obowiqgzywania Umowy Pozyczki 7 (§ 6
ust. 6.3 Umowy 1, Umowy 2, Umowy 3 i Umowy 4).

Powdd zaniechal zawierania uméw kredytu konsumenckiego 10 pazdziernika 2018 r. w zwigzku z zaprzestaniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w charakterze pozyczkodawcy (dowod: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 30
pazdziernika 2018 r. k. 46 akt adm.; pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 5 wrze$nia 2019 r., k. 106 — 107 akt adm.).

W przypadku ostatniej wykonywanej umowy konsument mogl dokona¢ przedterminowej sptaty pozyczki najp6zniej
25 pazdziernika 2019 r. (dowdd: pismo (...) sp. z0.0. zdnia 5 wrze$nia 2019 r., k. 106 — 107 akt adm. wraz zalacznikami
k. 108-128 akt adm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego
ustalenia, czy w zwigzku z dzialalno$cia prowadzona przez (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. nastapilo naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W piSmie z 29 czerwca 2017 r. (k. 17-23 akt adm.) Powdd przekazal szczegélowe wyjasnienia dotyczace zasad
rozliczania kosztow kredytu w sytuacji, gdy konsument dokona jego wczeéniejszej splaty w catoSci lub w czeSci. W
tym zakresie powtorzyl m.in. tre$¢ postanowienia § 6 ust. 6.3 Umowy nr 1, Umowy nr 2, Umowy nr 3 i Umowy nr 4.
Ponadto wyjasnil, ze: ,,W przypadku pozyczki krétkoterminowej na kwote umowy brutto sklada sie kapital i prowizja
za udzielenie pozyczki wymagana w calo$ci od momentu wyplaty pozyczki. W przypadku pozyczki wieloratalnej na
kwote umowy brutto sklada sie: kapital, prowizja za udzielenie pozyczki, prowizja serwisowa, odsetki. Przy wplacie
jednorazowej sumy wszystkich rat przed terminem, konsument ponosi koszt calosci kwoty kapitalu oraz prowizji
za udzielenie, natomiast niewymagana prowizja serwisowa podlega zwrotowi. Prowizja serwisowa naliczana jest w
terminie platno$ci raty. Kwota zwrotu wyliczana jest na dzien zaksiegowania wplaty klienta. Przy wplacie wyzszej niz



kwota jednej raty, wplata jest ksiegowana zgodnie z warunkami umowy pozyczki wskazanymi w § 6 umowy pozyczki
ratalnej (...).”

Powod przedstawil rowniez przykladowe wyliczenie dla ponizej opisanej sytuacji:

»Pozyczkobiorca przed terminem pierwszej raty dokonuje splaty pozyczki ratalnej zawartej na kwote 2000 zl. Na
kwote umowy brutto skladajg sie:

« kapital w wysokoSci 2000,00 zi
« prowizja za udzielenie w wysokoS$ci 500,00 zt
« prowizja za serwis w wysoko$ci 50,00 zl nalezna za kazdy rozpoczety miesigc trwania umowy

« odsetki w wysokoéci 0,00 zk.

Termin raty Kapital Prowizja za | Prowizja Odsetki Laczna kwota
udzielenie _ raty
Za SEeTWI1S
1. 07/08/2017 166.67 z} 41.67 7k 50.00 zl 0.00 z} 258.34 7z}
2, 07/09/2017 166.67 zt 41.67 71 50.00 z} 0.00 z} 258.34 zl
3. 07/10/2017 166.67 zt 41.67 71 50.00 z} 0.00 z} 258.34 z}
4. 07/11/2017 166.67 7z} 41.67 7k 50.00 z} 0.00 z1 258.34 7z}
5. 07/12/2017 166.67 z} 41.67 7k 50.00 z} 0.00 z1 258.34 7z}
5. 07/01/2018 166.67 7z} 41.67 7k 50.00 zk 0.00 z1 258.34 7z}
7. 07/02/2018 166.67 z} 41.67 7k 50.00 zl 0.00 z} 258.34 7z}
8. 07/03/2018 166.67 zt 41.67 71 50.00 z} 0.00 z} 258.34 zl
0. 07/04/2018 166.67 zt 41.67 71 50.00 z} 0.00 z} 258.34 z}
10. 07/05/2018 166.67 7z} 41.67 7k 50.00 z} 0.00 z1 258.34 7}
11. 07/06/2018 166.67 z} 41.67 7k 50.00 z} 0.00 z1 258.34 7z}
12. 07/07/2018 166.63 z1 41.63 z} 50.00 z} 0.00 z1 258.34 7z}




Konsument jest zobowigzany wplaci¢ 2000,00 z} (kapital) + 500,00 zl (prowizja za udzielenie) + 50,00 zl (prowizja
za serwis za kazdy rozpoczety miesigc) + 0,00 z} (odsetki) = 2550,00 z}.”.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyja$niajacego doprowadzila do podjecia przez
Prezesa UOKIiK decyzji o postawieniu Powodowi zarzutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w przepisie art. 24 ust.
1u.o.kik.

W zwiazku z tym, postanowieniem nr (...) z 26 wrzeénia 2018 r. Prezes Urzedu wszczal przeciwko Powodowi
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych w sentencji Decyzji
(Postanowienie k. 1-5 akt adm.).

Jednocze$nie, postanowieniem nr (...) zaliczyt w poczet dowoddw postepowania material dowodowy z postepowania
wyjas$niajacego w postaci pism Powoda wraz z zalacznikami (Postanowienie k. 8 akt adm.).

W zwigzku z tym, pismem z 26 wrze$nia 2018 r. Prezes UOKiK zawiadomil Powoda o wszczeciu postepowania i
sformutowanych w nim zarzutach (Zawiadomienie k. 37-39 akt adm.).

Powdd ustosunkowal sie do postawionych mu zarzutéw w pi$mie z 15 pazdziernika 2018 r., w ktérym stwierdzil, Ze nie
zglasza zastrzezen w zakresie zarzutu dotyczgcego odwolywania sie do aktualnej stopy maksymalnego oprocentowania

zadluzenia przeterminowanego, okreslonej w art. 481 § 2' k.c. W kwestii za$ drugiego zarzutu, tzn. odnoszacego sie
do nieobnizania w przypadku przedterminowej splaty calosci lub czeSci kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu
kredytu o koszty prowizji, ktore dotyczg okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, Powod nie zgodzil sie
z argumentacja Prezesa UOKiK. Niemniej zlozyl wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej, o ktérej mowa w art. 28
u.o.k.i.k., w tym przedstawil pierwsza propozycje zobowigzania w zakresie obu postawionych mu zarzutéw (Pismo
powoda k. 40-45 akt adm.).

Nastepnie miedzy Prezesem UOKiIK a strong trwala wymiana korespondencji, podczas ktérej ustalano ramy
powyzszego zobowiazania (pismo z 30 pazdziernika 2018 r. k. 46-55 akt adm.; pismo z 29 listopada 2018 r. k. 56-57
akt adm.; pismo z 29 listopada 2018 r. k. 58 akt adm.).

Jednakze pismem z 21 grudnia 2018 r. Pow6d wycofal wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w zakresie drugiego
zarzutu (k. 61-68 akt adm.).

Ostateczng tre$¢ zobowigzania w zakresie pierwszego zarzutu (...) sp. z o0.0. przedstawila w pismach z 26 marca
2019 r. (k. 71 akt adm.) i 28 maja 2019 r. (k. 77-84 akt adm.). Ponadto w piSmie z 28 maja 2019 r. w
kontekscie zapisu- ,Pozyczkodawca z tytulu nieterminowej splaty obstugi pozyczki moze naliczy¢ koszty windykacyjne
nie wyzsze niz 6-krotno$¢ stopy lombardowej”- przyznala, iz: [tajemnica przedsiebiorstwa -,,Pierwoinag
intencja Spolki bylo zastrzezenie mozliwosci pobierania oplat wedlug ww. zapisu, jednakze w
rzeczywistej dzialalnosci Spolki zapis ten nie byl stosowany wobec Pozyczkobiorcow. System
Informatyczny Spotki nie umozliwial naliczania oplat wedlhug ww. schematu. Spotka zamierzala
wprowadzié funkcjonalnosé umozliwiajqc ich naliczanie, jednak koszt implementacji w stosunku
do spodziewanych zyskoéow okazal sie nieuzasadniony. Biorqgc pod uwage, ze dzialalnosé Spoltki
zwiqzana z udzielaniem przez Spoétke pozyczek konsumenckich we wlasnym imieniu nie stanowila
Jjej glownego obszaru dzialalnosci, Spélka podjela decyzje o niewprowadzaniu modyfikacji
systemowych umozliwiajqgcych naliczanie optat wedlug kwestionowanego przez UOKIK zapisu.
W zwiqzku z powyzszym, po przeanalizowaniu danych finansowych, informuje, ze Spoélka nie
stosowala wobec Pozyczkobiorcow przytoczonego punktu umowy, ij. ,,Pozyczkodawca z tytutu
nieterminowej splaty obstugi pozyczki moze naliczyé koszty windykacyjne nie wyzsze niz 6-
krotnosé stopy lombardowej”.”

W kolejnym piSmie z 5 wrzeSnia 2019 r. Powdd wskazal, ze 27 listopada 2018 r. zwrocit sie droga przesylek
poleconych do pozyczkobiorcow posiadajacych aktualne umowy pozyczki o zawarcie anekséow do tych uméw w



zakresie dostosowujacym ich tres¢ do powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, zaprezentowal takze tre$c
wprowadzonych zmian oraz podniosl, ze ,,Niezaleznie od podpisania lub niepodpisania aneksu do Umowy Pozyczki,
Powdd traktuje zapisy z anekséw jako wiazace i nie pobiera od Pozyczkobiorcow oplat przekraczajacych maksymalny
prog procentowy obowigzujacy dla zadluzenia przeterminowanego” (Pismo Powoda k. 106 — 107, 108-128 akt adm.).

Pismem z 26 listopada 2019 r. Prezes UOKiK zawiadomil Powoda o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
oraz o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy (Zawiadomienie k. 136 akt adm.). Powo6d skorzystal z
przystugujacego mu prawa i zapoznal sie z aktami sprawy (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 10 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK wydat zaskarzong Decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznos¢ nie byta podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o niekwestionowane
twierdzenia stron.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja Prezesa UOKIK dotyczgca stosowania przez
Powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6ow jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa, a samo
dzialanie organu regulacyjnego zostalo podjete w interesie publicznym, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k.

W pkt Ii IT Decyzji Prezes UOKiK okreslil niedozwolone praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, jakich
mial dopuscic sie Powod. Pozwany przyjal, ze praktyka z pkt I stoi w sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego, a
praktyka z pkt II z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka oznaczong w art. 24 ust. 2 ustawy mozna zatem dokonac
na podstawie ustalenia lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwosci w niniejszej sprawie, ze Powdd jest przedsiebiorcg i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy zakwestionowane zachowania Powoda sa sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Wspomniana sprzeczno$é z prawem niewatpliwie moze polegac¢ na niezgodnoSci podejmowanych dzialan z przepisami
ustawy Kodeks cywilny czy ustawy o kredycie konsumenckim.

W przypadku praktyki z pkt I Decyzji Pozwany stwierdzil, ze polegala ona na zastrzeganiu przez Powoda mozliwoS$ci
pobierania oplat z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu wraz z odsetkami za op6znienie przekraczajacych wysoko$é

maksymalng okre$long w art. 481 § 21 ustawy Kodeks cywilny. Powod okreslil bowiem w stosowanych w obrocie

konsumenckim umowach, ze z tytulu nieterminowej obstugi pozyczki moze naliczy¢ koszty windykacyjne w wysokoSci
nie wyzszej niz 6 krotno$¢ stopy lombardowej (§ 4 ust. 4.3 Umowy 11 Umowy 2 oraz § 4 ust. 4.2 Umowy 3 i Umowy
4, postanowienie zawarte w formularzach informacyjnych).

Natomiast wedlug wskaznikow Narodowego Banku Polskiego oprocentowanie stopy lombardowej od 5 marca 2015
r. utrzymuje sie na stalym poziomie 2,50% w stosunku rocznym. Tym samym zgodnie z przewidzianymi przez



Powoda postanowieniami konsument mogl zosta¢ obcigzony kosztami wynikajacymi z podejmowanych czynno$ci
windykacyjnych w wysokos$ci maksymalnej rownej 15% w stosunku rocznym (2,5% w stosunku rocznym x 6 = 15% w

stosunku rocznym). Stosownie za$ do treéci art. 481 § 2" k.c. maksymalna wysoko$é¢ odsetek za opdZnienie nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie. Na mocy delegacji

przewidzianej w art. 481 § 2% k.c. wysokoé¢ odsetek ustawowych za opdznienie oglasza Minister Sprawiedliwosci w
drodze obwieszczenia. Z obwieszczenia z 7 stycznia 2016 r. (M.P. z 2016 r., poz. 47) wynika, ze od 1 stycznia 2016
r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7% w stosunku rocznym. Oznacza to, ze maksymalne odsetki
za opOzZnienie wynosza 14% w stosunku rocznym (7% w stosunku rocznym x 2 = 14% w stosunku rocznym), a zatem
powdd zapewnil sobie w umowie — w przypadku nieterminowej obstugi pozyczki w sytuacji zaleglosci w splacie kredytu
- mozliwo$¢ pobierania oplat w wysoko$ci przekraczajacej ustawowy limit odsetek za opdznienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art.
31-33, powinna okreélaé: roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz
ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloéci w splacie kredytu. Przy czym w my$l art. 33a u.k.k. w przypadku gdy
tgczna wysokosé oplat z tytutu zaleglosci w splacie kredytu, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11, oraz
odsetek za opoéznienie naliczonych konsumentowi przekracza kwote odpowiadajgcq kwocie odsetek

maksymalnych za opéznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2' Kodeksu cywilnego, obliczonych od kwoty
zalegloSci w splacie kredytu, naleznych na dzien pobrania tych oplat lub odsetek, nalezy sie tylko kwota oplat i
odsetek odpowiadajgca kwocie tych odsetek maksymalnych za opoznienie.

Tym samym Powo6d nie powinien, normujac stosunki z konsumentem, naklada¢ na niego oplat w wysokoSci

przekraczajacej kwote odpowiadajaca kwocie odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2'
k.c. Skoro Powdd zdecydowat sie wprowadzié¢ do wzorcow dodatkowe postanowienia odnoszace sie do limitu kosztéw
zwiazanych z nieterminowym splacaniem przez konsumenta zobowiazania, to mial obowigzek zredagowania ich w
taki sposo6b, aby nie dawaly mozliwo$ci przekraczania tego ustawowego limitu.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 33a u.k.k., ktéry odwolujac sie do art. 481 § 2" k.c. wyznacza granice
naleznych od konsumenta kwot na wypadek okreslenia przez kredytodawce kwot wyzszych, ale takze art. 47 u.k.k.
stanowigcy, ze ,,Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych
w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy.”, jedynie chronig konsumenta przed konsekwencjami
sprzecznych z prawem dzialan kredytodawcy, co nie zmienia faktu zaistnienia danej sprzecznoéci. Juz bowiem poprzez
samo zastrzezenie przez powoda w umowach mozliwoéci naliczania kosztéow windykacyjnych w wysokoSci nawet

przewyiszajjcej odsetki maksymalne za opdznienie, wynikajace z art. 481 § 2 k.c., dochodzi do sprzecznoéci z prawem,
a zatem dzialania bezprawnego, ktore jest niezalezne od faktycznego egzekwowania postanowien niezgodnych z
przepisami prawa. Istotne jest przy tym, ze konsument moze nie posiadaé wiedzy na temat regulacji art. 33ai47 u.k.k.,
a informacje o obowiazujacych warunkach umowy czerpact z jej treéci.

W tym stanie rzeczy dana praktyke powoda nalezy zakwalifikowac jako bezprawna.

W przypadku praktyki z pkt IT Decyzji pozwany stwierdzil, ze polegala na nieobnizaniu w razie przedterminowej splaty
calosci lub cze$ci kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy.

Faktycznie ustalenia poczynione w sprawie, jak rowniez samo prezentowane przez powoda stanowisko wskazuja,
ze powod w sytuacji wezedniejszej splaty kredytu przez konsumenta nie obnizal calkowitego kosztu kredytu o
odpowiednia czes$¢ zaplaconej prowizji za udzielenie kredytu, uznajac, ze sa to koszty, ktére nie sg zalezne od dtugosci
trwania umowy, a w zwigzku z tym nie sg to koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrdécono czas obowigzywania umowy,
wskazane w art. 49 ust. 1 u.k.k. jako podlegajace zwrotowi.



Stosownie do powolanego przepisu w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie,
calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania
umowy, chociazby konsument ponidst je przed splata. Natomiast zgodnie z art. 49 ust. 2 u.k.k. w przypadku splaty
czeSci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Przytoczony w pierwszej kolejnosci przepis postuguje sie pojeciem calkowitego kosztu kredytu zdefiniowanego w art.
5 pkt 6 u.k.k. Zgodnie z jego brzmieniem calkowity koszt kredytu oznacza wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczego6lnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach

- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Skoro zatem na calkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w
zwiazku z umowa o kredyt, w tym koszty prowizji, niezaleznie od rodzaju prowizji, czy warunkow jej uregulowania,
calkowity koszt kredytu, w sytuacji wcze$niejszej splaty kredytu, bedzie ulegal obnizeniu na podstawie art. 49 ust. 1
u.k.k. takze o koszty prowizji, niezaleznie od jej rodzaju i warunkoéw platnosci (kredytodawca ma przy tym prawo do
otrzymania prowizji za splate kredytu przed terminem, o ile takie prawo zastrzezono w umowie, patrz art. 30 ust. 1
pkt 17 u.k.k.). Nawet zatem w przypadku uiszczenia kwoty prowizji za udzielenie kredytu, ktéra nie byla dzielona na
czesci i platna w réznych okresach, konsumentowi przystuguje przy splacie kredytu obnizka o odpowiednia warto$c
zaplaconej prowizji, tym bardziej, ze z art. 49 u.k.k. wynika, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu nawet o te
koszty, ktore zostaly poniesione przed splata. Z przepisow art. 49 u.k.k. w zw. z art. 5 pkt 6 u.k.k. wywie$¢ wiec trzeba
jednoczeénie, ze zmniejszenie calkowitego kosztu kredytu jest niezalezne od charakteru kosztéw i momentu kiedy
zostaly poniesione, ale musi by¢ proporcjonalne, tak aby redukcja kosztéw nastgpila za okres od dnia faktycznej splaty
kredytu do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie.

W ocenie Sadu, jesli art. 49 ust. 1 u.k.k. nie wylgcza przedmiotowo mozliwo$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztéw
okres$lonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy, to bledna jest interpretacja powoda, zgodnie z ktora redukcja kosztow zalezy od
tego czy mialaby dotyczy¢ kosztow, ktérych wysoko$é lub powstanie zalezy od okresu, na jaki udzielono kredytobiorcy
kredytu, czy kosztéw, ktore nie sg zalezne od tego okresu.

Prezentowane przez Sad stanowisko znajduje oparcie w brzmieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej Dyrektywe
Rady 87/102/EWG, ktorego implementacje stanowia art. 48 i art. 49 u.k.k. W zdaniu drugim wskazanego ustepu
Dyrektywa stanowi, ze konsument jest ,uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora
skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”. W przepisie tym nie uzyto wiec
pojecia ,kosztow zaleznych od dlugoéci trwania umowy kredytu”, ale pojecie catkowitego kosztu kredytu, zdefiniowane
w art. 3 pkt g) Dyrektywy. Oznacza ono wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi oplatami, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane
sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych. Calkowity koszt kredytu zgodnie z przywolanym przepisem
obejmuje takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, jezeli zawarcie umowy dotyczacej takiej
ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach.

W wyroku z 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 (...) sp. z o.0. przeciwko (...) im. (...), (...) Bank S.A. oraz (...)
S.A. (L.) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu
obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.



TSUE odwotujac sie do swego utrwalonego orzecznictwa uwzglednil przy dokonaniu wykladni tego przepisu prawa
Unii nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi. Odnoszac sie do
tego kontekstu przypomnial, ze art. 8 dyrektywy 87/102, ktora zostala uchylona i zastapiona przez dyrektywe
2008/48, przewidywal, ze konsument ,zgodnie z prawem przewidzianym w panstwie czlonkowskim (...) ma prawo
do stusznego zmniejszenia catkowitego kosztu kredytu". Natomiast art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 skonkretyzowat
prawo konsumenta do obnizenia kosztu kredytu w przypadku przedterminowej splaty poprzez zastapienie ogblnego
pojecia ,stlusznego zmniejszenia" bardziej precyzyjnym pojeciem ,obnizki calkowitego kosztu kredytu" i dodanie, ze
owa obnizka powinna dotyczy¢ ,,odsetek i kosztow". Jesli chodzi o cel dyrektywy 2008/48 TSUE uznal, ze polega
on na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., S.,
C-58/18, EU:C:2019:467, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Ow system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 63). Ochrone te ma gwarantowaé art. 22 ust. 3 Dyrektywy 2008/48 zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do
zapewnienia, aby przepisy, ktore przyjmuja one w celu wykonania dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez
sposob formulowania umoéw. W ocenie TSUE skuteczno$é¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu
bylaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych
przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowiazywania umowy, w sytuacji gdy wysoko$c¢ i podzial kosztow sg
okreélane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze zysku. TSUE podzielajac
opinie rzecznika generalnego podkreslil, ze zakres swobody dzialania, jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich
rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okreslenie przez konsumenta lub sad kosztow
obiektywnie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy.

Wedlug TSUE wlgczenie kosztow, ktore nie zalezg od okresu obowigzywania umowy, do obnizki calkowitego kosztu
kredytu nie moze w sposdb nieproporcjonalny dzialaé¢ na niekorzys$é kredytodawcy. Jego interesy sa uwzgledniane
w drodze, po pierwsze, art. 16 ust. 2 Dyrektywy 2008/48, ktéry przewiduje prawo kredytodawcy do otrzymania
rekompensaty za ewentualne koszty bezposrednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu, oraz po drugie, art. 16
ust. 4 tej Dyrektywy, ktory przyznaje panstwom czlonkowskim dodatkowa mozliwo$¢é zapewnienia, aby rekompensata
byla dostosowana do warunkéw kredytu i warunkéw rynkowych dla ochrony intereséw kredytodawcy. TSUE zauwazyt
tez, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu kredytodawca wcze$niej odzyskuje pozyczona sume, ktora jest
wowczas dostepna do celow ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania TSUE odpowiedzial na pytane prejudycjalne, ze jak juz weze$niej wspomniano,
art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz prawo konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu w przypadku wczeSniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktoére zostaly nalozone
na konsumenta. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, redukcja calkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o
charakterze jednorazowym, ktorych wysoko$¢ nie ma zadnego zwiazku z okresem kredytowania.

Powyzsze powoduje okreslone implikacje prawne. Na rzeczony wyrok powolal sie Sad Najwyzszy w uchwale z
12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19 (Legalis), stwierdzajac, ze kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej
wykladni omawianej Dyrektywy wynika z treSci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz.Urz.UE.C 202 z 2016 r., s. 47 dalej TFUE). Zgodnie z jego tre$cig Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o wazno$ci i
wykladni aktdéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co wedlug Sadu Najwyzszego
oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych aktéw ma charakter wigzacy. Jezeli zatem TSUE
dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktéry z dwdoch lub
wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobdw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposob
interpretacji powinien byé¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéow krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis.



Z kolei w wyroku z 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE (a po wejéciu
w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 4 ust. 3 TUE) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych $§rodkéw ogdlnych lub
szczegblnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigzy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykeji, rowniez na sadach. Wynika stad, jak wskazal Sad Najwyzszy, ze stosujac prawo
krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory
musi dokona¢ jej wykladni, powinien tego dokona¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem
dyrektywy, po to, by osiagnaé przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposéb zastosowacé sie do wymogow przepisu
art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po
wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 288 akapit czwarty TFUE).

Zasada powszechnego zwiazania wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE wynika zatem z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego a znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie samego Trybunalu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08,
10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
IT UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 Nr 12, poz. 165). Sad Najwyzszy podnio6st przy tym, Ze orzeczenie
TSUE, wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa wspolnotowego (zobacz np. wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 i 57).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnal zagadnienie prawne przedstawione w zakresie prowizji za
udzielenie kredytu konsumenckiego, stanowiacej element calkowitych kosztow kredytu, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 u.k.k., wskazujac wprost w tezie, iz przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1083) uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu
(uchwata SN z 12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 83, Lex nr 2751805).

W konsekwencji nalezalo przyjac¢, ze nieobnizanie przez powoda, w razie wczesniejszej splaty kredytu, catkowitego
kosztu kredytu o koszty prowizji za udzielenie kredytu, jest dzialaniem z naruszeniem art. 49 u.k.k.

W tym stanie rzeczy dang praktyke powoda nalezy zakwalifikowac jako bezprawna.

Bezprawna praktyka musi by¢é wymierzona w zbiorowe interesy konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw konieczne jest, by dzialanie przedsiebiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do
adresata, ktérego nie da sie z gory oznaczy¢ indywidualnie, tzn. ze kazdy konsument, ktéry znalazlby sie w takim
samym stanie faktycznym, zostalby przez przedsiebiorce potraktowany identycznie. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polegaé zaréwno na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw, jak i na samym zagrozeniu
ich naruszenia. Interes konsumentow, ktéry moze by¢ naruszony dzialaniem przedsiebiorcy, to jedynie interes prawny
rozumiany jako okre$lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Oceniajac dzialanie
przedsiebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w nalezy
ustali¢, czy jego dzialania mogg naruszaé interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientow.

Niewatpliwie opisane wyzej praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentow, albowiem Powodd swoja oferte
pozyczkowa kierowal do nieograniczonego kregu konsumentéw z terenu calego kraju, stad tez nieprawidlowosci w
jego dzialaniu ujawnialy sie wobec blizej nieokreslonego kregu adresatow.

Kazda z praktyk wypelniala zatem przeslanki uznania praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow w
rozumieniu art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.i.k.



Prezes UOKIK slusznie ocenil, Ze zaniechanie przez Powoda praktyki okre$lonej w pkt I sentencji Decyzji nastgpito
11 pazdziernika 2018 r., a zaniechanie praktyki okre$lonej w pkt II sentencji Decyzji - 26 pazdziernika 2019 r. w
zwigzku z czym zasadne bylo wydanie Decyzji w tym zakresie w oparciu o art. 27 ust. 11 2 u.o.k.i.k., w Swietle ktérego
nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24, ale decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsument6éw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Biorac powyzsze pod uwage istnialy podstawy do wdrozenia przez Prezesa UOKIK $rodkéw na zasadzie art. 26 ust. 2-
4 u.0.k.i.k., gdyz stosownie do tresci art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k., w razie zaprzestania stosowania praktyk, przepisy art. 26
ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
moze okresli¢ Srodki usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow, w szczegolnosci
zobowiaza¢ przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji. Stosownie natomiast do treéci art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k. w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
nakazaé publikacje decyzji w caloSci lub w czeéci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w
niej formie, na koszt przedsiebiorcy. Srodki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 u.0.k.i.k. powinny byé proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow (art. 26 ust. 4 u.o.k.i.k.).

Sad zwazyl, iz celowym jest nalozenie na Powoda obowigzku informacyjnego wobec konsumentéw podlegajacego
na wySwietleniu na jego stronie internetowej o§wiadczenia o stwierdzonych w Decyzji niedozwolonych praktykach
stosowanych przez Powoda.

Pozwany zastosowal ten Srodek w pkt III. 1 Decyzji, powolujac sie na art. 26 ust. 2 u.0.k.i.k. dotyczacy mozliwosci
okreslenia srodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw. Przy czym nawet
gdyby uznadé, ze w przypadku praktyki z pkt I Decyzji powdd juz uprzednio w caloéci usunal jej skutki, to wystosowanie
do konsumentéw informacji o stwierdzonych w Decyzji, niedozwolonych praktykach stosowanych przez Powoda wraz
z podaniem adresu, gdzie Decyzja jest dostepna i zastosowaniem hiperlacza prowadzacego do strony internetowe;j z
Decyzja miatoby i tak oparcie w art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k. ze wzgledu na bezwarunkowa mozliwos¢ publikacji Decyzji
chocby w czeéci. Powolanie natomiast przez Prezesa UOKIK w pkt ITI.1 Decyzji art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. nie stanowi wady
skutkujacej uchyleniem Decyzji w tym zakresie, jako, ze Decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej. Wedlug
Sadu skierowanie do konsumentéw o$wiadczenia zawierajacego przedmiotowa informacje pozwoli na powiadomienie
ich o bezprawnosci zastosowanych wobec nich praktyk.

W literaturze podkredla sie rowniez, ze w pewnych sytuacjach juz sama publikacja niekorzystnego dla przedsiebiorcy
rozstrzygniecia moze przyczyni¢ sie do zmiany sposobu dzialania przedsiebiorcy, ktory dbajac o swoj wizerunek,
nie bedzie na przyszlo$¢ stosowal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto publikacja
decyzji pelni funkcje prewencyjng wobec innych przedsiebiorcow, natomiast ostrzegawcza, a takze informacyjna oraz
wychowawcza dla konsumentéw. Zapoznanie sie przez inne podmioty z tre$cia decyzji ma réwniez walor edukacyjny,
pozwala tworzy¢ wzorce dobrych praktyk rynkowych (tak Marek Radwanski w Komentarzu do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw pod red. Aleksandra Stawickiego i Edwarda Stawickiego, Wolters Kluwer 2016).

Z kolei w przypadku praktyki z pkt II zdecydowanie zasadnym jest nalozenie w pkt III. 2 i 3 Decyzji
obowiazku usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez przekazanie za
posrednictwem przedstawicieli Powoda albo listem poleconym- w terminie miesigca od daty uprawomocnienia
sie niniejszej Decyzji —do wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z Powodem w oznaczonym okresie umowy,
informacji o stosowanej przez Powoda praktyce i mozliwosci zloZenia przez konsumenta reklamacji w przypadku
dokonania wcze$niejszej splaty pozyczki, a takze poprzez dokonanie przez Powoda zwrotu odpowiedniej czedci
prowizji konsumentom, ktérzy wezesniej splacili pozyczke i zlozyli reklamacje.

Zdaniem Sadu takie rozwigzanie jest mozliwe wobec tego, ze organ moze, w $wietle przepisow, okre§li¢ roznorakie
srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a zatem nie musza sie one
sprowadza¢ wylacznie do zlozenia oé$wiadczen i mogg by¢ skierowane na dotarcie do pokrzywdzonych celem



umozliwienia odzyskania przez nich kwot, ktére zaplacili powodowi, niezgodnie z regulacja ustawy o kredycie
konsumenckim.

Stosownie do przepisu art. 26 u.o.k.i.k ,1. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
24. 2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajqcych skutkoéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegoélnosci
zobowiazac przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o treSci i w formie okreslonej
w decyzji. 3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakazaé publikacje decyzji w calo$ci lub w czesci,
z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy. 4. Srodki, o
ktérych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego
skutkow.”.

Z tresci art. 26 ust. 2 u.0.k.i.k wynika, ze ustawodawca poprzez uzycie stow ,w szczegdlnoéci” upowaznil Prezesa
UOKIK do zastosowania wszelkich mozliwych $rodkéw, ktérych celem bedzie usuniecie trwajacych skutkéw
naruszenia interes6w konsumentéw, a nie tylko tych polegajacych na zobowigzaniu przedsiebiorcy do zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$§wiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze chodzi o wybor takiego $rodka, aby jego zastosowanie rzeczywiscie
bylo konieczne do usuniecia skutkow praktyki z uwzglednieniem wagi i rodzaju naruszenia. Zatem zastosowany
§rodek powinien by¢ jak najmniej ucigzliwy dla przedsiebiorcy. Wybierajac Srodek usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, organ antymonopolowy musi uwzgledni¢ charakter oraz skutki
dla konsumentéw praktyki przedsiebiorcy. Zastosowane $rodki musza by¢ adekwatne do rodzaju naruszenia
stwierdzonego w decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK (ust. 4 art. 26 u.o.k.i.k.). Podobna regulacja obowigzuje w
odniesieniu do praktyk ograniczajacych konkurencje (zob. art. 10 ust. 6 u.o.k.i.k.) (tak Malgorzata Sieradzka, Ochrona
konkurencji i konsumentéw. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw, LEX/el., 2016).

Niewatpliwie zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki sg adekwatne do rodzaju naruszenia stwierdzonego w decyzji
oraz uwzgledniajg charakter oraz skutki praktyki dla konsumentéw. W rozpoznawanej sprawie obie praktyki naruszaly
interesy ekonomiczne konsumentéw, a zatem zastosowanie instytucji tzw. przysporzenia konsumenckiego, ktéra ma
wyréwnaé doznany przez konsumenta na skutek dzialan przedsiebiorcy uszczerbek majatkowy, bylo uzasadnione.

Reasumujgc, w ocenie Sadu nie byto przeszkéd prawnych do nalozenia w Decyzji na przedsiebiorce obowigzkéw, o
ktérych mowa w ppkt 2 i 3 III Decyzji.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 4793' § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania, Powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 z}
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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