Sygn. akt XVII AmA 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu 15 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 31 grudnia 2019 r.
Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 37/20

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 31 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej pozwany,
Prezes UOKIK) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2019 1., poz. 369 ze zm. dalej ,u.0.k.i.k.”), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6éw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw zachowanie (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. (dalej powdd,
Spolka) polegajace na:

zastrzeganiu w umowach dodatkowych oplat za transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej
((...)) w ramach ustugi dostepu do Internetu $wiadczonej w technologii (...) przy wykorzystaniu protokotow (...)
w ramach ofert typu ,,(...)”, mimo posiadania przez konsumentéw-abonentéw Spo6lki okreslonych umowa pakietéw
internetowych lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu (...), co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o



ktbérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U.z2017r., poz. 2070, dalej ,u.p.n.p.r.”) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, i nakazal zaniechanie
Jjej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k., uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. polegajace na:

uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spéiki naliczanych im dodatkowo oplat
za $wiadczone ushlugi transmisji danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach innych
oplat, bez wyszczegblnienia ww. oplat jako odrebnej pozycji na fakturze, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 lutego 2017 r.

III. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.),

nalozyl na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. obowiazek usuniecia trwajgcych skutkéw
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw poprzez zlozenie jednokrotnego o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w wydana w dniu 31 grudnia 2019 r.onr (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. informuje, ze stosowala praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsument6w polegajace na:

+ zastrzeganiu w umowach dodatkowych oplat za transmisje danych

z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach ustugi dostepu do Internetu
swiadczonej w technologii (...) przy wykorzystaniu protokoléw (...) w ramach ofert typu
»(-..)”, mimo posiadania przez konsumentow-abonentéw Spétki okreslonych umowq pakietéow
internetowych lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu (...), co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentéow

« uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spétki naliczanych
im dodatkowo oplat za swiadczone ustugi transmisji danych z wykorzystaniem technologii
strumieniowej ((...)) w ramach innych oplat, bez wyszczegélnienia ww. oplat jako odrebnej
pozycji na fakturze,
co stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz.U. z 2017 r., poz. 2070)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow .

Szczegoblowe informacje dostepne sg w decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia
31 grudnia 2019 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w W. opublikuje — w terminie 30 dni — od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoj koszt,
na swojej stronie internetowej

(na stronie gléwnej), ktéra na dzien wydania decyzji dostepna jest pod adresem (...)

w ten sposob, ze:



a) tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia bedzie dostepna i utrzymywana na tej stronie internetowej przez okres 1
(jednego miesigca) od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na stronie internetowej,

b) tekst powyzszego oSwiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB
#000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff) z zachowaniem pogrubienia tekstu ( bold) we
wskazanych miejscach,

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtéwnej domeny (...)

i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone

w przysztosci, bez mozliwo$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika (o$wiadczenie nie moze przybraé formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

d) wielkos$¢ czcionki powinna odpowiadaé wielkoéci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej,

e) fragment o$wiadczenia o tresci ,,decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia
31 grudnia 2019 r.” powinien by¢ zamieszczony w formie hiperlgcza (linka)
do niniejszej decyzji opublikowanej w bazie decyzji dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .

o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.),

nalozyl na (...) spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. obowigzek usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentoéw poprzez zlozenie jednokrotnego o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu 31 grudnia 2019 r. o nr
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. informuje, ze stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
polegajace na:

« zastrzeganiu w umowach dodatkowych oplat za transmisje danych

z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach ustugi dostepu do Internetu
Swiadczonej w technologii (...) przy wykorzystaniu protokoléow (...) w ramach ofert typu
»(-+.)”, mimo posiadania przez konsumentéw-abonentéw Spotki okreslonych umowgq pakietow
internetowych lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu (...) , co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentéow

« uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spétki naliczanych
im dodatkowo oplat za swiadczone ustugi transmisji danych z wykorzystaniem technologii
strumieniowej ((...)) w ramach innych oplat, bez wyszczegoélnienia ww. oplat jako odrebnej
pozycji na fakturze ,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. ( Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow .

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia
31 grudnia 2019 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Oéwiadczenie, o ktérym mowa powyzej, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia



z siedziba w W. opublikuje — w terminie 30 dni — od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoj koszt,
na publicznie dostepnych profilach marki (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (w dniu
wydania decyzji s to serwisy: (...), (...), (...)), w ten sposéb, ze:

a) tre$¢ przedmiotowego o§wiadczenia bedzie dostepna i utrzymywana na wszystkich publicznie dostepnych profilach
marki (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przez okres 1 (jednego miesigca)
od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na ww. profilach,

b) treé¢ przedmiotowego o$wiadczenia zostanie zamieszczona na ww. publicznie dostepnych profilach marki (...) w
tym samym czasie (w tym samym dniu)

i w spos6b umozliwiajacy stale zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia przez okres

1 (jednego miesigca) od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji tj. tak by tekst przedmiotowego o$wiadczenia
umieszczony zostal jako najbardziej aktualna informacja wy$wietlona przez uzytkownika ww. serwisu,

c¢) wielko$¢ i rodzaj czcionki powinna odpowiadac¢ wielkoSci i rodzajowi czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
serwisach,

d) ponizej, w bezposrednim sasiedztwie ww. oSwiadczenia powinien by¢ zamieszczony link do niniejszej decyzji
opublikowanej w bazie decyzji dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéow (tj. Dz.
U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), natlozyl na (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., platng do
budzetu panistwa, kare pieniezng w wysokosci:

1. 33 820 512 zl (slownie: trzydziesci trzy miliony osiemset dwadzieScia tysiecy piecset dwanascie zlotych), z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym mowa

w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

w zakresie okre$§lonym w punkcie I rozstrzygniecia niniejszej decyzji;

2. 16 814 175 zl (slownie: szesna$cie miliondéw osiemset czternaécie tysiecy sto siedemdziesiat pieé zlotych), z tytutu
naruszenia zakazu, o ktérym mowa

w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

w zakresie okre$§lonym w punkcie II rozstrzygniecia niniejszej decyzji;

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1, art. 80 i art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 369 ze zm.), oraz na podstawie

art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.), obciazyt kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzal powoda do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kosztoéw postepowania w kwocie 56,40 zl (stownie: pieédziesigt szesé¢ zlotych czterdzieci groszy) w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl powodd. Zaskarzajac Decyzje w calosci wniost o:

1) uchylenie Decyzji w calo$ci, na podstawie art. 4793'* § 3 k.p.c.;

2) w przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przeslanki do uchylenia zaskarzonej Decyzji,
z ostroznoSci procesowej, dokonanie przez Sad zmiany Decyzji poprzez stwierdzenie niestosowania przez
(...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i umorzenie postepowania administracyjnego jako

bezprzedmiotowego, na podstawie art. 4793 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k;



3) w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, uchylenie pkt ITI-V lub zmiane pkt ITII-V sentencji Decyzji
poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na (...) do kwoty odzwierciedlajacej ustawowe przestanki wymiaru kar
oraz zmiane Decyzji w zakresie obowiazku publikacji i usuniecia skutko6w naruszenia;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zgloszonych w uzasadnieniu odwolania

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
spisu przedlozonego na rozprawie lub wedlug norm przepisanych, o ile spis kosztdw nie zostanie przedlozony.

Zaskarzonej Decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 1 ust. 1 u.0.k.i.k.ijednocze$nie naruszenie art. 26 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4) wzw. zart. 1 ust. 1 u.o.k.i.k.
poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wydaniu Decyzji pomimo, iz w sprawie nie doszlo
do naruszenia interesu publicznego, a dzialania Prezesa UOKiK stuza wylacznie ochronie intereséw indywidualnych
klientow powoda;

2. naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 u.0.k.i.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie praktyk
opisanych w pkt. I-IT sentencji Decyzji za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw pomimo braku
podstaw do takiej kwalifikacji oraz nakazanie zaniechania ich stosowania pomimo, iz opisane praktyki nie stanowia
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow;

3. naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez zastosowanie i uznanie
praktyki opisanej w pkt. I sentencji Decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw pomimo braku
podstaw do takiej kwalifikacji;

4. naruszenie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 11 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4
ust. 2 u.p.n.p.r. poprzez zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt. II sentencji Decyzji za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji;

5. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k. poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w
sztucznym wykreowaniu dwoch rzekomych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo iz w
rzeczywistoSci przedmiotem oceny Prezesa UOKIK byla jedna praktyka, tj. rzekomo nieuzasadnione zastrzeganie w
umowach dodatkowych oplat za transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach
ustugi dostepu do Internetu $wiadczonej w technologii (...) przy wykorzystaniu protokoléow (...) w ramach ofert
typu ,(...)”, mimo posiadania przez konsumentéw-abonentéw Spolki okreslonych umowa pakietow internetowych
lub dodatkowej uslugi nielimitowanego Internetu (...) czego konsekwencja bylo uwzglednianie na fakturach
przekazywanych konsumentom-abonentom Spoétki naliczanych im dodatkowo oplat za §wiadczone ustugi transmis;ji
danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach innych oplat;

6. naruszenie art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajgca w blad uwzglednianie na
fakturach przekazywanych konsumentom — abonentom Sp6iki naliczanych im dodatkowo oplat za §wiadczone ushugi
transmisji danych z wykorzystanie technologii strumieniowej ((...)) w ramach innych oplat, bez wyszczegolnienia
ww. oplat jako odrebnej pozycji na fakturze mimo, iz oczekiwanie takie nie ma oparcia w przepisach regulujacych
wystawienie faktur klientom powoda;

7. naruszenie art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
w szczegblnosci dokonanie oceny regulaminéw stosowanych przez powoda w ramach oferty ,,(...)” bez wecze$niejszego
prawidlowego ustalenia cech modelowego przecietnego konsumenta;

8. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez niezastosowanie i nieumorzenie bezprzedmiotowego
postepowania wobec nie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;



9. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4) u.o.k.i.k. poprzez jego zastosowanie i nalozenie kar pienieznych pomimo
niestosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

10. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4) u.o.k.i.k. poprzez jego zastosowanie i nalozenie kary pienieznej, od ktérej nalozenia
powinien odstapi¢ nawet w przypadku stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

11. naruszenie art. 107 § 11 3 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4) i art. 111 u.o.k.i.k. poprzez
niewyja$nienie w uzasadnieniu Decyzji w jaki sposéb Prezes UOKiK ustalil kwoty bazowe stanowiace podstawe do
ustalenia wysokoSci kar pienieznych w pkt V sentencji Decyzji, gdyz Prezes UOKiK poprzestal wylacznie na wskazaniu
okolicznoSci, ktére rzekomo wziagl pod uwage przy ustalaniu kwot bazowych i wskazaniu wysoko$ci kwot bazowych,
nie wyjasnil natomiast w jaki sposob i w jakim zakresie wskazywane okoliczno$ci miaty wplyw na konkretna ustalong
wysoko$é kwoty bazowej, co skutkuje niemozliwo$cia kontroli prawidlowo$ci ustalenia wysokosci kar pienieznych
przez Sad;

12. naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4) u.o.k.i.k. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i nalozenie na
(...) kar pienieznych, ktére nawet w przypadku gdyby rzeczywiscie (...) naruszyl przepisy ustawy (czemu przeczy)
bylyby karami w wysoko$ci nadmiernie wygbrowanej, tzn. niewsp6lmiernej do zarzucanych praktyk, w szczegdlnosSci
oderwanej od ewentualnego wplywu tych praktyk na przedmiot ochrony prawnej zastosowanych przepisow, czyli
na zbiorowe interesy konsumentow, nalozenie 2 odrebnych kar pienieznych za sztucznie wykreowane praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo iz przedmiotem postepowania przed Prezesem UOKiK w
rzeczywistosci byla jedna praktyka, ustalenie kar pienieznych w wysokosci kilkukrotnie zawyzonej w stosunku do
wczesniejszej praktyki Prezesa UOKIK na podstawie pozaustawowej przeslanki jaka jest obawa Prezesa UOKiK o
obnizenie wysokosci kar pienieznych przez Sad;

13. naruszenie art. 26 ust. 4 wzw. zart. 26 ust. 21 3 u.o.k.i.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w zwigzku z nalozonym
na (...) obowigzkiem informacyjnym okreslonym w pkt II sentencji Decyzji i obowigzkiem publikacji okreslonym w
pkt III i IV sentencji Decyzji, w szczegdlnoéci poprzez nalozenie sankcji, ktore sg zupeklie nieadekwatne do skali
zarzucanego naruszenia i nieuzasadnione (kilka sankgcji realizuje ten sam cel i ma wywolac¢ ten sam skutek);

14. naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynno$ci
niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i sluszny interes obywateli, niezebranie i nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujacy calego materialu
dowodowego, co skutkowalo w szczegélnosci blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, w szczegblnosci w
zakresie oferty uslug operatoréow telekomunikacyjnych na rynku polskim w okresie kwestionowanych praktyk,
blednym okresleniem oczekiwan klientéow, ze umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych co do zasady
przewiduja réowniez inne platno$ci niz abonament miesieczny (klienci zawierajac umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w wiekszo$ci przypadkow zobowigzuja sie do ponoszenia rowniez innych oplat niz abonament
miesieczny lub oplate za transmisje danych).

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania, oddalenie wnioskoéw dowodowych
powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp.z0.0.zsiedzibg w W. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS (...). Przedmiotem dzialalnoSci powoda jest m.in. dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej,
dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej oraz telekomunikacji satelitarnej. W zwigzku z tym powod
jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pod numerem 3 (okoliczno$¢ niesporna).



W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod §wiadczyl ustugi dostepu do sieci Internet w ramach dwoéch
typow ofert: ,(...)” i ,data”.

Oferty typu ,(...)” przeznaczone sa dla uzytkownikéw telefonéw komoérkowych. W analizowanym okresie ushugi
dostepu do Internetu $wiadczone byly obok ustug glosowych, w ktérych, w ramach abonamentu, konsument posiadat
pakiet danych, standardowo nazywanych (...) lub dodatkowa ustuge nielimitowanego Internetu (...) badZ ustuge (...).

W odréznieniu od ofert typu ,,(...)”, oferty typu ,,data” przeznaczone
s3 dla uzytkownikéw modemow i tabletow (ustugi glosowe w tym przypadku oferowane
sg obok ustug transmisji danych).

Dowod: pisma powoda z 5 wrze$nia 2016 r. k. 100-101, z 23 grudnia 2016 1. k. 111 — 112 oraz z 14 marca 2019 T. k.
1215-1217.

Powod réznicowat zasady ponoszenia oplat za $wiadczone uslugi dostepu do sieci Internet w zaleznosci od
wykorzystywanej do transmisji danych technologii.

W przypadku ofert typu ,,(...)” obejmujacych pakiety danych w technologii (...) lub dodatkowa ustuge nielimitowanego
Internetu w technologii (...) badZz ushluge (...) co do zasady dodatkowo platne bylo przesylanie danych przy
wykorzystaniu protokotu (...) w technologii strumieniowej (tzw. ,,(...)” wykorzystywany przykladowo przez aplikacje
umozliwiajace odtworzenie internetowych stacji radiowych, internetowej telewizji, czy tez serwisu (...).com). W
przypadku ustug §wiadczonych w technologii (...), zgodnie z ust. 4 pkt a) (...) obowigzujacego od 20 lipca 2010 r.
oplata za korzystanie z tych uslug na terenie kraju wynosila 0,49 zl brutto za kazda rozpoczeta minute polaczenia z
(...) (..), (..) lub (...) video. Oplata ta byla stawka stala przewidziang za minute polaczenia i nie podlegala zmianie w
trakcie okresu stosowania przez powoda kwestionowanej praktyki.

Dowod: Regulamin Promocji ,,(...)” karty 11-12, pisma powoda z 8 kwietnia 2016 r. karta 46, z 17 stycznia 2019 r. karta
236, z 14 marca 2019 1. karta 1215, z 24 maja 2019 r. karta 1326 .

W zakresie dostepu do Internetu z wykorzystaniem Pakietu (...) jak i ustugi (...) (...) w okresie od 2013 r. do stycznia
2017 r. oplaty za transfer danych w technologii strumieniowej uiszczane byty w jednakowej stawce.

Usluga dostepu do Internetu obejmujaca nielimitowany dostep do Internetu (...) dostepna byla w analizowanym
okresie: w ramach umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (w wariancie calego okresu umowy badz w
wariancie na okre$lony okres — krotszy niz okres umowy, z mozliwo$cia przedluzenia przy uzyciu komendy wysytanej
smsem). Istniala réwniez mozliwo$¢ wykupienia ww. uslugi przez konsumentéw niemajacych do niej dostepu w
drodze dodatkowego, wzgledem wykupionych ustug, zamoéwienia. Usluga (...) udostepniana konsumentom w ramach
oferty ,(...)” réznila sie wzgledem uslugi dostepu do Internetu $wiadczonej w Pakiecie (...) wylacznie sposobem

aktywacji.

Dowdd: pismo powoda z 23 grudnia 2016 r., k. 111-112; pismo powoda z 5 wrze$nia 2016 r k. 101 -102 , pismo powoda
z 17 stycznia 2019 1. k. 234-236

Usluga (...) rbznila sie od uslug (...) rodzajem naliczanych oplat i sposobem ich naliczenia. Byta §wiadczona w
okresie od 24 marca 2015 r. do 13 lutego 2018 r. i w jej ramach pobierana byla od konsumentéw oplata stala za
okreslony pakiet danych. Po wykorzystaniu pakietu nastepowalo ograniczenie predkosci $wiadczonej ustugi dostepu
do Internetu do okreSlonej predkoéci. Takze w przypadku aktywnej ushugi (...) powod zastrzegal osobne rozliczanie
transmisji danych w technologii strumieniowej. W razie korzystania przy transmisji z (...) video (o ktérym szerzej w
dalszej cze$ci) stawka rozliczenia wynosila 0,49 z} za kazda rozpoczeta minute polaczenia.

Dowdd: pismo powoda z 24 maja 2019 r. wraz z zalgcznikami k. 1327-1329, 1340-1341,1343-1345.



Pobranie ww. oplaty za uslugi (...) uzaleznione bylo od sposobu skonfigurowania aparatu telefonicznego konsumenta
iustawienia wlasciwego (...)(z ang. (...)). Oplata pobierana byla mimo posiadanego pakietu Internetu (...)

w przypadku ustawienia w aparacie punktu (...) (...), (...) lub (...) video. Owej oplaty konsument nie ponosil
w przypadku ustawienia w telefonie (...) Internet (w takim wypadku (...) rozliczany byl w ramach posiadanego
przez konsumenta pakietu internetowego). Wowczas jednak konsument korzystajacy z oferty typu ,(...)” tracil
mozliwo$¢ korzystania z Internetu w technologii (...). W konsekwencji ustugi internetowe $wiadczone byly w
technologiach 2G oraz 3G, co wiazac sie moglo z obnizeniem jakosci Swiadczonych przez powoda ustug dostepu do
sieci Internet. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze aparaty telefoniczne sprzedawane przez powoda lacznie z ustugami
telekomunikacyjnymi posiadaly w analizowanym okresie fabryczne ustawienie punktu (...) (...) (oznacza
to, ze fabryczne ustawienia sprzedawanych przez powoda telefonéw skutkowaly dla konsumentéw automatyczng
koniecznoS$cia ponoszenia przewidzianych przez Spotke oplat za transfer danych w technologii (...)).

Dowod: Regulamin Promocji ,(...)” k. 11 — 12, pismo powoda z 23 grudnia 2016 r. k. 110-111.

Pakiety (...) zostaly wprowadzone przez powoda w ofercie konsumenckiej od 1 wrzesnia 2010 r. Natomiast promocje
wprowadzane od 08 lipca 2013 r. zawieraly wylaczenie dotyczace mozliwosci rozliczania ustug (...) w ramach tych
pakietow.

Dowdd: pismo powoda z 23 grudnia 2016 r. k. 112.

Wylgczenia dotyczace mozliwos$ci rozliczania ustug (...) w ramach pakietéw ustugi dostepu do Internetu zawarte byly
w regulaminach promocji (zalgcznikach

do umowy glownej). Regulaminy w cze$ciach dotyczacych ushugi dostepu do Internetu w ramach oferty ,(...)”
zawieraly wylaczenia stwierdzajace, ze oferowana konsumentom usluga nie obejmuje transmisji danych w technologii
strumieniowej jako objetej dodatkowymi oplatami. Réwnoczeénie jednak stosowane przez powoda w latach 2014—
2016 wzory umow nie zawieraly informacji, ze §wiadczona na podstawie zawartej umowy ustuga bedzie ograniczona
poprzez naliczanie dodatkowych wzgledem abonamentu oplat za dostep do okreslonych treéci w Internecie. Ww.
zawarte przez konsumentéw umowy wykonywane byly przez czas w ktérym powodd naliczal i pobieral od konsumentow
oplaty za transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowe;.

W treéci wzoréw umow, w postanowieniach wyliczajacych udostepnione konsumentowi przed zawarciem umowy
regulaminy i wzorce nie zamieszczono informacji o przekazaniu konsumentom dokumentu ,Regulamin promocji
(...)” i umozliwieniu zapoznania sie z jego tre$cig. Regulamin ten stanowil podstawe zastrzegania dodatkowych
oplat za transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej: okre$lat dostep klientéw do tresci audio-
video w sieci Internet w oparciu o ww. technologie, zastrzegajac oplate w kwocie 0,49 zl brutto (0,40 zl netto)
za kazda rozpoczeta minute transmisji podczas korzystania z ustugi w kraju. Usluga dodatkowo platnej transmisji
danych w technologii strumieniowej, zgodnie z postanowieniami przywolanego wzorca, nie wymagata aktywacji w
granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Réwnocze$nie do regulaminu tego odsytaly stosowane przez powoda regulaminy
poszczegblnych promocji. W tym zakresie ograniczaly sie one jednak do wskazania, ze transmisja danych w technologii
strumieniowej rozliczana bedzie badz odpowiednio z wladciwym cennikiem, badZ regulaminem promocji (...).
Informacje umozliwiajace konsumentowi pozyskanie pelnej wiedzy na temat naliczanych mu dodatkowo oplat

za transmisje danych byly wiec rozmieszczone przez powoda w réznych wzorcach uméw.

Dowdd: ,,Regulamin promocji (...)” k. 11-12, pismo powoda z 5 wrze$nia 2016 r. wraz z zalacznikiem k. 100-102,
wzorce umowne k. 120, Regulamin Promocji ,,(...)” w wersji obowigzujacej od 01.01.2017 r. k. 809, 811, Regulamin
Promocji,(...)” w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 1. k. 820, 823, Regulamin Promocji ,(...)” w wersji obowigzujacej
od 01.01.2017 1. k. 831, 833, Regulamin Promocji ,,(...)” obowigzujacej od 18 grudnia 2017 r. k 840, 843, Regulamin
Promocji ,(...)” obowigzujacej od 18 grudnia 2017 r. k. 857-858, pismo powoda z 17 stycznia 2019 r. k. 232, Regulamin
Promocji ,,(...) ((...) (...)) (...), wwersji z dnia 01.02.2017 r. k. 1007,1009, reklamacje konsumentéw z odpowiedziami
Spolki stanowigce zalgeznik do pisma z 28 lutego 2019 r. k. 1011 — 1128, Regulamin Promocji ,,(...) ((...)) (...) w wersji
z dnia 22.05.2017 1. k. 1227, 1230, Regulamin Promocji ,,(...) ((...)) w wersji z dnia 03.10.2017 r. k. 1252, 1255.



Ponizej zacytowane zostaly postanowienia regulaminéw stosowanych przez Przedsiebiorce w ramach oferty typu,,(...)”
dotyczacych sposobu rozliczania korzystania przez abonentéw z ustug dostepu do Internetu w ramach posiadanych
pakietéw internetowych oraz dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu (...):

A. Pakiet Internetowy (...) nie obejmuje transmisji danych:

a. w ramach ustug: (...) oraz ,(...)”, ktore rozliczane sq odpowiednio zgodnie z Cennikiem
wlasciwym dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktorego korzysta Abonent badz regulaminem
promocyjnej ustugi ,,(...)” oraz (...).

(8§ 7 ust. 4 lit. a Regulaminu Promocji ,,(...)", (...), (...); wersja z dnia 27 listopada 2015 r.).

W ramach Promocji Abonent, ktory wybral Promocyjny (...) , zleca aktywacje uslugi (...), ktoéra pozwala na
nielimitowany dostep do transmisji danych w technologii (...) na terenie kraju z maksymalna predko$cig pobierania
danych wynoszaca 512 kb/s po przekroczeniu limitu transmisji danych wynikajacego z wielkoSci posiadanego przez
Abonenta pakietu internetowego (...). Abonent moze korzysta¢ z uslugi (...) przez cala dobe (§ 10 ust. 1 Regulaminu
Promocji ,,(...)", (...), (...); wersja z dnia 27 listopada 2015 r.)

B. Pakiet Internetowy (...) nie obejmuje transmisji danych:

a. w ramach ustlug MMS, (...) oraz innych ustug, w tym uslug audio, ktére korzystaja z protokolu (...) ((...)), np.
aplikacje obslugujace radio, ktore to transmisje danych rozliczane sa odpowiednio zgodnie z Cennikiem wlasciwym
dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktérego korzysta Abonent badz regulaminem promocyjnej ustugi ,(...)” oraz
(...). (§ 6 ust. 4 Regulaminu Promocji ,,JA+ do wszystkich bez korica II - Smartfon”, wersja z dnia 14 stycznia 2016r.)

C. Pakiet Internetowy (...) nie obejmuje transmisji danych:

a. w ramach uslug MMS, (...) oraz innych ustug, w tym ustug audio, ktére korzystaja z protokolu (...) ((...)), np.
aplikacje obslugujace radio, ktore to transmisje danych rozliczane sa odpowiednio zgodnie z Cennikiem wlasciwym
dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktérego korzysta Abonent badz regulaminem promocyjnej ustugi ,(...)” oraz
(...). [§ 6 ust. 4 6 Regulaminu Promocji ,,(...)

(...) (.0, (.2, G, (.Y, (.); wersja z dnia 23 sierpnia 2016 1.]

W ramach Promocji Abonent, ktory wybral Promocyjny Plan Cenowy (...) zleca aktywacje ushugi (...), ktéra pozwala na
nielimitowany dostep do transmisji danych w technologii (...) na terenie kraju z maksymalna predkoscia pobierania
danych wynoszaca 512 kb/s po przekroczeniu limitu transmisji danych wynikajacego z wielko$ci posiadanego przez
Abonenta pakietu internetowego (...). Abonent moze korzystac z uslugi (...) przez cala dobe [§ 10 ust 1 Regulaminu
Promocji ,,(...) ((...))” (.., (...), (...), (...), (...); wersja z dnia 23 sierpnia 2016 r.]

D. Pakiet internetowy (...) nie obejmuje transmisji danych :

a) w ramach ustug MMS i (...), ktore to transmisje rozliczane sa odpowiednio zgodnie z Cennikiem wlaéciwym dla
Promocyjnego Planu Cenowego, z ktérego korzysta Abonent badz regulaminem promocyjnej ushugi ,,(...)” oraz (...) [§
4 ust. 3 Regulaminu promocji ,,(...)((...), (...))”; wersja z dnia 06 listopada 2017 r.] Po przekroczeniu w jednym Okresie
rozliczeniowym podstawowego limitu transmisji danych w ramach wybranego Pakietu Internetowego (...), predko$c
transmisji danych zostanie obnizona do predko$ci maksymalnej 32 kb/s, chyba ze Abonent korzysta z Uslugi (...) [§
4 ust. 7 Regulaminu promocji ,,(...) ((...), (...))”; wersja z dnia 06 listopada 2017 r.]

E. Pakiet internetowy (...) nie obejmuje transmisji danych:

a) w ramach ustug MMS i (...), ktore to transmisje rozliczane sg odpowiednio zgodnie z Cennikiem wlasciwym dla
Promocyjnego Planu Cenowego, z ktorego korzysta Abonent badz regulaminem promocyjnej ustugi ,(...)” oraz (...) [§

REN

7 ust. 4 Regulaminu (...) (...)””; wersja z dnia 28 marca 2017 r.] Po przekroczeniu w jednym Okresie rozliczeniowym



podstawowego limitu transmisji danych w ramach wybranego Pakietu Internetowego (...), predko$¢ transmisji
danych zostanie obnizona do predko$ci maksymalnej 32 kb/s, chyba ze Abonent korzysta z Uslugi (...) [§ 7 ust. 8

REN

Regulaminu (...) (...)””; wersja z dnia 28 marca 2017 r.]

F. Pakiet Internetowy (...) nie obejmuje transmisji danych:

a. w ramach ustug MMS i (...), ktore to transmisje danych rozliczane sa odpowiednio zgodnie z Cennikiem wlasciwym
dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktérego korzysta Abonent badz regulaminem promocyjnej ushugi ,(...)” oraz

(),

b. w ramach roamingu, z wyjatkiem Roamingu w UE opisanego w § 9 Korzystanie z ustug
w Roamingu w UE. [§ 4. ust. 3 Regulaminu (...)(...); wersja z dnia 3 pazdziernika 2017 r.]

G. Pakiet Internetowy (...) nie obejmuje transmisji danych:

a. w ramach ustug MMS i (...), ktore to transmisje danych rozliczane sa odpowiednio zgodnie z Cennikiem wlasciwym
dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktorego korzysta Abonent badz regulaminem promocyjnej ustugi ,(...)” oraz

(),

b. w ramach roamingu, z wyjatkiem Roamingu w UE opisanego w § 10 Korzystanie z ustug w Roamingu w UE. [§ 4
ust. 3 Regulaminu (...)(...); wersja z dnia 06 listopada 2017 r.]

Dowédd: wzorce umowne zapisane na pendrive k. 121, Regulamin Promocji ,,(...)” w wersji obowigzujacej od
01.01.2017 1. k. 809, 811; Regulamin Promocji ,(...)” w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 r. k. 820, 823; Regulamin
Promocji ,,(...)” w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 r. k. 831, 833; Regulamin Promocji ,,(...)” obowigzujacej od 18
grudnia 2017 1. k. 840, 843; Regulamin Promocji ,,(...)” obowigzujacej od 18 grudnia 2017 r. k. 857-858; pismo powoda
z 17 stycznia 2019 r. k. 232; Regulamin Promocji (...) ((...)) (...), w wersji z 01.02.2017 r. k. 1007,1009; reklamacje
konsumentoéw k. 1011 — 1128; Regulamin Promocji ,,(...) ((...)) (...) w wersji z 22.05.2017 r. k. 1227, 1230; Regulamin
Promocji ,,(...)) w wersji z 03.10.2017 1. k. 1252, 1255).

W czasie stosowania przez powoda zarzucanych mu praktyk sposob formulowania postanowien regulaminéw
promocji przewidujacych naliczanie dodatkowych oplat za transfer danych w technologii strumieniowej nie ulegal
zmianie.

Powod zawarl w ramach sieci (...) uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych typu ,(...)”
a) w2015 r.(...) tajemnica przedsiebiorstwa]

b) w 2016 r.(...) tajemnica przedsiebiorstwa]

¢) styczniu 2017 r.(...) tajemnica przedsiebiorstwa]

Dowod: pismo powoda z 23 grudnia 2016 r. k. 112, pismo powoda z 17 stycznia 2019 r. k.232.

Z reklamacji wynika, ze konsumenci-abonenci, kwestionujgc wysoko$¢ naliczanych oplat, wielokrotnie nie wiedzieli
o naliczaniu oplat za transmisje danych zwigzana z dostepem do okreslonych tresci. Zglaszajac zawyzone ich zdaniem
oplaty, wskazywali, ze nie korzystali z dodatkowo platnych ustug. Podnosili przy tym, Ze zawierane przez nich umowy
dotyczyly dostepu do nieograniczonej, petnej ustugi dostepu do Internetu, bez wydzielania okre$lonych jej fragmentow
i naliczania osobnych oplat za dostep do okreslonych tresci. Zwracali przy tym uwage na wykupienie przez siebie
ustugi dostepu do Internetu pozbawionego ograniczen w zakresie poszczegdlnych tresci.

Dowdd: pismo powoda z 8 kwietnia 2016 r. k. 47, reklamacje konsumentéw i wnioski o mediacje skierowane do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej k. 56, 60, 67, reklamacje konsumentéw k. 105, 1017, 1019, 1022, 1041.



Powyzsze potwierdzaja nastepujace przykladowe reklamacje:

»Prosze o wyjasnienie i zwrot naliczonych kosztéw na kwote 34 zl netto za usk.multimed. Oplacam abonament w
kwocie 56,90 netto i w ramach tego posiadam pakiet internetowy non stop. Od kilku lat korzystam z Panistwa uslug
rowniez z internetu w telefonie i nigdy nie zostaly mi naliczone dodatkowe koszta” (Zgloszenie z 29 grudnia 2015 r.).

»~Reklamacja dotyczy uslugi multimedialnej dokladnie niesprecyzowanej. Z zadnych uslug platnych nie
korzystalem!” (Zgloszenie z 29 grudnia 2015 r.).

»~Witam. Chcialam zglosi¢, ze mam blednie rozliczane faktury. Do abonament doliczane sa oplaty za mmsy i internet.
Zgodnie z umowa te ustugi powinny by¢ rozliczane w ramach abonamentu — posiadam nielimitowane mmsy i pakiet
5,5 gb internetu.” (Zgloszenie z 11 stycznia 2016 r.).

»Prosze o interwencje i skorygowanie ostatniej faktury na okolo 150 zl poniewaz dodatkowa oplata zostala naliczona
za korzystanie ze strony (...). Maz korzysta z tego numeru i zawsze wchodzi na rozne strony i nie miat doliczonych
zadnych kwot. Czy jezeli sie ma pakiet internetowy to jest to zalezne od stron na ktdre sie wchodzi. Na (...) jak sie
wchodzi nic sie nie doplaca za (...) tak.” (Zgloszenie z 12 stycznia 2016 r.).

~JA NIE WYSYEAM WIADOMOSCI SMS/MMS Z MOJEGO TELEFONU, MAM ZABLOKOWANE WSZYSTKIE
SMSY PREMIUM, W MOIM ABONAMENCIE MAM WEACZONY PAKIET INTERNETOWY NON STOP, WIEC
TYM BARDZIEJ NIE ROZUMIEM DLACZEGO MAM DODATKOWE OPLATY NA SWOIM RACHUNKU ZA
POLACZENIA Z SIECIA INTERNET.” (Zgloszenie z 20 stycznia 2016 1.).

»,P0 rozmowie z Waszym konsultantem na infolinii dowiedzialem sie, ze naliczone zostaly mi oplaty za transmisje
danych sluchalem w tym czasie radia z aplikacji (...). Podpisujac umowe z Wasza firma na ustugi telekomunikacyjne
bylem przekonany, ze mam w abonamencie pakiet 5GB Internetu bez ograniczen. Tymczasem okazuje sie, Ze nie
dotyczy on wszystkich treéci udostepnianych przez Internet.” (zgloszenie z 13 stycznia 2016 r.).

»Prosze o kontakt telefoniczny bo ja dzwonilam i bardzo przemila pani kazala mi zadzwonié jeszcze raz. A w sprawie
takiej ze naliczono mi 40 z} jakie$ ustugi multimedialne prosze mi to usungé i wyjasnic dlaczego. BO CHCE WIEDZIEC
ZA CO PLACE.” (Zgloszenie z dnia 27 stycznia 2016 r.).

#Przy szczegotowym rachunku ostatniej faktury, pojawily sie koszty za uslugi multimedialne, ktorych nie potrafie
zweryfikowaé. Laczna kwota tych ustug to 215,99 zl. Korzystam czesto z ustugi WiFi i nigdy nie wykorzystalam w pelni
pakietu internetu. Prosze o okreélenie jakiego typu sa to ustugi multimedialne, skad wziely sie te koszta. W godzinach
nocnych jestem pewna, ze nie korzystalam z telefonu a rachunek wskazuje dwie kwoty w takich godzinach. Biuro
obstugi klienta nie potrafilo okresli¢ skad takie koszta, dlatego prosze o przyjecie reklamacji.” (Reklamacja nr (...)).

»,Chcialbym zlozy¢ reklamacje do faktury numer (...) poniewaz mam naliczong oplate 8,80 za jakie§ ustugi
multimedialne ktorych nie uzywalem i nawet nie wiem co to jest. Bardzo prosze o zablokowanie tego typu rzeczy
poniewaz nie chce za kazdym razem dostawa¢ wiekszych rachunkéw i wyjasnienie o co w ogoéle chodzi z ta usluga
multimedialng.” (Reklamacja nr (...)).

»Witam. Na ostatniej fakturze mam naliczone dodatkowe koszty w wysoko$ci 29,40 za polaczenia i sms’y. Sprawdzitem
na stornie w zakladce szczegoly — koszty zostaly zaliczone kilka razy za ustuge MMS, usluge multimedialng i za (...).
Chcialbym to wyjasni¢, poniewaz mam pakiet 2 GB internetu, ktéry nawet nie zostal wykorzystany do konca. Kilka
razy wysylalem do$é dlugie sms’y i rozumiem, ze mogly zostaé zaliczone jako MMS i zostala naliczona oplata, ale
skad dodatkowe oplaty za ustuge multimedialng oraz za ustuge (...)? Prosze o wyjasnienia, chce uniknaé tego typu
dodatkowych kosztéw na kolejnych fakturach” (Reklamacja nr (...)).

»Bylem przekonany, ze posiadajac pakiet internetowy w abonamencie moge swobodnie przeglada¢ wszystkie zasoby.
Nie mialem SwiadomoSci, ze za ogladanie filméw w serwisie (...) bedzie naliczana oplata. W umowie jest napisane,



ze Pakiet Internetowy nie obejmuje transmisji danych w ramach ustug: MMS, ,,(...)” oraz ,,(...)”, ale nie znalazlem w
umowie informacji, czym jest ,,(...)” (Reklamacja nr (...)).

Dowdd: reklamacje konsumentow plyta CD k. 105.

Korzystanie przez konsumentéw z transmisji danych w technologii (...) prowadzilo do naliczania im dodatkowych (w
stosunku do ustug objetych abonamentem) oplat. W czeSci przypadkéw prowadzilo to do naliczenia konsumentom
optat w kwotach nie przekraczajacych 10,00 zl. Zdecydowana jednak wiekszo$¢ konsumentéw, ktérych reklamacje
zostaly przekazane przez powoda wskazywala na naliczenie im oplat w kwotach z przedziatu od 20 do 615,00 zt

Dowod: reklamacje konsumentow plyta CD k. 105, reklamacja nr (...) - k.1017, reklamacja nr (...)- k.1019, reklamacja
nr (...) —k. 104s5.

Tylko w IV kwartale 2016 r. oraz w I kwartale 2017 r. Sp6lka uzyskala
od konsumentéw z tytulu optat za (...) kwoty (...) zl brutto tajemnica przedsiebiorstwa] (za IV kwartal 2016
r.)i(...) zl brutto tajemnica przedsiebiorstwa] (za I kwartal 2017 r.).

Dowéd: pismo powoda z 20/11/2017 1. k. 130.

Powod przewidywal i przewiduje w stosowanych w obrocie konsumenckim regulaminach postanowienia zastrzegajace
dodatkowe oplaty za transmisje danych z wykorzystaniem technologii (...) po 31 stycznia 2017 r., co umozliwialo
zawieranie umow w oparciu o wzorce przewidujace dodatkowe oplaty za transmisje danych z wykorzystaniem
technologii strumieniowej. Nie skierowal rowniez wobec konsumentéw—abonentéw objetych naliczaniem oplat
za transmisje danych w ramach uslugi (...) komunikatu informujacego o zaprzestaniu naliczania przez siebie
omawianych dodatkowych oplat.

Dowdd: pismo powoda z 20 listopada 2017 r. k. 130, Regulamin Promocji(...)w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 .
k. 809, 811; Regulamin Promocji (...) w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 r. k. 820, 823; Regulamin Promocji (...) w
wersji obowigzujacej od 01.01.2017 1. k. 831, 833; Regulamin Promocji (...) obowigzujacej od 18 grudnia 2017r. k. 840,
843; Regulamin Promocji (...) obowiazujacej od 18 grudnia 2017 r. k. 857-858; pismo Przedsiebiorcy z 17 stycznia 2019
r. k. 232; Regulamin Promocji (...) ((...)) (...) w wersji z 01.02.2017 r. k. 1007,1009; Regulamin Promocji (...) ((...),
(...)1-7) (...) wwersji z 22.05.2017 1. k. 1227, 1230; Regulamin Promocji (...) w wersji z 03.10.2017 . k. 1252, 1255).

Powdd naliczal konsumentom oplaty za transmisje danych w technologii strumieniowej po 31 stycznia 2017 r., cho¢
byly to przypadki jednostkowe. W okresie od 1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. spo$rdd wplywajacych do Spotki
reklamacji konsumentéw dotyczacych naliczenia ww. oplat negatywnie rozpatrzono 4 zgloszenia. Uwzgledniajac
zgloszone przez konsumentéw reklamacje, w odpowiedziach powod informowat jednak, ze dzialania takie maja
charakter indywidualny, nie wskazujac jako przyczyny korekt faktur zaniechania przez powoda naliczania oplat za
transfer danych w technologii strumieniowe;j.

Dowdd: reklamacje konsumentow z odpowiedziami k. 1011 — 1128.

Praktyka powoda wobec zgloszen reklamacyjnych konsumentéw nie byla jednolita: cze$é reklamowanych faktur
byla przez niego korygowana, jednak powdd zastrzegal w takich przypadkach, ze reklamacje nie powinny zostaé
uwzglednione, a korekty wynikaja jedynie z przyznania rabatéw. W innych przypadkach konsumenci byli informowani
o koniecznoS$ci zmiany ustawien (...) i braku podstaw do uwzglednienia reklamacji. Oznaczalo to tym samym brak
wnioskowanych przez nich korekt faktur, co ilustrujg ponizsze odpowiedzi przedstawicieli powoda na reklamacje
zglaszane przez konsumentow:

,»(...) Oplaty za polgczenia w ramach ,, Transmisji (...)” nie sg rozliczane
z pakietow internetowych czy innych pakietow dostepnych w ramach jednostek taryfowych przypisanych do numeru
(...).



»Biorac pod uwage przedstawione uzasadnienie, reklamacje rozpatrzylem negatywnie” (Odpowiedz na zgloszenie z
dnia 29 grudnia 2015 r.).

»~Odpowiadajac na zgloszenie otrzymane 27.4.2017 r. informuje, Ze zapoznalam sie

z poruszong kwestie. Majac na uwadze indywidualne podejécie do Pana sprawy postanowilam, ze dla numeru (...)
do faktury VAT nr [***] zostanie wystawiona faktura korygujaca anulujaca oplaty za ustugi multimedialne. Powyzsza
faktura korygujaca zostanie wystawiona w mozliwie najkrétszym terminie.(...) Tym samym, reklamacja zostala
rozpatrzona negatywnie, jednakze postanowilam przyznaé rabat.” (Odpowiedz na zgloszenie z dnia 277 kwietnia 2017

r.).

,Pakiet Internetowy (...) nie obejmuje transmisji danych: w ramach ustug MMS, (...) oraz innych ustug, w tym ustug
audio, ktore korzystaja z protokotu (...) ((...)), np. aplikacje obstugujace radio, ktore to transmisje danych rozliczane
sq odpowiednio zgodnie z Cennikiem (Cennikiem Taryf (...) dla Taryfy (...) 299,99 w przypadku umowy gléwnej oraz
Cennikiem Taryf (...) dla Taryfy (...) 129,99

w przypadku uméw dodatkowych), z ktérego korzysta Abonament badZ regulaminem promocyjnej ustugi ,,(...)”
oraz (...). Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, reklamacja powinna zosta¢ rozpatrzona negatywnie, jednakze
postanowilam anulowaé kwestionowane oplaty” (Odpowiedz na zgloszenie z dnia 24 kwietnia 2017 r.).

Dowdd: odpowiedzi na reklamacje konsumentéw plyta CD k. 105, odpowiedzi na reklamacje konsumentéw k. 1011,
1020, 1036, 1038-1040,1041-1043, 1044,1045-1128.

Po 31 stycznia 2017 roku reklamacje konsumentéw dotyczace naliczenia oplat za transfer danych w
technologii strumieniowej byly uwzgledniane przez powoda, co skutkowalo korektg wystawionych faktur. Z
przekazanych materialdbw wynika, ze jednostkowo zdarzaly sie w ciaggu 2017 r. reklamacje konsumentéw dotyczace
opisanej problematyki, ktére nie zostaly uwzglednione. W ciagu calego 2017 r. odnotowano [4 tajemnica
przedsiebiorstwa] takie reklamacje.

Ponizej zamieszczono przykladowe rozstrzygniecie reklamacji zamieszczone
w negatywnych odpowiedziach na zgloszenia konsumentow:

~Wyjasniam, iz w okresie rozliczeniowym 9.1.2017 r. do 8.2.2017 r. z Pani numeru byly wykonywane polaczenia
multimedialne. Analiza wykazala, ze powyzsze uslugi zostaly wykonane z Pani numeru i poprawnie uwzglednione w
fakturze. Oplaty zostaly naliczone zgodnie z Cennikiem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wszelkie czynnosci
wykonane przy uzyciu urzadzenia i karty SIM traktowane sa jako dokonane przez Abonenta badz za jego zgoda. Uslugi
multimedialne to inaczej ustuga o nazwie (...). Polega ona na umozliwieniu Klientom (...) dostepu do tresci audio-
video w sieci Internet

w oparciu o technologie videostreaming.(...) Tego typu polaczenia nie rozliczaja sie

w ramach pakietow dostepnych w wybranej przez Pania taryfy. Jednocze$nie potwierdzam, iz zgodnie z odpowiedzia
na Pani reklamacje z 16 stycznia 2017 r. zostala ona rozpatrzona negatywnie, a przyznany rabat miat charakter
uznaniowy. Opisana sytuacja nie stanowi podstaw do ponownego przyznania upustu i anulowania poprawnie
naliczonych oplat.” (OdpowiedzZ na zgloszenie z 12 marca 2017 r.).

Dowdd: odpowiedzi na reklamacje konsumentéw: z 22/02/2017 r. k. 1046, z 27/02/2017 r. k. 1064 i z 22/03/2017
r. k. 1107-1108.

Podkresli¢ takze trzeba, ze konsumenci—abonenci dotknieci kwestionowang praktyka zglaszali wystepujace
nieprawidlowos$ci rowniez Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wnioskujac o mediacje z uwagi na odmowe
uwzglednienia ich roszczen przez Spolke.

Dowdd: pismo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 21 lipca 2016 r. wraz z zalacznikami k. 51- 77.



W materialach reklamowych dotyczacych oferty typu ,,(...)” powod nie zamieszczal informacji, z ktérych wynikaloby,
ze ushugi dostepu do sieci Internet §wiadczone w technologii (...) przy wykorzystaniu protokotu (...) byly rozliczane
poza okre§lonymi umowa pakietami internetowymi lub poza dodatkowa usluga nielimitowanego Internetu (...).
Reklamujac oferte obejmujaca ustuge dostepu do Internetu, postugiwal sie m.in. pojeciami ,pakiety internetowe”,
snternet do tego”, ,Wszystko bez limitu. Rozmowy, smsy, mmsy i Internet”, ,Wszystko bez limitu. Nawet Internet”.
Wykorzystywane materialy reklamowe w cze$ciach odsylajacych do szczegolowych informacji wskazywaly regulaminy
iwzorce okreslajace sytuacje prawng konsumenta korzystajacego z ofert, jednak nie wskazywaty na dodatkowe oplaty
za transmisje danych w technologii strumieniowej. W materialach mozna byto znalez¢ jedynie informacje o wielkoéci
dostepnego pakietu internetowego w technologii (...) udostepnianego konsumentom w ramach danej promocji.
Co istotne, w sposéb analogiczny powdd formulowal tresci reklamowe dotyczace oferty typu ,data”, przy czym w
przypadku tego typu ofert dodatkowe oplaty za (...) nie wystepowaly. Ponizej zamieszczono wzor przykladowego
folderu reklamowego stosowanego przez powoda w ww. okresie:

Dowod: zalgcznik do pisma powoda z 24 stycznia 2017 r. k. 118.

Reklamy telewizyjne rowniez nie wskazywaly na jakiekolwiek ograniczenie oferowanej ustugi dostepu do Internetu
poprzez naliczenie dodatkowych oplat za transfer danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej. W filmach
reklamowych poslugiwano sie w odniesieniu do $wiadczonej ustugi pojeciem ,Internet” bez ograniczania jego zakresu
i bez informowania o zastrzeganiu dodatkowych oplat za transmisje danych

z wykorzystaniem ww. technologii. Analogicznie formulowano tre$¢ komunikatéw reklamowych w reklamach
radiowych.

Dowdd: zatacznik do pisma powoda z 24 stycznia 2017 r. k. 118.

Dodatkowe oplaty za transmisje danych z wykorzystaniem technologii (...) uwzgledniane byly _na fakturach
przekazywanych konsumentom-abonentom w ramach innych oplat, bez wyszczego6lnienia ww. oplat jako odrebnej
pozycji na fakturach. Oplaty naliczane z tytulu transmisji danych w technologii (...) ujmowane byly w polu
sPolaczenia i SMS-y wykonane w kraju”. Z kolei w bilingach zawierajacych wykaz polaczen wykonanych w
kraju przez konsumenta naliczane oplaty ujmowane byly w ramach pojecia ,uslugi multimedialne”. Nie wskazywano
przy tym, na jakie strony wchodzil konsument, ani nie wyszczegélniano serwisoéw, z ktérych korzystal. Opisany
sposob ujmowania na fakturach przesylanych konsumentom—abonentom optlat za transfer danych w technologii (...)
stosowany byl przez okres od 2013 do stycznia 2017 .

Dowdd: pismo powoda z 29/10/2018 r. z zalacznikami k. 149, pismo powoda z 17/01/2019 r. k. 236.

Ponizej przyklad faktury kierowanej w analizowanym okresie przez powoda do konsumentéw bedacych jego
abonentami:

Dowdd: zalgcznik do pisma powoda 16/11/2018 r. k. 164.

Powod zaprzestal naliczania konsumentom oplat za transfer danych w technologii strumieniowej z dniem 31 stycznia
2017 r. , jednakze nie zmienil postanowien stosowanych przez siebie wzorcéw umownych w zakresie zastrzegania
dodatkowych oplat za transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach ustugi dostepu
do Internetu $wiadczonej w technologii (...) przy wykorzystaniu protokoléw (...) w ramach ofert typu ,,(...)”".

Na dzien wydania decyzji powdd przewidywal we wzorcach postanowienia, ktére odmiennie traktuja transmisje
danych w technologii strumieniowej sposrdod oferowanych pakietow dostepu do Internetu. Przykladowo
REGULAMIN PROMOCJI ,,(...)( SKLEP (...))” ( (...)) wersja z dnia 06.11.2017 r. ; Regulamin Promocji ,J(...)
((...))” (,,Regulamin Promocji”) wersja z dnia 06.11.2017 r.; Regulamin Promocji ,,(...))” ((...)) wersja z dnia 06.11.2017
.



Dowdd: pismo powoda z 14 marca 2019 1. k. 1214, Regulamin Promocji ,,(...)” w wersji obowigzujacej od 01.01.2017 1.
k. 809, 811, Regulamin Promocji ,,(...)” w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 1. k. 820, 823, Regulamin Promocji ,(...)”
w wersji obowigzujacej od 01.01.2017 1. k. 831, 833, Regulamin Promocji ,(...)” obowigzujacej od 18 grudnia 2017 . k.
840, 843, Regulamin Promocji ,,(...)” obowiazujacej od 18 grudnia 2017 r. k. 857-858, pismo powoda z 17 stycznia 2019
r k. 232, Regulamin Promocji ,(...) ((...)) (...), w wersji z dnia 01.02.2017 r. k. 1007,1009; reklamacje konsumentéw
z odpowiedziami stanowigce zalacznik do pisma powoda z 28 lutego 2019 r., k. 1011 — 1128; Regulamin Promocji
»(..) ((...)) (...) wwersji z dnia 22.05.2017 1., k. 1227, 1230; Regulamin Promocji (...) w wersji z dnia 03.10.2017 1 .
k. 1252, 1255.

W 2018 r. Spdtka uzyskata obrét w wysokosci (...) zt
Dowdd : Sprawozdanie finansowe za 2018 r. k. 1273-1311, pismo powoda z 24/05/2019 r. k. 1329.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktoérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazt podstaw by
uczynié to z urzedu.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w odwotaniu:

a) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu telekomunikacji lub instytutu naukowego na
okoliczno$é zasadno$ci stosowania w latach 2010-2016 mechanizméw dotyczacych odmiennego traktowania polaczen
telekomunikacyjnych z wykorzystaniem protokohu (...) oraz protokohu (...);

b) o dopuszczenie dowodu zeznan swiadkdéw M. C. i T. M. na okolicznoé¢ dzialan informacyjnych Prezesa UOKiK
dotyczacych zaskarzonej Decyzji i ich skutkow, szerokiego rozpowszechnienia informacji o Decyzji wskutek dzialan
Prezesa UOKIK, w tym licznych materialdow w mediach dotyczacych Decyzji.

Odno$nie wniosku dotyczacego bieglego to nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zasadno$ci
stosowania w latach 2010-2016 mechanizméw dotyczacych odmiennego traktowania polaczen telekomunikacyjnych
z wykorzystaniem protokolu (...) oraz protokotu http, nie byla przedmiotem sprawy. Istotnym bylo ustalenie, czy
powdd poprzez zastrzeganie w umowach dodatkowych oplat za transmisje danych z wykorzystaniem technologii
strumieniowej ((...)) w ramach ustugi dostepu do Internetu Swiadczonej w technologii (...) przy wykorzystaniu
protokoléw (...) w ramach ofert typu ,,(...)”, mimo posiadania przez konsumentéw-abonentéow Spolki okreslonych
umowa pakietéw internetowych lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu (...), dopuscil sie stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Podobnie Sad ocenit wniosek dotyczacy dowodu z zeznan $§wiadkéw, albowiem po pierwsze okolicznoSci, na ktore
mieliby by¢ przestuchani swiadkowie mogly by¢ udowodnione innymi dowodami np.: w postaci artykuléw prasowych,
czy tez nagran; a po drugie, nie mialy znaczenia w sprawie. Ewentualne rozpowszechnienie Decyzji w Srodkach
masowego przekazu, nie mialo bowiem wplywu na odpowiedzialno$¢ powoda i nalozone na niego obowigzki
informacyjne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja Prezesa UOKIK jest stuszna i ma oparcie w
przepisach prawa, a dzialanie organu regulacyjnego zostalo podjete w interesie publicznym, zgodnie z art. 1 ust. 1
u.o.k.ik.

W $wietle powolanego przepisu ochronie nie podlegaja partykularne interesy konsumentéw i w prowadzonym
postepowaniu Prezes UOKIK nie popieral indywidualnych intereséw konsumentéw. Organ podjal interwencje biorac
pod uwage szeroki krag konsumentéw, na ktérych oddzialywaly praktyki (...). Majac na wzgledzie chociazby ilo$é



konsumentéw korzystajacych z ustug powoda, nalezalo uznaé, iz bez watpienia organ dziala na rzecz zbiorowosci
konsumentow. Jego dzialanie bedzie mialo réwniez przelozenie na przyszle postepowanie powoda, w zwigzku z czym
z tej perspektywy zabezpieczy interes ogdlnospoteczny.

W Decyzji Prezes UOKiK okreélit dwie niedozwolone praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, jakich
dopuscil sie powod, kwalifikujac je na podstawie art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka oznaczong w art. 24 ust. 2 ustawy mozna zatem dokonac
na podstawie ustalenia lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powdd prowadzac we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na Swiadczeniu ushug telekomunikacyjnych jako spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego jest przedsiebiorca.

Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy zachowania powoda opisane w stanie faktycznym sprawy sq sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow ?

W uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji Prezes UOKiK wyjasnil, ze praktyka opisana w pkt I Decyzji byla sprzeczna z
dobrymi obyczajami, bowiem za dobry obyczaj nalezy uzna¢ uksztaltowanie w umowie przedmiotu ustugi zgodnie z
powszechnie przyjetym rozumieniem istoty danej ustugi, w tym niestosowanie wylgczen sprzecznych zistota tej ustugi.
W niniejszym stanie faktycznym dobry obyczaj obejmowal §wiadczenie ustugi dostepu do Internetu, w rozumieniu
calo$ci jego zasobow, na podstawie posiadanego przez konsumenta pakietu internetowego, bez stosowania wylaczen
na okre$lony rodzaj transmisji danych

i dodatkowych oplat za skorzystanie z okreslonego rodzaju transmisji danych ((...)).

Istota oferowanej przez powoda ustugi dostepu do Internetu jest zapewnienie uzytkownikom dostepu do calosci
zasobow Internetu na takich samych zasadach. Wynika to z uksztaltowanego w tresci zawieranych z konsumentami
umoéw $wiadczenia przedmiotu ustugi (dostep do Internetu), ktéry odnosi sie do tresci dostepnych w sieci jako

calo$ci, nie za$ do tresci udostepnianych jedynie z wykorzystaniem okre$lonych rodzajow transmisji danych. Tak
rozumiany dobry obyczaj wiaze sie z zakazem stosowania przez dostawce ustug dostepu do Internetu ograniczen w
zakresie dostepu do okreslonych informacji, treSci, aplikacji i ustug rozumianych nie tylko jako fizyczne blokowanie
do nich dostepu, lecz takze jako naliczanie dodatkowych oplat za dostep do okreslonych tre$ci. Dobry obyczaj wymaga
zachowania otwartoSci Internetu.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze chodzi o pobieranie oplat przez powoda, a nie dostawce ustug, bowiem oplaty
te sq pobierane za dostep do okreSlonych treSci, o czym konsument jest informowany, przed skorzystaniem z
takich ustug. Natomiast jak slusznie zauwazyl pozwany, rola powoda jako dostawcy ustug dostepu do Internetu jest
zapewnienie konsumentowi mozliwoS$ci skorzystania z takich ustug w ramach posiadanego pakietu internetowego lub
nielimitowanego Internetu, za ktére dostawca pobiera od konsumenta oplaty.

Sad zgadza sie z pozwanym, ze powod nie zawieral z konsumentami uméw o dostep do okre§lonych elementow sieci
Internet, lecz umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktérych elementem jest dostep do sieci Internet.
Dodatkowo wskazac trzeba, ze fakt oferowania przez powoda ustugi dostepu do Internetu byl przez niego podnoszony
roéwniez w komunikacji marketingowej kierowanej do konsumentéw. Stosowane przez niego reklamy poshugiwaly
sie pojeciem ,Internetu” badz wrecz pojeciem ,Internetu bez limitdw”, nie zawierajac informacji o udostepnieniu



konsumentom _jedynie okreslonych rodzajow transmisji danych w ramach pakietu Internetu i
wylaczeniu okre$lonych rodzajow transmisji danych z zakresu oferowanej ustugi. Nie zawieraly rowniez informacji,
ze korzystanie przez konsumenta z portali zawierajacych tresci przekazywane technologia strumieniowa powodowa¢é

bedzie naliczanie dodatkowych, wzgledem oplaty abonamentowej, oplat. Co wiecej, stosowane przez powoda ulotki
reklamowe w odestaniach do wzorcow umownych nie wymienialy ,,Regulaminu promocji (...)".

W odpowiedzi na zarzuty powoda nalezy podnie$é, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,Praktyki sprzeczne
z dobrymi obyczajami moga by¢ wlaczane do kategorii praktyk bezprawnych w szerokim rozumieniu tego terminu.
W takim ujeciu dzialaniem bezprawnym jest nie tylko dzialanie naruszajace przepisy prawne, lecz takze takie,
ktére wprawdzie nie pozostaje w sprzeczno$ci bezpoérednio z przepisami prawa, ale narusza dobre obyczaje.
Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane. Podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego,
dobre obyczaje nie maja okre$lonej normatywnej definicji. Jest to klauzula generalna, ktdrej rola jest mozliwo$¢
uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okoliczno$ci faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego - by¢ wedlug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w spos6b
jednakowy.” oraz ,W kontekscie relacji z konsumentami jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ dzialania,
ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania bltednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dzialanie, ktére potocznie okreslone jest jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. O tym, czy dane dzialanie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje przy tym caloksztalt okoliczno$ci, a zwlaszcza cel, uzyte srodki i
konsekwencje przedsiebranych dzialan.”. ( wyrok z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I NSK 61/18, Lex nr 2727446,
podkreslenia pochodza od Sadu).

Zatem jak wynika z powyzej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, dla przypisania przedsiebiorcy dzialania sprzecznego z
dobrymi obyczajami istotne jest zbadanie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.

W rozpoznawanej sprawie zastosowane przez powoda $rodki zmierzaly do wywotlania po stronie konsumenta efektu
niedoinformowania czy tez wykorzystania jego niewiedzy odnoénie dodatkowych oplat za korzystanie z (...). Ot6z
sposob informowania o dodatkowych oplatach utrudnial konsumentom powziecie wiedzy na ten temat. Same
regulaminy promocji dotyczace pakietow (...) badz dostepu do Nielimitowanego Internetu (...) odsylaly do cennikow
badz Regulaminu promocji (...). Tym samym stosunek prawny lgczacy konsumenta z powodem w zakresie ustugi
dostepu do Internetu regulowany byl wycinkowo przez poszczegdlne wzorce umowne, co utrudnialo konsumentom
zidentyfikowanie wlasnej sytuacji prawnej. Wniosek ten jak slusznie zauwazyl Prezes UOKIK, uzasadnia rowniez
treéc zgloszen reklamacyjnych konsumentow, w ktorych niejednokrotnie zglaszali oni brak wiedzy o obcigzaniu ich
dodatkowymi oplatami za transfer danych w technologii strumieniowe;j.

Whbrew twierdzeniom powoda regulaminy promocji stosowane przez Spotke nie byly precyzyjne. Przede wszystkim,
konsumentom nie doreczano wraz z podpisaniem umowy ,Regulamin promocji (...)”. Tymczasem Regulamin
ten stanowil podstawe do zastrzegania dodatkowych oplat za transmisje danych z wykorzystaniem technologii
strumieniowej: okres§lal dostep klientéw do treSci audio-video w sieci Internet w oparciu o ww. technologie,
zastrzegajac oplate w kwocie 0,49 zl brutto (0,40 zl netto) za kazda rozpoczeta minute transmisji podczas korzystania
z ushugi w kraju. Co wazne réwnocze$nie do regulaminu tego odsylaly stosowane przez powoda regulaminy
poszczegdlnych promocji. W tym zakresie ograniczaly sie one jednak do wskazania, ze transmisja danych w technologii
strumieniowej rozliczana bedzie badZz odpowiednio z wlaSciwym cennikiem, badZ regulaminem promocji (...).
Informacje umozliwiajace konsumentowi pozyskanie pelnej wiedzy na temat naliczanych mu dodatkowo oplat za
transmisje danych byly wiec rozmieszczone przez powoda w réznych wzorcach uméw. Zatem wbrew twierdzeniom
powoda, nie bylo zadaniem latwym ustalenie, ze po pierwsze, za korzystanie z technologii (...) beda pobierane
dodatkowe ustugi, a po drugie, w jakiej wysokoS$ci.

Na marginesie, warto tez dodac, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby konsumenci mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScia regulaminéw przed zawarciem umowy, wrecz przeciwnie z tre$ci umoéw wynika, ze regulaminy byly
doreczane dopiero w momencie zawarcia umowy, co powodowalo, ze faktyczne zapoznanie sie z ich treécia nie



bylo mozliwe. Zatem konsumenci przy podejmowaniu decyzji co do zawarcia umowy na konkretnych warunkach
opierali sie na zapewnieniach sprzedawcy oraz tre$ci umowy. Tym samym w regulaminach nie powinny znalez¢ sie
postanowienia niekorzystne dla konsumenta, w tym nakladajgce na niego obowigzek poniesienia dodatkowych oplat.
Zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, w tym zasada zaufania do proponenta wzorca nie moze w regulaminach
zastrzega¢ dodatkowych oplat za ustugi wchodzace w sktad wynagrodzenia. Wyrazem tej zasady jest przepis art. 10
ustawy z 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta zgodnie z ktérym najpédzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwigzania sie umowa, przedsiebiorca ma obowigzek uzyskaé¢ wyrazna zgode konsumenta na kazda dodatkowa
platnoéé wykraczajaca poza uzgodnione wynagrodzenie za glébwne obowigzki umowne przedsiebiorcy. W literaturze
przedmiotu podkreéla sie, ze ,Celem art. 10 jest ochrona interesow konsumenta przed dodatkowymi, ukrytymi
platno$ciami, ktore przekraczalyby uzgodnione wynagrodzenie ponoszone przez niego na rzecz przedsiebiorcy za
wykonanie jego gtownych obowigzkéw umownych. Konsument jest chroniony przed trybem zawierania umowy, w
ktéorym wykorzystuje sie jego nieSwiadomos$é, brak orientacji lub nieuwage w celu nalozenia na niego obowiazku
dokonania dalszych platnosci.” (tak T. Czech Prawa konsumenta. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, art. 10.).

Z powyzszego wynika, ze juz od 2014 roku w polskim prawie istniala zasada, iz przedsiebiorca musi uzyskac wyrazna
zgode na najpo6zniej w chwili wyrazenia woli zwigzania sie umowa na kazda dodatkowa platno$¢ wykraczajaca poza
uzgodnione wynagrodzenie za glbwne obowiazki umowne przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie glownym obowigzkiem
przedsiebiorcy bylo zapewnienie konsumentom zwigzanym z nim umowg pakietéw internetowych lub dodatkowej
ustugi nielimitowanego Internetu (...), pelnej dostepnosci do Internetu w ramach posiadanego abonamentu. Tym
samym nie wolno mu bylo nalicza¢ dodatkowych optat za wykorzystanie protokoléw (...) przy korzystaniu z Internetu.

W zwigzku z tym, nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze Prezes UOKiK wykreowal wcze$niej nieznany obyczaj, bowiem
powod dopuscil sie naruszenia juz istniejacego standardu.

Whbrew rowniez twierdzeniom powoda zasada otwartoSci internetu nie wynika tylko i wylaczenie z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 roku ustanawiajacego Srodki dotyczace
dostepu do internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami tacznoéci elektronicznej praw uzytkownikow, ktére weszlo w zycie w 2016 roku. Fakt ten w ocenie
powoda sprawial, ze pozwany nie powinien kwestionowaé jego zachowania przed ta data.

W tym miejscu Sad zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, ze ww. Rozporzadzenie jedynie doprecyzowalo istniejacy
uprzednio na rynku europejskim dobry obyczaj w zakresie nie stosowania sprzecznych z prawem wlaczen i
nakazu Swiadczenia dostepu do internetu w sposob jednolity. W formie zalecen zasada ta znalazla wyraz w Opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spolecznego C. (2011) 222 (2012/C 24/31). W pkt 3.2. wskazano, ze ,,Otwarty
internet to pojecie sformulowane w czasie, gdy powstawala siec WWW. Jego znaczenie polega na tym, ze tresci
zamieszczane na publicznych stronach internetowych powinny by¢ dostepne dla kazdej osoby na $§wiecie, podlaczone;j
do internetu. Zasada otwartego internetu mowi o tym, ze wszyscy uzytkownicy sieci powinni mieé¢ pelng swobode
laczenia sie z publicznymi zasobami internetowymi — bez zadnych ograniczen ze strony rzadu czy firm (...) w zakresie
tredci, stron, platform, przylaczanych urzadzen czy dozwolonych trybéw komunikacji. Internet jest ,otwarty”, bo
wykorzystuje darmowe, dostepne powszechnie standardy, ktére kazdy moze wykorzysta¢ do tworzenia stron WWW,
aplikacji i ushug, a takze dlatego, ze traktuje wszystkie rodzaje przesylanych danych mniej wiecej w podobny sposob.
Po wejsciu do publicznego internetu nie trzeba nikogo prosi¢ o zgode ani placié dodatkowo firmom (...) za
kontaktowanie sie z innymi uzytkownikami online. Osoby, ktére zbuduja nowy, innowacyjny serwis, nie musza pytaé
nikogo, czy wolno im udostepni¢ go internautom na calym Swiecie.”. Dalej podkreslono, iz ,Zasada neutralnosci

sieciowej oznacza, ze spotki §wiadczace ustugi internetowe powinny tak samo traktowac wszystkie zrédla podobnych
do siebie danych bez komercyjnego rozrézniania miedzy réoznymi rodzajami przesytu.” (pkt 3.3.2).

Trzeba rowniez dodaé, ze o zasadzie otwartego internetu méwia posrednio art. 1 ust. 3a i art. 8 ust. 4 lit. g)
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i uslug lgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) oraz motyw 28 dyrektywy 2009/136/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 listopada 2009 roku zmieniajacej dyrektywe 2002/22/WE w sprawie



ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznos$ci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe
2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektroniczne;j
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspoOlpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentéw o prawach obywateli (dyrektywa o prawach
obywateli).

Wobec powyzszego, nie budzi watpliwoSci Sadu, iz zasada otwartego internetu istniala duzo wczeéniej, a w ww.
Rozporzadzeniu zostaly okres$lone jej normatywne zreby.

W dalszej czeSci rozwazan nalezy podkreslié¢, iz skutki ocenianej praktyki byly dla konsumentéw tym dotkliwsze,
ze fabryczne ustawienia telefonéw oferowanych przez powoda przy zawarciu umoéw w analizowanym okresie mogly
by¢ skonfigurowane w sposéb powodujacy ponoszenie przez konsumentéw dodatkowej oplaty za transmisje danych
wykonang przy pomocy protokotu (...). W sytuacji, gdy jako domyslny, fabrycznie wskazany punkt (...) byt w nich
ustawiony jeden z punktéw powodujacych korzystanie z technologii (...) prawdopodobnym bylo, Ze konsumenci
nie orientowali sie o korzystaniu przez nich z transferu danych w ramach wymienionej technologii skutkujacym
naliczeniem dodatkowej oplaty za dostep do tresci, do ktorych dostep uzyskiwac byli powinni z tytulu nabycia ushug
objetych standardowymi oplatami abonamentowymi.

Dla oceny zachowania powoda nie ma znaczenia okoliczno$¢ podnoszona w odwolaniu, a mianowicie geneza
wprowadzenia minutowego naliczania oplaty za (...), poniewaz to do konsumenta nalezy decyzja odno$nie sposobu
wykorzystania posiadanego pakietu danych internetowych. Natomiast obowigzkiem powoda jako dostawcy Internetu
jest poinformowanie konsumenta o konsekwencjach korzystania z konkretnych rodzajéow transmisji danych na
posiadany pakiet i mozliwo$ci korzystania z ustug w technologii (...).

W tym konteks$cie nie maja rowniez znaczenia rozwazania powoda dotyczace ustalen poczynionych przez pozwanego
w decyzji z 19 czerwca 2015 roku dotyczgcej telewizji mobilnej §wiadczonej w technologii (...). Powod wywodzil, ze
z treSci tej decyzji wynika odrebnoéc¢ ushugi (...) na urzadzeniach mobilnych od komérkowej transmisji telewizyjnej
Swiadczonej w oparciu o technologie (...), a zatem zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy stanowiskiem pozwanego
wyrazonej w tej decyzji i zaskarzonej decyzji.

Powyzsze wynika z niezrozumienia istoty postawionego zarzutu, poniewaz w punkcie pierwszym Decyzji Prezes
UOKIiK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zastrzeganie przez powoda w umowach
dodatkowych oplat za transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach ushugi
dostepu do Internetu §wiadczonej w technologii (...) przy wykorzystaniu protokoléw (...) w ramach ofert typu ,,(...)”,
mimo posiadania przez konsumentéw-abonentéw Spoltki okre§lonych umowgq pakietéow internetowych lub
dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu (...), a nie wyodrebnienia (...) od innych uslug internetowych.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut braku prawidlowej definicji przecietnego konsumenta. Z tresci
decyzji jednoznacznie wynika, ze pozwany zrekonstruowal abstrakcyjny model przecietnego konsumenta (str. 17)
jako dostatecznie dobrze (przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej, zawierajacej
wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego produktu informacji, przekazywanej w sposob
niewprowadzajacy w blad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$é okresla
pewien zesp6t cech konsumenta (jego ,,przecietno$¢”) polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagaé od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistoSci, lecz z drugiej strony nie mozna wymagacé, aby jego wiedza byla
kompletna i profesjonalna.

Powyzsza definicja nie zawiera dodatkowych cech szczegblnych, poniewaz praktyki powoda byly skierowane do
szerokiego kregu uzytkownikéw, ktorzy nie charakteryzowali sie Zadnymi wyjatkowymi cechami odrézniajacymi ich
od ogo6lu konsumentow. Z materialu dowodowego nie wynika, aby dysponowali wiedza dotyczaca technicznych i
technologicznych zasad dzialania sieci internetowej. Analiza reklamacji znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzi
do wniosku, ze konsumenci nie byli §wiadomi tego, iz korzystanie z niektorych stron, czy serwiséw bedzie wiazalo sie z
naliczaniem przez powoda dodatkowych oplat oraz ze ustawienia fabryczne telefon6w nabytych od powoda sa takie, iz



moga ich narazi¢ na dodatkowe oplaty. Wbrew twierdzeniom powoda, fakt iz z tre$ci reklamacji wynika, iz konsumenci
byli zorientowani co do charakterystyki produktu, nie oznacza ze posiadali doglebna i specjalistyczna wiedze.

Dla stwierdzenia, ze praktyki naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw ustalenia wymaga czy praktyki sa
wymierzone w zbiorowe interesy konsumentow. Jak stanowi za$ przepis art. 24 ust. 3 u.o.k.i.k. nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw dochodzi zatem wtedy, gdy konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma Scisle okreSlonego
adresata, lecz jest skierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.

W ocenie Sadu zakwestionowane praktyki godza w zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz nie uderzajg w indywidualne
interesy poszczeg6lnych konsumentéw, ale oddzialuja negatywnie na interesy calej zbiorowosci konsumentow.
Sprzeczno$¢ z prawem postepowania powoda ma bowiem miejsce w stosunku do wszystkich konsumentéw,
ktoérzy zawieraja z (...) umowy, jak i tych ktdérzy takie umowy mogli potencjalnie zawrze¢ w przysztoéci. Ocena
zachowania powoda dokonana przez Prezesa UOKiK w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji jako naruszajacego zbiorowe
interesy konsument6éw jest zgodna ze stanowiskiem prezentowanym dotychczas w doktrynie jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06, LEX nr 197804) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze bezprawne praktyki musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy konsumentoéw, czyli odnosié¢ sie do
obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentow, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej blizej nieokreslonej liczby
konsumento6w. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Warto tez uwage na najnowszy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1 lutego 2021 roku (sygn. akt VII Aga 713/19, Lex nr 3163053) w ktérym Sad ten wyrazil
nastepujacy poglad ,Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow,
co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego.”.

Przechodzac do dalszych zarzutow powoda nalezy zwro6ci¢é uwage, ze ,Rozgraniczenia interesu indywidualnego i
zbiorowego nie przeprowadza sie wedle kryteriow liczbowych: nie jest istotne, jakiej liczby konsumentéw moze
dotyczy¢ dana praktyka (czy 10, czy 10 mln osdb). Interes konsumentéw moze podlegaé kwalifikacji jako zbiorowy
(a przez to podlegajacy ochronie na podstawie Ustawy) réwniez w przypadkach, w ktérych doszlo do naruszenia
praw jednego lub kilku odbiorcow, a takze w ramach praktyki wymierzonej w interesy tylko pewnej okre$lonej
grupy konsumentéw (np. tylko dzieci, tylko osob starszych lub innych grup konsumentéw, dajacych sie wyréznié z
powodu wspoélnej cechy). W niektorych przypadkach praktyki beda dotyczyé - potencjalnie - wszystkich lub prawie
wszystkich doroslych konsumentéw (np. odbiorcow ustug przedsiebiorstw energetycznych, telekomunikacyjnych,
ushug finansowych)” (tak A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, wyd. II, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2016, art. 24.). Z kolei Sad Najwyzszy w
wyroku z 12 stycznia 2003 roku, sygn. akt I CKN 504/01, LEX nr 132253) stwierdzil "nie ma zadnych powodéw, by
uznad, ze tego rodzaju postepowanie wszczyna¢ mozna w wypadku zagrozenia intereséw wielu odbiorcéw (pomijajac
juz trudnoéci z rozgraniczeniem progu iloSciowego), a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko
jeden konsument. Orzeczenie wydane w tego rodzaju sprawie ma wymiar znacznie szerszy, peli takze funkcje
prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby kolejnych potencjalnych konsumentow".

W tym stanie rzeczy uznanie praktyk z pkt I i IT Decyzji za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 11 2 u.o.k.i.k. bylo prawidlowe.

Powdd podnioést rowniez, ze ,,Prezes Urzedu zajmuje zatem bledne i calkowicie oderwane od realiow marketingowych
stanowisko zgodnie z ktérym material reklamowo-promocyjny powinien zawieraé wszystkie podstawowe i
szczegdlowe warunki oferty, wszystkie wylaczenia i ograniczenia oferty nawet jesli te wylaczenia lub ograniczenia
nie wplywaja na prezentowana komunikacje, tzn. komunikaty marketingowe sa prawdziwe i nie dochodzi w zadnym
zakresie do wprowadzenia klientéw w blad.”.



Przede wszystkim, trzeba podkredli¢c, ze Prezesa UOKIK ani Sadu nie interesuja realia marketingowe, tylko
obowiazujace przepisy dotyczace ochrony praw konsumenta. Ponadto pozwany nie postawil powodowi zarzutu
stosowania reklamy wprowadzajacej w blad, ale zauwazyl, ze spos6b reklamowania oferty przez powoda w sposob
opisany w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji mial wplyw na ocene praktyki o ktérej mowa w pkt I Decyzji. Otéz
stosowanie reklamy telewizyjnej, w ktorej postugiwano sie w odniesieniu do $§wiadczonej uslugi pojeciem ,Internet”
bez ograniczania jego zakresu i bez informowania o zastrzeganiu dodatkowych oplat za transmisje danych z
wykorzystaniem ww. technologii, moglo wywolaé¢ u przecietnego konsumenta wrazenie, ze w ramach abonamentu
bedzie mogt korzystaé z internetu bez konieczno$ci stosowania dodatkowych oplat. Tymczasem w rzeczywisto$ci byto
tak, ze w przypadku korzystania z Internetu z wykorzystaniem technologii (...) te oplaty sie pojawialy, na co powdd
nie wskazywat w materialach reklamowych.

Sad podziela ustalenia Prezesa UOKIiK co do tego, iz powod nie zaprzestal stosowania praktyki do czasu wydania
decyzji, bowiem istniala mozliwo$¢ zawarcia umoéow z konsumentami w oparciu o wzorce i regulaminy przewidujace
naliczenie dodatkowych oplat za korzystanie z (...). Przyznal to sam powod w pi$mie z 14 marca 2019 roku (k.1214).
Co wiecej, ze powdd nie skierowal do konsumentow objetych zakwestionowang praktyka komunikatu informujacego
o zaprzestaniu naliczania przez siebie dodatkowych oplat, a uwzgledniajac reklamacje, nie powolywat sie na zmiane
praktyki, a jedynie na uznaniowo$¢ swoich decyzji np.: ,, Jednoczeénie potwierdzam, iz zgodnie z odpowiedzig na Pani
reklamacje z 16 stycznia 2017 r. zostala ona rozpatrzona negatywnie, a przyznany rabat miat charakter uznaniowy.
Opisana sytuacja nie stanowi podstaw do ponownego przyznania upustu i anulowania poprawnie naliczonych
optat.” (OdpowiedzZ na zgloszenie z 12 marca 2017 r.).

Okoliczno$ci te §wiadczg o tym, ze cho¢ faktycznie od lutego 2017 roku powod nie naliczat dodatkowych oplat, o
ktérych mowa w pkt I Decyzji, to w kazdej chwili mogl zmienié swoja praktyke i powréci¢ do ich naliczania, wobec
istnienia podstawy prawnej zawartej w regulaminach poszczegdlnych promocji.

Zgodnie z przywolanym art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Nie kazde zachowanie rynkowe przedsiebiorcy wobec konsumenta sprzeczne
z dobrymi obyczajami moze by¢ wiec zakwalifikowane jako nieuczciwe w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Takie zachowanie musi dodatkowo istotnie znieksztalca¢ badZ moc znieksztalcaé
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawarcia lub po jej zawarciu.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, iz zakwestionowana w pkt I Decyzji praktyka mogla znieksztalcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta poprzez uniemozliwienie mu korzystania z ushugi dostepu do
Internetu w sposdb zgodny z jej istota i zmuszenie go do ponoszenia przez niego dodatkowych oplat za okreslony
rodzaj transmisji ((...)). Konsumenci, ktorzy nie chcieliby ponosi¢ dodatkowych optat musieliby

nie odwiedzaé¢ popularnych portali a zatem byliby ostatecznie zmuszeni godzi¢ sie na $wiadczenie im przez
powoda ushugi dostepu do Internetu obarczonej wlaczeniami sprzecznymi z jej istota. Warto podkresli¢, ze dla
przypisania czynu opisanego w ww. artykule nie jest konieczne wykazanie, iz doszlo do znieksztalcenia zachowania
konsumenta, ale ze do takiego znieksztalcenia potencjalnie moglo dojé¢, co wykazal pozwany w uzasadnieniu Decyzji.
Z reklamacji sktadanych przez konsumentéw — abonentéw wynika, ze nie chcieli oni ponosi¢ dodatkowych oplat, poza
abonamentem, z czego mozna wnioskowac, ze moglo to ich skloni¢ do zmiany zachowania i zaprzestania korzystania

z (...).

W punkcie II Decyzji, Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie
powoda polegajace na uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom naliczanych im
dodatkowo oplat za Swiadczone ustugi transmisji danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach
innych oplat, bez wyszczeg6lnienia ww. oplat jako odrebnej pozycji na fakturze, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.



Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK wyrazonym w Decyzji, ze cena jest §rodkiem, ktory w
najprostszy i najszybszy sposob oddzialuje na decyzje gospodarcze konsumentéw. Jest ona elementem najczesciej
wykorzystywanym przez przedsiebiorcoéw jako swoisty magnes w walce rynkowej o klientoéw. Wysokoé¢ oplaty jest
jednym z wazniejszych, a dla wielu konsumentoéw najbardziej istotnym czynnikiem w wyborze kazdego produktu
(ushugi) badZ w kwestii powziecia decyzji odnoénie pozostania strong danego stosunku prawnego. W relacjach z
konsumentami wazne jest zatem, aby informacja o jej wysoko$ci byla przekazana rzetelnie.

Aspekt ten zostal rowniez uwypuklony w art. 8 ust. 4d Dyrektywy ramowej zgodnie z ktérym ,Krajowe organy
regulacyjne beda promowac¢ interesy obywateli Unii Europejskiej m.in.: promujgc udostepnianie jasnych informacji,
w szczeg6lnoéci poprzez ustanowienie wymogu jawnosci cen i warunkéw uzytkowania publicznie
dostepnych ustug lgcznosci elektronicznej”.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnie przyjal pozwany, iz sposéb prezentacji na fakturach naliczanych konsumentom
dodatkowo oplat za usluge transmisji danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej w ramach innych oplat
wprowadzal konsumentéw w blad w zakresie ich ceny.

W omawianych fakturach oplaty za (...) nie byly wyszczegblniane w odrebnej pozycji, ale byly ujmowane w pozycji
»Polaczenia i SMSy wykonane w kraju”. O tym, iz pod pojeciem tym kryjg sie oplaty za omawiane ushugi, konsument
mog} sie dowiedzie¢ dopiero po zapoznaniu sie z billingiem, ale tez nie od razu. Bowiem z billingu wynikalo jedynie
tyle, ze na oplate za polgczenia i SMSy wykonane w kraju sklada sie rowniez oplata za ,,ushugi multimedialne”. Niestety
w zadnym regulaminie pojecie to nie zostalo wyjasnione, dlatego tez ustalenie przez przecietnego konsumenta czego
dotycza oplaty za ,,uslugi multimedialne” wymagalo po$wiecenia duzej iloSci czasu i determinacji.

Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie w reklamacjach skladanych przez konsumentéow :

a) ,Reklamacja dotyczy ustugi multimedialnej dokladnie niesprecyzowanej. Z zadnych ustug platnych nie
korzystatem!”;

b) ,,Prosze o kontakt telefoniczny bo ja dzwonilam i bardzo przemila pani kazala mi zadzwonié¢ jeszcze raz. A w sprawie
takiej ze naliczono mi 40 zl jakies ustugi multimedialne prosze mi to usungé i wyjasnic dlaczego. BO
CHCE WIEDZIEC ZA CO PLACE.” ;

c) ,Przy szczegblowym rachunku ostatniej faktury, pojawily sie koszty za ustugi multimedialne, ktorych
nie potrafie zweryfikowaé. Laczna kwota tych uslug to 215,99 zl. Korzystam czesto z ustugi WiFi i nigdy nie
wykorzystalam w pehni pakietu internetu. Prosze o okreslenie jakiego typu sa to ustugi multimedialne, skad wziely
sie te koszta.”;

d) ,,Chcialbym zlozy¢ reklamacje do faktury numer [***] poniewaz mam naliczong oplate 8,80 za jakies ustugi
multimedialne ktérych nie uzywalem i nawet nie wiem co to jest. Bardzo prosze o zablokowanie tego typu
rzeczy poniewaz nie chce za kazdym razem dostawaé wiekszych rachunkéw i wyjasnienie o co w ogole chodzi z ta
usluga multimedialng.”

(podkreslenia pochodza od Sadu).

W tych realiach slusznie przyjal pozwany, ze praktyka powoda mogla prowadzi¢ do podjecia przez konsumentow
decyzji dotyczacych umowy, ktérych inaczej by nie podjeli. Kwota naliczona za transfer danych w technologii
strumieniowej ujeta byla w ogo6lnej pozycji nazwanej ,,Polaczenia i SMSy wykonane w kraju”. Konsument otrzymujacy
tak skonstruowang fakture mogl przez dtuzszy nawet czas, trwaé w blednym przekonaniu, ze naliczona mu oplata
stanowi wylacznie oplate za polaczenia i SMSy przekazywane w kraju, nie zdajac sobie sprawy, ze wyliczona kwota
obejmuje réowniez inne ushugi, korzystania z ktérych nie byl §wiadomy. Bez dokonania reklamacji i uzyskania
szczegbdlowej wiedzy, bazujac wylacznie na informacjach zawartych w fakturach i bilingach konsumenci mogli wiec
przez dlugi czas korzysta¢ z transferu danych w technologii strumieniowej, nie zdajac sobie sprawy, ze w ten sposob



generuja dodatkowe koszty obciazajace ich z tytulu zuzytego transferu. To z kolei oznaczalo, ze podejmowali decyzje
dotyczace umowy, ktorych
w innym wypadku, majac pelng wiedze odno$nie szczegdtow naliczanych im oplat, by nie podjeli.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz jak podkreélit powdd wystawiane faktury byly zgodne z prawem
telekomunikacyjnym i prawem podatkowym, bowiem pozwany ocenial zgodnoé¢ dzialan powoda z punktu widzenia
prawa ochrony konsumenta. Z kolei nie ma zadnych okoliczno$ci natury prawnej czy faktycznej, ktére uniemozliwiatby
wyodrebnienie na fakturze oplaty za (...) jako oddzielnej pozycji, skoro mogly tam sie znalezé inne pozycje jak np.:
»Rabaty”. Zasada uczciwego dzialania i niewykorzystywania slabszej pozycji konsumenta wymaga, aby na fakturze
zamiast oplata za ,,ustugi multimedialne”, ktore to okreslenie jest pojeciem niewyjasnionym w regulaminach zastapié¢
jasnym i precyzyjnym sformulowaniem oplaty za ,,(...)".

Ustalenia odno$nie stosowania przez powoda zakazanych praktyk wskazywaly natomiast na mozliwo$¢ nalozenia na
niego kar pienieznych. W my$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24. Z art. 106 ust. 1 ustawy wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze
decyzja w przedmiocie nalozenia badz nie kary pienieznej, zostala pozostawiona uznaniu pozwanego. W uzasadnieniu
zaskarzonej Decyzji Prezes UOKiK wyjasnil powody, dla ktérych zdecydowal sie na nalozenie na powoda kar
pienieznych za kazda z praktyk.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdlnoSci okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2018.

W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreSlone w
powolanym przepisie. Nie ma przy tym znaczenia, czy powdd dopuscil sie naruszen umyslnie czy nieumy$lnie, na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej starannos$ci przy
ocenie zgodnoS$ci ich dzialan z obowigzujacymi przepisami prawa. Natomiast postepowanie powoda bylo wynikiem
co najmniej niedochowania nalezytej starannoéci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Okreslenie kwot bazowych nastgpilo w wyniku oceny okoliczno$ci dotyczacych kazdej z praktyk i odniesienia jej
do kary maksymalnej, ktérej przekroczy¢ nie mogly. Nalezalo mie¢ tez na uwadze, ze w dalszej perspektywie
przedmiotowe kary mialy spetnic tez funkcje z tymi karami zwigzane. Sad uznal, ze organ dokonujac przedmiotowego
szacowania dzialal w ramach uznania administracyjnego i nie przekroczyl jego granic.

Kwoty bazowe podlegaly nastepnie gradacji pod katem okolicznoSci obcigzajacej, poniewaz nie zaistnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci lagodzace w ramach ktérejkolwiek z praktyk.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwany uwzglednil na jego korzysc¢ fakt
zaprzestania stosowania praktyki okre$lonej w pkt II Decyzji na etapie ustalania wysoko$ci kwoty bazowej, dlatego
nie mogt ponownie jej uwzgledni¢ na pézniejszym etapie, w ktorym nastapito ostateczne ustalenie wysokosci kary.

Prezes UOKIK wlaéciwie rozpatrzyl indywidualne okoliczno$ci kazdej z praktyk wplywajace na wymiar
poszczegdlnych kar, takie jak: okres stosowania praktyki, charakter ustugi, dlugoé¢ aktywnego jej oferowania oraz
okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, biorac pod uwage okolicznoSci dotyczace natury
naruszenia i dzialalno$ci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia.

Jedli chodzi o etap kontraktowania, na jakim doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw nalezy
zauwazy¢, ze (...) nie respektujac wynikajacych z przepisé6w praw konsumentéw pobieral od nich dodatkowe oplaty



oraz nie wyszczegdlnial ich na fakturach jako odrebnych pozycji, co mialo przelozenie na etap wykonywania umowy,
na jakim byly pobierane rzeczone platnoSci.

W kontekscie uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy przez (...) trzeba podkresli¢, ze powdd dopuscil sie juz
naruszenia praw konsumentow, czego skutkiem bylo wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji nr (...), w ktorej
przypisal powodowi niebagatelne naruszenia, bo polegajace m.in. na ograniczeniu prawa do zwrotu kosztow
przesylki, naruszeniu obowigzku udzielenia rzetelnej i pelnej informacji o prawie odstapienia od umowy na odleglosé
oraz stosowaniu postanowienia regulaminu pozwalajacego zada¢ wysokiej kary umownej, przy jednoczesnym
nieprecyzyjnym opisaniu w regulaminie przestanek, w jakich moglo dojé¢ do nalozenia takiej kary.

Zdaniem Sadu, bez watpienia zakwestionowane praktyki stanowia konsekwencje nieprzykladania przez powoda
nalezytej wagi dla poszanowania prawa konsumentéw do posiadania pelnej i rzetelnej wiedzy co do warunkéw umowy
izwigzanych z nig oplat, a w konsekwencji do prawa decydowania o wysoko$ci oplat zwigzanych z zawarciem umowy.
Ponadto, tres¢ i skala reklamacji $§wiadcza o tym, Ze nie byly to praktyki o znaczeniu bagatelnym dla konsumentow,
dotyczyly bowiem ich intereséw ekonomicznych.

Nie mozna rowniez zapomina¢, ze powdd jest jednym z 4 najwiekszych operatoréw telekomunikacyjnych na polskim
rynku, a tym samym profesjonalistg i powinien analizowaé swoje dzialania w zakresie zgodno$ci z prawem, skoro tego
zaniechal, to powinien ponie$¢ konsekwencje swojego niedbalstwa. Wobec powyzszego przyjaé nalezato, ze powdd
dzialal co najmniej nieumyélnie.

Za nalozeniem kary przemawiala réwniez dlugotrwalo$¢ kazdej z praktyk, odnos$nie praktyki z pkt I Decyzji od 8 lipca
2013 roku do dnia wydania Decyzji, odno$nie praktyki z pkt II od 8 lipca 2013 roku do 10 lutego 2017 roku.

Whbrew twierdzeniom zawartym w pi§mie procesowym powoda z 8 listopada 2021 roku, iz ,,podejmowala, w trakcie
postepowania, zaréwno wyjasniajacego jak sformalizowanego, szereg dzialan faktycznych, ktére ukierunkowane byly
na wycofanie sie z dzialan kwestionowanych przez Prezes UOKiK (zarzucanych praktyk) oraz zmniejszaly zakres
ich ewentualnych, negatywnych skutkéw po stronie konsumentéw”, powdd nie podjat wszystkich mozliwych dzialan
zmierzajacych do zaprzestania stosowania obu praktyk. Faktem jest, iz od lutego 2017 r. zaprzestal naliczania
dodatkowych oplat za (...) oraz wystawiania faktur uwzgledniajacych te oplaty. Ponadto zmienil konfiguracje dla
(...), dzieki czemu transmisja danych z wykorzystaniem protokotu (...) byla rozliczana wedlug posiadanego przez
abonenta pakietu transmisji danych. Jednakze nadal powod stosowal regulaminy umozliwiajace naliczanie oplat,
nie powiadomil konsumentéw o zmianie praktyki w zakresie naliczania oplat oraz tylko niektérym z konsumentow
uwzgledniat reklamacje dotyczace ich naliczenia. Ponadto z pisma procesowego nie wynika, kiedy powdd rozpoczat
zmiane regulaminbéw, a tym samym umoéw z dotychczasowymi klientami i ilu klientéw nie zgodzilo sie na ich zmiane.
Wiadomo, jedynie ze od 14 lutego 2018 roku byly stosowane wzorce nie zawierajace kwestionowanych praktyk,
ale tylko w stosunku do nowych klientéw albo takich ktorzy przediuzali dotychczasowe umowy. Warto rowniez
dodaé, ze w toku postepowania administracyjnego w piSmie z 14 marca 2019 roku (k.1214 akt adm.) sam powod
przyznal, ze ,Wskazanie daty ostatniego dnia, w ktérym mozliwe bylo zawarcie przez konsumentéw umowy w
oparciu o stosowane przez Przedsiebiorce we wzorach umownych (...) postanowienia wylaczajace transmisje danych
w technologii strumieniowej z oferowanych pakietéw dostepu do Internetu nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz Spotka
do dzisiejszego dnia stosuje postanowienia, ktére moga odmiennie traktowaé transmisje danych w ramach uslug
videostreamingu lub innych ustug korzystajacych z protokotu (...). W tym kontekscie ustalenia Prezesa, iz do wydania
Decyzji praktyka z pkt I byta nadal stosowana przez powoda, bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, za niezasadny Sad uznal zarzut niewyjasnienia w uzasadnieniu Decyzji sposobu ustalenia
kwot bazowych. Lektura uzasadnienia Decyzji prowadzi do odmiennych wnioskéw, a mianowicie Prezes UOKiK
szczegOlowo w odniesieniu do kazdej praktyki wyjasnil w sposéb opisowy, ktore okoliczno$ci i w jakim stopniu
mialy znaczenie dla ustalenia wysokoSci kwoty bazowej. Warto rowniez wskazaé, ze ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, w przeciwienstwie do innych ustaw (np.: w ustawie Prawo energetyczne w zakresie wysoko$ci kary



pienieznej za nie zrealizowanie obowigzku (...)) nie ma matematycznego wzoru stuzgcego do ustalania wysoko$ci kary
pieniezne;j.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze nalozone na powoda w pkt V Decyzji kary sa adekwatne do przypisanych w pkt Ii II
Decyzji czyndéw, bowiem spelnia w szczegoblnosci swojg funkcje represyjng i prewencyjna, zapobiegajac podobnym
naruszeniom w przyszloSci. Stanowia sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwo$ci, proporcjonalnym do wagi, stopnia
naruszenia przepiséw ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiagniecia zamierzonego celu nalozonych kar.

Sad nie zgadza sie z powodem, iz nalozone na niego kary sa obiektywnie bardzo wysokie, poniewaz ich wysoko$¢
zgodnie z ustawg jest uzalezniona od potencjalu ekonomicznego przedsiebiorcy, a tym samym istotna jest wysoko$é
kary w proporcji do uzyskanego przez przedsiebiorce przychodu. Ustawodawca uznal bowiem, ze aby kara byla
skuteczna musi by¢ dotkliwa, a zatem przy ocenie jej wysoko$ci nie mozna kierowaé sie nieokreslonymi ,,obiektywnymi
kryteriami”, ale potencjalem ekonomicznym przedsiebiorcy.

Za nieskuteczny Sad uznal réwniez zarzut powoda, iz o swobodnym okresleniu wysoko$ci kar pienieznych w Decyzji
$wiadczy miedzy innymi to, ze przekraczaja one wysoko§¢ przychodéw uzyskanych z tytulu §wiadczenia Uslug.
Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, iz zgodnie z przepisem art. 106 u.0.k.i.k wysokos¢ kary jest uzalezniona
od obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, a nie od dochodu uzyskanego z
tytulu stosowania niedozwolonych praktyk. Fakt, iz wysoko$¢ kar pienieznych w niektorych przypadkach przekracza
wysoko$ci przychodu jest w peli zrozumialym, poniewaz gdyby kara byla nizsza lub réwna przychodom, nie
odstraszalaby skutecznie przedsiebiorcow od stosowania niedozwolonych praktyk, gdyz w przypadku niekorzystnej
oceny postepowania przez Prezesa UOKIK ryzykowaliby co najwyzej utrate jedynie przychodu z danej praktyki. Na
fakt ten zwrocil uwage sam powdd stwierdzajac ,,(...) Prezes UOKIK nie uwzglednit przy braniu pod uwage przychodéw
z ushugi, okolicznosci, iz skoro Decyzja ma by¢ prejudykatem to (...) w efekcie w ogoéle utraci te przychody z uslug w
zwigzku ze zwrotem oplat klientom, w wiec w efekcie poniesie znaczna strate.”. Z zacytowanego fragmentu wynika, ze
tylko kara w wysokoS$ci wskazanej w Decyzji odniesie zamierzony skutek.

Bez znaczenia, wobec powyzszego sa twierdzenia powoda, ze nalozone kary sa blisko 6,5-krotnie wyzsze niz szacowany
przychod z ushugi (...) tj. (...) z} oraz ze udzial tej kwoty jest tez marginalny w calo$ci przychodu osiggnietego w 2016
r. Jak juz weze$niej wspomniano dla ustalenia wysoko$ci kary pienieznej istotny jest przychdd za rok poprzedzajacy
wydanie Decyzji czyli za 2018, a nie za 2016.

Nie doszlo rowniez do naruszenia zasady proporcjonalnoéci, ktéra nie jest wyrazona w zadnym przepisie, ale zostala
wypracowana przez judykature i zaakceptowana w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie. W wyroku z 19 sierpnia
2009 r. (sygn. akt III SK 5/09, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze mozna jedynie rozwazy¢, czy wysoko$¢ kary
grzywny spehliala wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnoéci, gdy podstawe wymiaru kary stanowil przychéd
przedsiebiorcy uzyskiwany ze sprzedazy réznych tytulow, a praktyka ograniczajaca konkurencje miala miejsce na
rynku wlasciwym obejmujacym tylko jeden z tytuléw prasowych wydawanych przez tego przedsiebiorce. Zasada
proporcjonalnoéci sugerowala, w ocenie Sadu Najwyzszego, zrelatywizowanie wymierzonej kary pienieznej do
wysoko$ci przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy dziennika, ktérego sprzedaz byla zrodlem pozycji dominujgcej w
tej sprawie. Z kolei w wyroku z 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt III SK 45/10, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze sady
orzekajace w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nakladajacej kare pieniezna nie moga poprzesta¢ na
procentowej ocenie relacji miedzy wymierzona karg a przychodami przedsiebiorcy, gdyz o represyjnosci nakladanej
kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek do przychodéw przedsiebiorcy.

Natomiast w wyroku z 10 stycznia 2017 r. ( sygn. akt III SK 61/15, Legalis) Sad Najwyzszy przyjal, ze linia
orzecznicza zapoczatkowana sprawami III SK 5/09 oraz III SK 45/10 nie naklada na Prezesa Urzedu obowigzku
ustalania przychodu przedsiebiorcy ze sprzedazy towaru, ktérego dotyczy praktyka, ktérego naruszenie skutkowalby
koniecznos$cia uchylenia decyzji, badZ orzeczenia Sadu. Wywiodl zas, iz orzecznictwo to daje przedsiebiorcy oraz
sadom orzekajacym w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa podstawe dla zmiany wysoko$ci kary pienieznej,
gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy bedzie wynikalo, ze kara pieniezna mieszczaca sie w granicach wyznaczonych



przez art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. jest jednak nieproporcjonalna z uwagi na skale przychodu ze sprzedazy towarow,
ktérych dotyczy praktyka. Jednocze$nie Sad Najwyzszy na gruncie rozstrzyganej tym wyrokiem sprawy podnidst,
iz ,Jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w (...) uznal, po rozwazeniu okoliczno$ci
faktycznych sprawy, ze kara pieniezna natozona przez Prezesa Urzedu w decyzji w wysokosci przeszlo 60 milionéw
zlotych jest kara nieproporcjonalng z uwagi na to, ze skutki praktyki ograniczaly sie do rynku regionalnego, na ktory
mial wejé¢ N. Sp. z 0.0. Dlatego Sad drugiej instancji uznat za zasadne dokonanie relatywizacji wysokoSci wymierzonej
kary przez zastosowanie sposobu obliczenia wysokosci kary pienieznej przyjetego w decyzji Prezesa Urzedu, lecz z
uwzglednieniem przychodéw powoda z rynku regionalnego, jako punktu wyjscia dla wyliczenia kary. Dzialanie takie
nie narusza art. 106 ust. 1 OchrKonkurU, gdyz przepis ten, po pierwsze, jest przepisem kompetencyjnym (upowaznia
Prezesa Urzedu do nalozenia kary pienieznej), po drugie, normuje zachowania przedsiebiorcow sankcjonowane kara
pieniezng, po trzecie, okres$la gorna granice kary (nie wiecej niz 10 % przychodu, obecnie obrotu, osiggnietego w roku
rozliczeniowym, obecnie obrotowym, poprzedzajacym rok nalozenia kary. Nie mozna naruszy¢ tego przepisu przez
zmiane wysoko$ci kary pienieznej nalozonej w decyzji lub przez zastosowanie innego sposobu obliczenia jej wysokosci,
czy uwzglednienie nizszego przychodu jako podstawy jej wyliczenia.”

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze ustugi dostepu do Internetu obok ustug glosowych stanowia trzon oferty
powoda bedacego przedsiebiorca telekomunikacyjnym (patrz reklamy strona 22 uzasadnienia), a zatem nie mozna
uznad, iz sprzedaz tego typu uslug jest marginalna, a tym samy nie miala miejsca w ramach ubocznej dzialalnoéci
powoda.

Odnoszac sie do zarzutu powoda ustalenia przez Prezesa UOKiK kar pienieznych w wysokoSci kilkukrotnie wyzszej
niz we wezesniejszych decyzjach, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest centralnym organem administracji rzadowej wladciwym w sprawach ochrony konkurencji i
konsumentéw, a do zakresu jego dzialania nalezy wydawanie decyzji m.in. w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym to Prezes UOKiK ksztaltuje polityke w zakresie przeciwdzialania
naruszeniom zbiorowych praw konsumentow, w tym wysoko$¢ nakladanych na przedsiebiorcow kar pienieznych.
Podkresli¢ tez trzeba, ze wysoko$c¢ kar za podobne naruszenia powinna by¢ podobna, aby nie dochodzilo nier6wnego
traktowania przedsiebiorcéw. Natomiast Prezes moze zmienié¢ swoja polityke w zakresie nakladania kar pienieznych
np.: poprzez podniesienie ich wysokoSci w stosunku do wszystkich przedsiebiorcow, jesli uzna, ze dotychczas
nakladane kary pieniezne nie sa efektywne, a tym samym nie przyczyniaja sie do zmiany sytuacji na rynku. Taka tez
sytuacja zaistniala w Polsce w 2016 roku, kiedy to 6wczesny Prezes UOKiK poinformowal, ze z uwagi na nieskuteczno$¢
dotychczas nakladanych kar pienieznych, w przyszlos$ci beda one wyzsze. Na powyzsza okolicznosé powolal sie takze
powdd w odwolaniu. Sagdowi z urzedu jest wiadomo, z racji rozpoznawania odwolan od decyzji Prezesa Urzedu, iz ta
zapowiedZ zostala wprowadzona w zycie i rzeczywiScie nakladane od 2016 roku kary sg wyzsze niz weze$niej. Tym
samym Sad nie podziela stanowiska powoda, iz zostal potraktowany niesprawiedliwie, gdyz w zaskarzonej Decyzji
nalozono na niego kary znacznie wyzsze niz we wcze$niejszych decyzjach w stosunku do innych przedsiebiorcow.
Jednocze$nie powodd w zaden sposéb nie wykazal, ze w podobnej sprawie w tym samym czasie Prezes UOKiK wydal
decyzje, w ktorej nalozyl znacznie nizsze kary pieniezne za podobne zachowanie.

Sad pragnie doda¢, ze w pelni popiera polityke surowego karania przedsiebiorcoéw za naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw, poniewaz pomimo implementowania do prawa polskiego unijnych dyrektyw majacych na celu
podniesienie poziomu ochrony konsumenta w Polsce, nadal poziom ten jest niezadowalajacy.

Sad nie podziela réwniez oceny powoda, iz doszlo do sztucznego wykreowania dwoéch rzekomych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo stosowania tylko jednej praktyki.

Zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu naruszenia nie zachodza na siebie. Kazde z nich zachowaloby bezprawny
charakter nawet w razie wyeliminowania drugiego, uzasadnia to stwierdzenie, iz Prezes Urzedu nie popehit bledu
przyjmujac, iz kazde z nich ma odrebng tozsamo$¢ oraz, ze rozwigzaniem prawidlowym bylo nalozenie za kazde z nich
odrebnej kary.



Nalezy réowniez zauwazy¢, ze nawet hipotetyczne stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie powinna zosta¢ nalozona
jedna kara nie skutkowalaby zmniejszeniem dolegliwosci sankcji dotykajacych powoda. Konsekwencja uznania,
ze przedmiotowe zachowania konstytuuja jedno naruszenie byloby stwierdzenie, iz jego szkodliwoé¢ jest réwna
zsumowanej szkodliwoéci praktyk zidentyfikowanych w zaskarzonej decyzji, co zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
powinno znalez¢ przelozenie na wysokos¢ kary (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie, w uzasadnieniu do wyroku z 30
czerwca 2017r. sygn. akt VII ACa 199/16).

Za niezasadny Sad uznal takze stwierdzenie powoda, iz sankcje nalozone w pkt III i IV Decyzji sa nieadekwatne do
skali naruszenia i nieuzasadnione, a ponadto zauwazalnie zwiekszaja obciazenie finansowe powoda, a jednocze$nie w
tej skali i zakresie nie s konieczne do realizacji celow wskazanych przez pozwanego w uzasadnieniu Decyzji. Nalezy
przypomnie¢, ze w pkt III i IV Sad zobowiagzal powoda do zamieszenia o§wiadczenia o okre$lonej w Decyzji treci, na
stronie internetowej powoda (pkt III) oraz profilach powoda w serwisach (...), (...) i (...) (pkt IV).

Stosownie do treéci przepisu z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.0.k.i.k. w decyzji Prezes Urzedu moze okre§li¢
srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania
nakazu, w szczego6lnosci zobowigzaé przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o
tresci i w formie okre$lonej w decyzji. Srodki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi
i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Niewatpliwie opublikowanie informacji o tresci

+W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu 31 grudnia 2019 r.onr (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. informuje, ze stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na:

« zastrzeganiu w umowach dodatkowych oplat za transmisje danych

z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach uslugi dostepu do Internetu $wiadczonej
w technologii (...) przy wykorzystaniu protokotow (...) w ramach ofert typu ,(...)”, mimo posiadania
przez konsumentéw-abonentéw Spolki okreslonych umowa pakietow internetowych lub dodatkowej ustugi
nielimitowanego Internetu (...), co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r.

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentéow

« uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spoétki naliczanych im dodatkowo optat
za $wiadczone ushlugi transmisji danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej ((...)) w ramach innych
oplat, bez wyszczegdlnienia ww. oplat jako odrebnej pozycji na fakturze,
co stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz.U. z 2017 r., poz. 2070)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow .

Szczegbdlowe informacje dostepne sg w decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia

31 grudnia 2019 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

pod adresem www.uokik.gov.pl”, bedzie mialo wplyw na wizerunek i dobre imie Spolki, to jednak bedzie
proporcjonalne do dokonanego naruszenia i usuniecia jego skutkoéw w tym sensie, ze wyeliminuje przeswiadczenie

konsumentéw o mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcow ww. praktyk.

W ocenie Sadu kardynalne znaczenie ma wiec okoliczno$é, ze o$wiadczenie to spelni bardzo wazna funkcje
powiadomienia zaré6wno konsumentéw — abonentéw powoda, jak i innych konsumentdéw, iz opisane w Decyzji
dzialania sa sprzeczne z prawem, co bedzie mialo jednocze$nie walor edukacyjny dla konsumentéw i prewencyjny dla
innych przedsiebiorcow.



Podniesione przez powoda zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
mogly odnie$é¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok
SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136), jest to bowiem postepowanie sagdowe
pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze przedstawié¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na potwierdzenie
zasadnosci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie
mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem.

Sad nie doszukal sie rowniez w postepowaniu prowadzonym przez pozwanego naruszenia standardéw ochrony
praw przedsiebiorcow. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda, Prezes UOKiK zebral w sprawie bogaty material
dowodowy, na jego podstawie prawidtowo ustalil stan faktyczny, a nastepnie zastosowal odpowiednie przepisy prawa.
W uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji zawarl wszystkie wymagane prawem elementy. Ponadto zapewnil przedsiebiorcy
prawo do swobodnego wypowiedzenia sie co do stawianych zarzutéw, zgloszenia dowoddéw i zapoznania sie z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie majag charakteru
sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej
weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiadaé wymaganiom analogicznym do
obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14 stycznia 2010 r., ITII SK 1/10, OSNP
2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK 8/10,
OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4 listopada 2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390 i z dnia 5 stycznia 2011 r., IIT
SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter
srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
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znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia, oddalil odwolanie na podstawie art. 479°°“ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720,00
z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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(..



