Sygn. akt XVII AmA 19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Zabiniska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Kancelarii (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 listopada 2019 r.,
Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Kancelarii (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 19/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 19 listopada 2019 r., Nr (...),

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.),

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw zachowania
Kancelarii (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. polegajace na:

1. nieudostepnianiu konsumentom na stronie internetowej (...) regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczng
przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug drogg elektroniczng, co narusza art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 123) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow;

2. wprowadzaniu konsumentéw w blad co do terminu i okolicznoS$ci skorzystania z prawa odstapienia od umowy
o Swiadczenie uslug prawnych zawartej na odleglo$¢ poprzez informowanie o mozliwo$ci odstapienia od umowy w



terminie 10 dni od jej zawarcia oraz o utracie prawa odstgpienia od umowy w przypadku rozpoczecia $wiadczenia
ustug przed uplywem 10-dniowego terminu do odstapienia, podczas gdy termin na skorzystanie z prawa odstapienia
od umowy wynosi 14 dni, a uprawnienie to przystuguje rowniez w przypadku rozpoczecia $wiadczenia ustug przed
uplywem ww. terminu, co narusza art. 5 ust. 1, ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 9 sierpnia 2018 r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada
na Kancelarie (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg we W. obowigzek usuniecia trwajacych skutkoéw
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw poprzez zlozenie jednokrotnego o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu 19 listopada 2019 r. o nr
(...) Kancelaria (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. informuje, ze stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow polegajgce na:

« nieudostepnianiu konsumentom na stronie internetowej (...) regulaminu swiadczenia ustug
drogq elektroniczng przed zawarciem umowy o swiadczenie ustug drogq elektroniczng, co
stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna
(Dz.U. z 2019 r., poz. 123) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

« wprowadzaniu konsumentéow w blad co do terminu i okolicznosci skorzystania z prawa
odstgpienia od umowy o swiadczenie ustug prawnych zawartej na odleglosé, co stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1, ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Szczegolowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia
19 listopada 2019 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Os$wiadczenie, o ktérym mowa powyzej, Kancelaria (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
opublikuje — w terminie 30 dni — od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swdj koszt, na swojej stronie
internetowej (na stronie glownej), ktora na dzien wydania decyzji dostepna jest pod adresem (...) w ten sposob, ze:

a) treéc¢ przedmiotowego oSwiadczenia bedzie dostepna i utrzymywana na tej stronie internetowej przez okres 1
(jednego miesigca) od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na stronie internetowej,

b) tekst powyzszego o$wiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB
#000000) ARTAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #fffftf)
z zachowaniem pogrubienia tekstu ( bold) we wskazanych miejscach,

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czeSci strony glownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowe;j
przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przyszloSci, bez mozliwos$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika
(o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d) wielkos¢ czcionki powinna odpowiadaé wielkoéci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej,

e) fragment oSwiadczenia o tresci ,,decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia
19 listopada 2019 r.” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka)



do niniejszej decyzji opublikowanej w bazie decyzji dostepnej pod adresem (...).

III. Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwigzku z art. 80 i art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.),

oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(fj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), obcigza sie kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 63,00 zl (stownie: sze$édziesiat trzy zlote zero
groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta Kancelaria (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
zaskarzajac ja w caloéci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

 dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego, ze Kancelaria (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
okresie kontroli od 30 wrze$nia 2014 r. do 12 wrze$nia 2017 r. zawierala umowy drogg elektroniczna o wykonanie
ushlugi prawnej przez formularz zgloszeniowy znajdujacy sie na portalu internetowym, widniejacym pod domeng
(...) w sytuacji, ktorej nie wykazano, ze Kancelaria (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie zawierata
poprzez portal internetowy zadnych stosunkéw materialnoprawnych z konsumentami

+ dokonanie sporzadzenia wadliwego uzasadnienia, iz zaréwno forma jak i tre$¢ uzasadnienia nie wskazuja
jednoznacznie i w sposoéb chronologiczny wykonywanych czynnosci przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw oraz efektéw ich kontroli,

« opieranie wydanej decyzji o przeprowadzone symulacje uzytkowania strony pod domena (...) w sytuacji w
ktorej sa to tylko przykladowe korzystanie z portalu internetowego i nie stanowia dowodu na okolicznoéci braku
dostepnoéci odnosnika do regulaminu na portalu internetowym.

Jednocze$nie odwotujacy wniost o:
+ uchylenie wydanej decyzji w caloSci,
« obciazenie kosztami postepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
« zwolnienie spo6lki Kancelaria (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia od ponoszenia kosztéw odwolania,

« przestuchanie D. C., ul. (...),(...)-(...) W. na okoliczno$¢ niezawierania umoéw droga elektroniczna oraz braku mocy
prawnej Regulaminu z dnia z dnia 29 wrze$nia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o:
1. oddalenie odwolania w calo$ci;

2. pominiecie wniosku dowodowego Powoda wskazanego w petitum Odwolania, tj. przestuchania D. C. na okoliczno$¢
niezawierania uméw drogg elektroniczng oraz braku mocy prawnej Regulaminu z dnia 29 wrze$nia 2014 r.;

3. zwolnienie Pozwanego z obowigzku osobistego stawiennictwa w przypadku wyznaczenia posiedzenia
przygotowawczego,

4. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



Powod - Kancelaria (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. jest spolka prawa handlowego, wpisang do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...). Przedmiotem
dzialalnoS$ci Spolki jest m.in dzialalno$é prawnicza, rachunkowo-ksiegowa oraz finansowa dzialalno$¢ ustugowa z
wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. /informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Spéltki, stan na dzien: 19.11.2019 r./

Spolka swiadczyla swoje ustugi na rzecz przedsiebiorcow i konsumentow za poérednictwem strony internetowe;j (...)
(Serwis Kancelarii). Obecnie zgodnie

ze stanowiskiem Przedsiebiorcy wyrazonym w pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2018 r.

oraz informacjami zawartymi na stronie internetowej (...) (Nowy Serwis Kancelarii), ustugi Spotki $wiadczone sg
za poSrednictwem ww. strony. Jednocze$nie zgodnie z informacjami przekazanymi przez Spolke z uwagi na zmiane
polityki przedsiebiorstwa i wykonywanie obslugi prawnej przedsiebiorstw, Spotka nie prowadzi obecnie dzialalnoéci
w zakresie $§wiadczenia porad dla klientéw indywidualnych za poSrednictwem ww. Nowego Serwisu Kancelarii.
Przedsiebiorca nie obsluguje podmiotéw indywidualnych, zas gléwne obszary dzialalnoéci Spotki w zakresie obstugi
prawnej przedsiebiorcow to m.in. obstuga ksiegowosci, rejestracja spotek zagranicznych, postepowanie upadlosciowe,
postepowanie sanacyjne i restrukturyzacja. /k. 9 akt adm. - pismo spotki z dnia 22 maja 2015 r.; k. 183-184
akt adm. - pismo Spoéltki z dnia 18 wrzesnia 2018 r., karta nr 250-251 akt adm. - Protokél z dnia 24
wrzesnia 2019 r./

Spolka co najmniej od 2013 r. prowadzita dzialalnosé¢ konsultingowa polegajaca na Swiadczeniu uslug oddtuzania
przedsiebiorstw i klientéw indywidualnych. Serwis Kancelarii umozliwial konsumentom wstepne nawigzanie
wspolpracy ze Spoétka za posrednictwem formularza online oraz (udostepnionego p6zniej) narzedzia internetowego
(...). Przywolane narzedzie pelilo funkcje komunikatora internetowego, umozliwiajac uzytkownikom Serwisu
Kancelarii nawigzanie wspolpracy ze Spotka np. umoéwienie konsultacji, przekazanie dokumentéw do analizy. Ww.
serwis nie ograniczal podmiotowo ustug §wiadczonych przez Przedsiebiorce za jego posSrednictwem: wspdlprace z
Przedsiebiorca mogli nawigzaé¢ zar6wno inni przedsiebiorcy, jak i konsumenci. /k. 9 akt adm. - pismo Spéltki z
dnia 22 maja 2015 r., k. 88-95 akt adm. - pismo Spoélki z dnia 6 lipca 2016 r., informacje zawarte
w serwisie (...)

W obu ww. przypadkach nawigzanie wspodlpracy ze Spolka polegalo na wprowadzeniu przez klienta danych
osobowych, zalaczeniu dokumentéw przedstawiajacych dany problem prawny (np. stan zadluzenia), a nastepnie
wyslaniu ww. materialéw za posrednictwem formularza online lub internetowego narzedzia (...) . W odpowiedzi na
takie zgloszenie, zgodnie z twierdzeniami Przedsiebiorcy, Spdtka przesylala konsumentom potwierdzenie przyjecia
zlecenia, tre$¢ dokumentu ,, Regulamin Swiadczenia Uslug przez Kancelarie &It;&It; Kancelaria (...) (...); Uslug
Prawnych Droga Elektroniczng oraz Regulamin Serwisu &lt;&lt; (...) pl Online&gt;&gt;” (Regulamin) wraz ze wstepna
propozycja wspoOlpracy. Jak wynika z pisma Spdlki z dnia 6 lipca 2016 r. narzedzie internetowe (...) posiadalo ponadto
funkcje umoéwienia konsultacji telefonicznej z pracownikiem Spolki i zaplaty za nia. /k. 39-40 akt adm. - pismo
Spoiki z dnia 8 wrzesnia 2015 r., k. 88-95 akt adm. pismo Spéltki z dnia 6 lipca 2016 r./

Obecnie Przedsiebiorca nie §wiadczy ustug dla oséb fizycznych, a podstawa dzialalno$ci Spotki

jest wykonywanie obstugi prawnej przedsiebiorstw. W zakresie prowadzonej dzialalnoéci Przedsiebiorca wykorzystuje
Nowy Serwis Kancelarii tj. strone internetowa (...) Spotka nie postuguje sie Regulaminem. Warunki wspélpracy z
kontrahentami okres§lone zostaly w umowach o wspoélpracy. /k. 183-184 akt adm. - pismo Spélki z dnia 18
wrzesnia 2018 r./

Podstawa Swiadczenia ustug konsumentom przez Spoétke (zar6wno ustug $wiadczonych drogg elektroniczna, jak i
pozostalych ustug Swiadczonych przez Przedsiebiorce), zgodnie z wyjasnieniami Spo6liki (pisma z dnia 22 maja 2015r.,
8 wrzeénia 2015 r. oraz 6 lipca 2016 r.) byla treéé dokumentu ,Regulamin Swiadczenia Ustug przez Kancelarie &lt;&lt;



Kancelaria (...)&gt;&gt; Ustug Prawnych Droga Elektroniczng oraz Regulamin Serwisu &lt;&lt; (...)pl Online&gt;&gt;”.
Zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy ww. Regulamin obowigzywal od 29 wrzeénia 2014 r.

Z informacji przekazanych przez konsumenta w 2015 r. wynika jednak, iz Przedsiebiorca nie udostepnial ww.
Regulaminu na stronie internetowej (...) W odpowiedzi na wystgpienie Prezesa Urzedu poprzedzajace wszczecie
postepowania wyjasniajacego, Przedsiebiorca dostarczyl papierowa wersje ww. Regulaminu w piSmie z dnia 22
maja 2015 r., pomijajac jednak wskazanie lokalizacji elektronicznej wersji ww. dokumentu w Serwisie Kancelarii. W
toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu trzykrotnie wzywal Spotke do wskazania lokalizacji Regulaminu
w Serwisie Kancelarii, daty jego umieszczenia, oraz sposobu nawigzywania wspolpracy z konsumentami. Spéotka nie
potrafila jednak jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi w tym zakresie. Papierowe wersje ww. dokumentu w odpowiedzi
na wezwania Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca dostarczyt rowniez w pismach z dnia 8 wrzesnia 2015 r. oraz 6 lipca
2016 T.

Zgodnie ze stanowiskiem przekazanym przez Przedsiebiorce w pi$mie z dnia
8 wrzeénia 2015 r. (pisownia i pogrubienia zgodne z oryginalnym brzmieniem):

»Regulamin do strony serwisu znajduje sie w zakladce: (...) dodatkowo jest on zalgczany do kazdej korespondencji
mailowej (jako zal.). wraz z

(...)
(..

dodatkowo w zakladce: (...) klient decydujagcy nawiqzaé kontakt z kancelariq musi odznaczyé¢ ZGODE
na przetwarzanie danych osobowych oraz ze zapoznal sie regulaminem. W przeciwwvnym wypadku,
nie ma mozliwoséci wyslania wiadomosci. Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zgodnie
z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997r o ochronie danych osobowych (Dz. U z 2002r. Nr. 101, poz.926). Przestana
korespondencja trafia na adres domeny: (...) Jest to wewnetrzny serwer kancelarii, zamieszczony na serwerach
(...) wraz z kopiami zapasowymi. (...) Obowigzujacy regulamin obowigzuje od dnia 29 wrze$nia 2014 roku. Zostal
umieszczony na stronie internetowej i nie byl zmieniany. Kancelaria od 10-29 wrzesnia 2014 roku, nie dysponowala
www umozliwiajaca zawieranie umoéw na odleglo$e”. /k. 2 akt adm. - pismo otrzymane od konsumenta w
styczniu 2015 r., k. 9 akt adm. - pismo Spétki z dnia 22 maja 2015 r., k. 38-39 akt adm. - pismo Spotki
z dnia 8 wrzesnia 2015 r., k. 89 akt adm. - pismo Spétki z dnia 6 lipca 2016 r./

Tre$¢ Regulaminu udostepniana byla konsumentom dwukrotnie: zaréwno przed skorzystaniem z narzedzi
internetowych w Serwisie Kancelarii (formularz online, (...)), jak réwniez po przeslaniu przez Spolke wstepnej
propozycji wspoélpracy. /k. 38-39 akt adm. - pismo Spélki z dnia 8 wrzesnia 2015 r./

W pidmie z dnia 6 lipca 2016 r. Spbtka wskazala kolejne adresy, pod ktérymi znajdowa¢ sie mial regulamin:
e (...)
e (...)

Ponadto zgodnie z przekazanymi informacjami dotyczacymi ww. Regulaminu (pisownia oryginalna):

» ,W przypadku zawierania uméw na odlegloé¢ z konsumentami kancelaria positkuje sie obowigzujacym
regulaminem z dnia 29. Wrze$nia 2014 r. w ktérym do dnia dzisiejszego nie ulegl zmianie, jedynie nastgpila
drobna modyfikacja narzedzi do kontaktu z klientem (...)

e (..)



« pkt ad. 1 b.) Zgodnie z dniem otrzymania 16.06.2016 r. pisma regulamin nie byl modyfikowany, od ostatniego
wezwania (podkreslenie wlasne) byla natomiast modyfikowana strona internetowa, przeszla ona gruntowna
modernizacje.

Z uwagi na fakt, iz kancelaria podjela decyzje o prowadzeniu #bloga internetowego, zmuszeni byli$my
zmodyfikowa¢ wyglad strony aby moc dostosowac publikowane treSci do czytelnika zainteresowanego
problematyka prawno-finansowa.

(...)

Aby wyswietli¢ tre$¢ ww. dokumentu, nalezalo otworzy¢ strone (...) wybra¢ zakladke O (...) i nastepnie klikngé w
link umieszczony w dolnej czeSci strony. Wskazaé nalezy, iz ww. link byl niewidoczny na zrzucie ekranu przekazanym
przez przedsiebiorce w pi$mie z dnia 6 lipca 2016 1. ). /k. 38-39 akt adm. - pismo Spoéltki z dnia 8 wrzesnia
2015 1., k. 89-95 akt adm. - pismo Spoélki z dnia 6 lipca 2016 r./

Od dnia 29 wrze$nia 2014 r. do momentu wprowadzenia zmian w Serwisie Kancelarii (nie pdzniej niz w styczniu 2016
r.) Regulamin miat znajdowac¢ sie pod nizej wskazanymi adresami:

e (..)
e (..)

Natomiast po wprowadzeniu zmian, o ktérych mowa w pi§émie Spo6iki z dnia 6 lipca 2016 r. — czyli w okresie najp6zniej
od stycznia 2016 r. do dnia doreczenia wezwania Prezesa Urzedu
z dnia 13 czerwca, ktore nastgpilo16 czerwca 2016 r. - przedmiotowy dokument umieszczono w zakladce:

e (.)

Spolka stoi na stanowisku, ze tres¢ Regulaminu byla udostepniana uzytkownikom
w sposéb nieprzerwany.

Powyzsze twierdzenia Spolki stoja w sprzeczno$ci z dowodami zgromadzonymi przez Prezesa Urzedu w toku
przedmiotowego postepowania.

Na brak regulaminu w Serwisie Kancelarii w okresie poprzedzajacym wszczecie postepowania wyjasniajacego w
niniejszej sprawie wskazywato pismo otrzymane od konsumenta w styczniu 2015 .

Odeslania do Regulaminu nie stwierdzono réwniez w zabezpieczonym w dniu 2 czerwca 2015 r. formularzu stuzacym
do nawigzywania kontaktu z kancelarig znajdujacego sie pod adresem (...) W powyzszej zakladce, ktéra umozliwiala
wystanie do Spo6tki wiadomosci, znajdowala sie jedynie zgoda na przetwarzanie danych osobowych. Zgodnie z par. 6
ust. 3 przestanego Prezesowi Urzedu Regulaminu klient poprzez wyslanie wypelionego Formularza Zgloszeniowego
o$wiadcza, ze zapoznat sie i akceptuje postanowienia niniejszego Regulaminu. Z materialéw zabezpieczonych w dniu
25 stycznia 2016 r. w postaci zrzutéw ekranu zakladek wskazanych w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2015 r.:

« ()
e (..)

wynika, Ze ww. strony nie zawieraly treSci przedmiotowego dokumentu. Zgodnie z informacja zwrocona przez
przegladarke, strony o podanym adresie nie zostaly znalezione.

Brak udostepniania Regulaminu w Serwisie Kancelarii potwierdza rowniez analiza wideo treSci dostepnych na stronie
Spoélki w dniu 18 marca 2016 r. W dniu 18 marca 2016 r. utrwalono zawarto$¢ Serwisu Kancelarii w formie wideo
rejestracji. Przedstawia ona przykladowa aktywno$é uzytkownika na stronie (...) zarejestrowang w formie nagrania



wideo. Nastepnie, przy pomocy narzedzia (...) - dostepnego pod adresem (...) - poddano réwniez video analizie
zawarto$¢ strony (...) w jej archiwalnych wersjach z dnia 30 wrzeénia 2014 r. oraz 3 kwietnia i 15 sierpnia 2015 r.
oraz serwisu (...) w archiwalnych wersjach z dnia 3 kwietnia, 3 i 7 czerwca oraz 7 lipca 2015 r. Zadna z powyzszych
czynno$ci nie doprowadzila do ujawnienia Regulaminu w serwisie (...) /k. 2 akt adm. - pismo otrzymane od
konsumenta w styczniu 2015 r., k. 23-25 akt adm. - Protokél z dnia 2 czerwca 2015, k. 74-75 akt adm.
- Protokoél z dnia 25 stycznia 2016 r., k. 77-78 akt adm. - Protokol z dnia 18 marca 2016 r./

Istnienia Regulaminu w Serwisie Kancelarii nie stwierdzono w toku analizy kopii strony dostepne;j offline, tzw. lustra
strony, umozliwiajacego dostep w trybie offline do pelnych zasobéw Serwisu Kancelarii na dzien 4 lipca 2016 r. W dniu
4 lipca 2016 r. kolejny raz utrwalono bowiem tre$é Serwisu Kancelarii — tym razem w formie kopii strony dostepne;j
offline. Uzyskany material pozwala odtworzy¢ pelne zasoby ww. serwisu (tj. nie tylko strone, na ktorej zgodnie
z twierdzeniami Przedsiebiorcy mial sie znajdowac link do Regulaminu) na dzien przeprowadzenia wspomnianej
czynno$ci. Szczegdlowa analiza ww. materialu ponownie nie doprowadzila do ujawnienia Regulaminu; tresci ww.
dokumentu nie odnaleziono zar6wno w zaktadce wskazanej przez Spotke w piSmie z dnia 6 lipca 2016 1., jak rowniez
w pozostalych zasobach Serwisu Kancelarii. Dodatkowo w zadnych z ww. materialéw nie ujawniono w treéci Serwisu
Kancelarii podstrony (...) (wskazanej przez Spolke jako miejsce ostatniej lokalizacji przedmiotowego Regulaminu w
piSmie z dnia 6 lipca 2016 r.) lub linku

do Regulaminu. /k. 84-85akt adm. - Protokoél z dnia 4 lipca 2016 r./

Przedstawiony ponizej print screen z ww. kopii strony przedstawia wyglad, na dzien 4 lipca 2016 r., dolnej czesci
strony (...) wzakladce O KANCELARII, tj. w miejscu, w ktorym znajdowa¢ sie powinien — zgodnie z wyjasnieniami
Spolki — odnosnik do Regulaminu (na niebieskim pasku). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odno$nik do regulaminu
nie jest widoczny nawet na zrzucie ekranu przekazanym przez Spolke.

Zgromadzone w toku przedmiotowego postepowania dowody wskazaly, ze ,Regulamin Swiadczenia Uslug przez
Kancelarie &lt;&lt; Kancelaria (...)&gt;&gt; Ustlug Prawnych Droga Elektroniczng oraz Regulamin Serwisu &lt;&lt;
(...)pl Online&gt;&gt;” (ani zaden inny, okre$lajacy warunki $wiadczenia uslug drogg elektroniczna) nie byl
udostepniony konsumentom w Serwisie Kancelarii od momentu wszczecia postepowania wyjasniajgcego tj. od dnia
26 czerwca 2015 r. co najmniej do dnia 4 lipca 2016 .

Na podstawie opisanych dowodéw Prezes Urzedu ustalil, ze wskazywana w piSmie Spolki z dnia 6 lipca 2016 r.
lokalizacje Regulaminu w zmodernizowanej wersji Serwisu Kancelarii ( (...) udostepniono konsumentom najwcze$niej
w dniach 5-6 lipca 2016 r. (tj. po otrzymaniu przez Spotke wezwania Prezesa Urzedu z dnia 13 czerwca 2016 r. i przed
sporzadzeniem odpowiedzi z dnia 6 lipca 2016 r.).

Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu na dzien wszczecia postepowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow tj. 12 wrze$nia 2017 r. w Serwisie Kancelarii dostepny byl przekazany
przez Spotke w toku postepowania wyjas$niajgcego Regulamin. Regulamin, do ktérego link znajdowat sie w zaktadce
(...), dostepny byl pod adresem (...) /k. 161-162 akt adm. - Protokdél z dnia 12 wrzesnia 2017 r./

Przeprowadzona w dniu 30 sierpnia 2018 r. analiza i utrwalenie w formie nagrania wideo serwisu internetowego (...)
wykazala, iz ww. strona odsylala do adresu (...) pod ktérym zgodnie z informacjami posiadanymi przez Prezesa Urzedu
dostepny jest obecnie Nowy Serwis Kancelarii (aktualny serwis internetowy przedsiebiorcy).

Przy pomocy przegladarki internetowej z zainstalowanym rozszerzeniem shuzacym

do wideorejestracji stron internetowych poddano analizie strone (...) ktéra automatycznie przekierowywala w
polu adresu do domeny (...) W trakcie utrwalania treéci dostepnych w serwisie (...) nie doszlo do ujawnienia
treéci , Regulaminu Swiadczenia Ustlug przez Kancelarie (...) Kancelaria (...)&gt;&gt; Uslug Prawnych Droga
Elektroniczng oraz Regulaminu Serwisu (...) (...) pl (...)&gt;&gt;” za pomoca obecnego na stronie narzedzia
wyszukiwania (wyszukiwanie hasla: ,regulamin”). Pojedynczy wynik w postaci podstrony z odnoénikiem ,regulamin
kancelarii” (minuta nagrania: 16:20), ktéry przekierowywal do serwisu (...) i podstrony zawierajacej informacje o
obowigzku informacyjnym dotyczacym ochrony danych osobowych uzytkownikéw serwisu (pole adresowe: ,,polityka



prywatno$ci”) nie ujawnil regulaminu §wiadczenia ustug przez Spoélke. Otwarcie zamieszczonej w gérnej czesci strony
(...) zakladki ,,Kancelaria” przekierowalo z powrotem do serwisu dostepnego pod adresem (...)

Print screen dolnej cze$ci podstrony w serwisie (...) zawierajacej informacje o obowiazku informacyjnym dotyczacym
ochrony danych osobowych uzytkownikow serwisu wykonany podczas odtwarzania wideo serwisu _(...) (minuta
nagrania: 16:47), do ktérego przekierowal Nowy Serwis Kancelarii (stan na dzien 30 sierpnia 2018 r.). Na ww.
stronie brak jest jednak odniesienia do regulaminu $wiadczenia ustug. /k. 178-179akt adm. - Protokél z dnia
30 sierpnia 2018 r./

Wedlug Wiedzy kancelarii przekierowanie [ruchu internetowego do strony (...) nastgpilo od dnia 4.06.2017 r. od dnia
zarejestrowania domeny. Domena kancelarii zakupiona zostala przez Spotke w dniu 4 czerwea 2017 r., za$ zgodnie
z przekazanymi w toku przedmiotowego postepowania informacjami w po6zZniejszym okresie zostala publicznie
udostepniona w Internecie (w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Przedsiebiorca nie wskazal konkretnej daty
jej upublicznienia). /k. 183-184, k. 185-224 akt adm. - pismo z 18 wrzesnia 2018 r./

W toku prowadzonego postepowania w dniu 24 wrzeSnia 2019 r. Prezes Urzedu przeprowadzil wideo-analize
archiwalnych zawartoéci stron - (...) dla nastepujacych dat: 19 listopada 2017 r., 22 maja 2018 r., 1 czerwca 2018r.i9
sierpnia 2018 r. oraz archiwalnej wersji strony (...) z dnia 7 sierpnia 2018 r. przy pomocy narzedzia (...) - dostepnego
pod adresem (...)

Powyzsze narzedzie umozliwilo odtworzenie tresci archiwalnych wersji stron internetowych

w konkretnych datach (niezaleznie od aktualnej zawarto$ci serwiséw). Po wpisaniu adresu zadanych stron
internetowych archiwum udostepnilo informacje, w jakich dniach utrwalona zostala ich tresé¢ (brak informacji w
archiwum o utrwaleniu strony internetowej w innych datach, nie musi oznacza¢, iz w dacie tej analizowane serwisy
nie istnialy). Analiza strony internetowej (...) przy pomocy wskazanego narzedzia, pozwolila przyjaé, iz ww. strona
utrwalona zostala m.in. w datach 19 listopada 2017 r., 22 maja 2018 r., 1 czerwca 2018 r. i 9 sierpnia 2018 r. Strona
(...) m.in. w dacie 7 sierpnia 2018 r.

Analiza ta pozwolila przyjaé¢ organowi, ze Przedsiebiorca co najmniej od 7 sierpnia 2018 r. postugiwal sie Nowym
Serwisem Kancelarii, tj. strong internetowa (...) i mogl swiadczy¢ ustugi za jego po$rednictwem.

Ponadto Prezes Urzedu przy pomocy narzedzia (...) ustalil, iz, Serwisem Kancelarii dostepnym pod adresem (...)
Spolka postugiwala sie co najmniej do 1 czerwca 2018 r. (data utrwalenia gtownej strony Spotki). Zgodnie z analizg
archiwalnej wersji strony z dnia 9 sierpnia 2018 r. za poérednictwem ww. narzedzia wskazaé nalezy, iz w dacie 9
sierpnia 2018 r. ww. strona przekierowywala juz do serwisu dostepnego pod adresem (...) Data ta zostala przez Prezesa
Urzedu przyjeta jako data zaniechania (por. str. 22 i 26 niniejszej decyzji).

Czynno$ci majace na celu analize zawarto$ci ww. strony w jej archiwalnej wersji z dnia 19 listopada 2017 r przy
pomocy narzedzia (...) doprowadzily réwniez do ujawnienia Regulaminu w serwisie (...)pl (...) z ustaleniami Prezesa
Urzedu w Serwisie Kancelarii w ww. dniu dostepny byl woéwczas stwierdzony protokolem z dnia 12 wrzes$nia 2017
r. oraz przekazany przez Spotke w toku przedmiotowego postepowania Regulamin z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Ww.
Regulamin, do ktérego link znajdowat sie w zakladce (...), dostepny byl wowczas pod adresem (...) Przeprowadzona
analiza pozwala réwniez przyja¢, iz ww. Regulamin dostepny byl réwniez na stronie internetowej w dniu 22 maja
2018 r. (analiza archiwalnej wersji strony w ww. dacie ujawnila zaktadke formularza kontaktowego wraz z widocznym
linkiem do regulaminu Kancelarii). Analiza archiwalnej wersji serwisu z dnia 1 czerwca 2018 r. (data utrwalenia
gléwnej strony Spoélki) nie doprowadzila do ujawnienia odnosnika przekierowujacego do regulaminu Kancelarii.
Powyzsze uniemozliwia weryfikacje, czy w ww. dacie regulamin Kancelarii rowniez by} dostepny.

Brak udostepniania ww. Regulaminu Swiadczenia Ushug przez Kancelarie (...) Kancelaria (...)&gt;&gt; Uslug
Prawnych Droga Elektroniczng oraz Regulaminu Serwisu (...) (...) pl (...)&gt;&gt;” ani zadnego innego, okreslajacego
warunki §wiadczenia ustug droga elektroniczng wzorca w Nowym Serwisie Kancelarii potwierdza rowniez dokonana w
dniu 24 wrze$nia 2019 r. analiza treéci dostepnych na stronie Spo6tki. W dniu 24 wrze$nia 2019 r. utrwalono zawarto$c



Serwisu Kancelarii w formie wideo rejestracji. Przedstawia ona przyktadowa aktywnos$é uzytkownika na stronie (...)
zarejestrowang w formie nagrania wideo, w wyniku ktorej nie stwierdzono obecnosci ww. wzorca. Pozostaje to jednak
w analizowanym przypadku bez znaczenia dla oceny okre§lonej zarzutem praktyki ze wzgledu na zmiane charakteru
dzialan Spolki. /k. 183 akt adm. - pismo spolki z dnia 18 wrzesnia 2018 r., k. 178-179 akt adm. - Protokotl
z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 250-254 akt adm. - Protokél z dnia 24 wrzesnia 2019 r./

Dowody elektroniczne przeprowadzone przez Prezesa Urzedu w toku przedmiotowego postepowania przedstawione
zostaly w formie ponizszych tabel.
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Zawartosé strony | Sposéb utrwalenia | Data utrwalenia Dodatkowy opis
www. Kancelaria- | strony
antywindykacyjna.cony
(Nowy Serwis
Kanecelarii) na dzien:

(data sporzadzenia
protokotuw)
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dniu 24 wrze$nia 2019 r.
nie stwierdzono obecnosci
regulaminu.

Prezes Urzedu przeprowadzit rowniez analize postanowient Regulaminu zamieszczonego w Serwisie Kancelarii, ktory
dostepny byl na stronie (...) w dniu wszczecia postepowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (tj. 12 wrzeénia 2017 r.).

§1 ww. Regulaminu stanowil, ze (ust. 2) postanowienia zawarte w Regulaminie stanowia regulamin §wiadczenia uslug
elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku

o Swiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z pdzn. zm.)oraz iz (ust. 4) ma on
zastosowanie w caloéci do Uslug Prawnych $wiadczonych przez Kancelarie

za poérednictwem Strony Internetowej, z uzyciem dostepnego na tej stronie M. Z..



Na podstawie Regulaminu, analizy Serwisu Kancelarii oraz wyjasnien przedsiebiorcy ustalono, ze Spolka z
wykorzystaniem Serwisu Kancelarii zawierala z konsumentami umowy o $§wiadczenie uslug droga elektroniczng
(umozliwienie przeslania zlecenia oraz dokumentacji do analizy, obsluga zapytan, umoéwienie konsultacji) oraz o
Swiadczenie ustlug prawnych droga elektroniczng (udzielenie porady, przygotowanie opinii).

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Regulaminie, ww. wzorzec przewidywal dwa sposoby zawarcia umowy ustug
droga elektroniczna — za pomoca formularza dostepnego na stronie

(81 ust. 4 Regulaminu) oraz w trybie indywidualnych uzgodnien za poérednictwem poczty elektronicznej lub innych
srodkéw porozumiewania sie (§1 ust. 5 Regulaminu).

Z informacji przekazanych przez Przedsiebiorce wynika, ze do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug prawnych
droga elektroniczng dochodzilo natomiast dopiero po zaakceptowaniu przez konsumenta warunkéw wspoélpracy
przekazanych mailem w odpowiedzi na przeslane zgloszenie, w formie umowy zawartej na piSmie i przestanej poczta
(pismo z dnia 8 wrzeénia 2015 r.). Kwestia ta nie zostala wyja$niona w Regulaminie. Z przekazanego Regulaminu
(ktory zgodnie ze swoja treScia w sposob kompleksowy regulowal kwestie zwigzane ze §wiadczeniem uslug prawnych
droga elektroniczna) nie wynikal wymaég zawarcia z konsumentami umowy w formie pisemne;.

Moment zawarcia umowy w odniesieniu do uslug prawnych §wiadczonych droga elektroniczna, okreslono w §7 ww.
dokumentu, zgodnie z ktorym (ust. 1) w celu zawarcia Umowy, Klient wypelni i wyssle maila zamieszczony na Stronie
Internetowej oraz (ust. 2) W Formularzu Zgloszeniowym Klient powinien podac¢ wlasny i prawdziwy adres e-mail,
a takze wyrazi¢ zgode na brzmienie wszystkich postanowienn Regulaminu oraz na przetwarzanie danych osobowych
przez Kancelarie w celu $wiadczenia Uslug Prawnych zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002 r Nr 101, poz. 926).

W 8§14 ust. 3 Regulaminu Przedsiebiorca informowal natomiast, iz Poprzez akceptacje niniejszego Regulaminu Klient
wyraza zgode na przystapienie przez Kancelarie do S$wiadczenia Ustug Prawnych przed uplywem 10 dni od zawarcia
Umowy zgodnie z indywidualnie zlozonym Zleceniem. Tym samym, stosownie do treSci art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumenté6w oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nt 22 poz. 271 ze zm.), Konsumentowi nie przysluguje prawo odstapienia
od umowy na warunkach okreslonych w powyzszej ustawie, jezeli Kancelaria w terminie 10 dni od zawarcia Umowy
rozpocznie $wiadczenie Ustug Prawnych.

Brzmienie powyzszych postanowien odpowiada zar6wno Regulaminom dostarczonym w pismach z dnia 22 maja
i 8 wrze$nia 2015 r. oraz 6 lipca 2016 r., jak réwniez tre$ci Regulaminu umieszczonego w Serwisie Kancelarii. /
Regulamin Swiadczenia Ustug przez Kancelarie &lt;&lIt; Kancelaria (...)&gt;&gt; Ustug Prawnych
Droga Elektroniczng oraz Regulamin Serwisu &lt;&lt; (...)pl Online&gt;&gt;” z dnia 29 wrzesnia
2014 r. — zalgcznik do pisma Spéltki z dnia 22 maja 2015 r., k. 11-21 akt adm. - zalgcznik do pisma
Spolki z dnia 8 wrzesnia 2015 r., k. 41-52 akt adm.; zalgcznik do pisma Spolki z dnia 6 lipca 2016 r.,
k. 96-107 akt adm. - Protokoél z dnia 12 wrzesnia 2017 r., k. 161-162 akt adm./

Analiza informacji zamieszczonych na stronie internetowej (...) oraz informacji przekazanych przez Spéotke w pisSmie
z dnia 18 wrzeénia 2018 r. wykazala, iz w Nowym Serwisie Kancelarii nie znajduje sie ww. analizowany ,,Regulamin
Swiadczenia Uslug przez Kancelarie &lt;&lt; Kancelaria (...)&gt;&gt; Uslug Prawnych Droga Elektroniczng oraz
Regulamin Serwisu &lt;&lt; (...)pl Online&gt;&gt;” ani zaden inny dokument, okreslajacy warunki $wiadczenia ushug
droga elektroniczng. /k. 184 akt adm. - pismo spétki z dnia 18 wrzesnia 2018 r., k. 250-251 akt adm. -
Protokél z dnia 24 wrzesnia 2019 r./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych w postepowaniu administracyjnym, ktore
nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dzialanie, ktore zostalo uznane przez prezesa UKE za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegalo,
zgodnie z pkt I ppkt 1 zaskarzonej decyzji na nieudostepnianiu na stronie internetowej (...) regulaminu $wiadczenia
ushlug droga elektroniczng przed zawarciem umowy o Swiadczenie ustug droga elektroniczng przed zawarciem umowy,
co narusza art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18.08.2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng oraz godzi w
zbiorowe interesu konsumentéow.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem ustlugodawca nieodplatnie udostepnia ustugobiorcy regulamin(ktory wezeéniej
okresla) przed zawarciem umowy o §wiadczenie takich ustug, a takze - na jego zadanie - w taki sposob, ktéry umozliwia
pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie treéci regulaminu za pomocg systemu teleinformatycznego, ktérym postuguje
sie uslugobiorca .

Uslugodawca, w rozumieniu przepisow ustawy, jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowa
Swiadczy ustugi droga elektroniczna (art. 2 pkt 6 art. ustawy z o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng).

Obowiazek, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng cigzy zatem na
podmiocie, ktory $wiadczy ushlugi droga elektroniczna w rozumieniu przepiséw ustawy. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, $wiadczeniem ushugi droga elektroniczna jest wykonanie ushugi Swiadczonej bez jednoczesnej obecnosci
stron (na odlegto$c), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za
pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra
jest w caloéci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomocy sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.

Usluga $wiadczona droga elektroniczng nie jest tozsama z usluga komunikacji elektronicznej, o jakiej mowa w
dyrektywie 2002/58/WE, ktérej postanowienia zostaly przyjete do ustawy.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad prezentowany w doktrynie, ze ,r6znica polega na tym, ze dla zastosowania ustawy o
Swiadczeniu uslug droga elektroniczng nie ma znaczenia okoliczno§é zawarcia umowy bez jednoczesnej obecnoéci
stron. W ten sposéb ma jedynie zosta¢ wykonana usluga. Przepisy ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna
beda mialy w konsekwencji zastosowanie, gdy obie strony umowy znajduja sie w tym samym miejscu w chwili
jej zawarcia, ale jej wykonanie bedzie sie odbywalo droga elektronicznag na odleglo$¢ (X. Konarski, Komentarz do
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna..., s. 69).” (M. Swierczyniski [w:] Ustawa o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. Komentarz, red. J. Golaczynski, Oficyna 2009, art. 2.)

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze powod co najmniej od 2013 r. prowadzil dzialalnosé konsultingowg réwniez na
rzecz konsumentéw, m.in. polegajacej na odplatnej konsultacji telefonicznej umawianej za posrednictwem strony
internetowej (...)pl. Nie ulega watpliwosci, ze ustuga $wiadczona byla bez jednoczesnej obecnosci stron (na odleglosé),
poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie uslugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen
do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calosci
nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej ( w tym wypadku telefonicznej) w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Wypelnialo to definicje ustugi $wiadczonej
droga elektroniczng, a zatem na powodzie spoczywal obowigzek okre§lony m.in. w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniu uslug droga elektroniczng tj. nieodplatnego udostepnia uslugobiorcy regulaminu przed zawarciem
umowy o $wiadczenie takich ustug, a takze - na jego zadanie - w taki sposob, ktory umozliwia pozyskanie, odtwarzanie
i utrwalanie treSci regulaminu za pomoca systemu teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ushugobiorca.
Bezspornym jest rowniez, ze powod regulaminu takiego nie udostepnial na swojej stronie internetowej ani w innych
sposob.



Powo6d ma wprawdzie racje, ze skoro nie zawieral uméw w trybie on-line, umieszczajac na stronie internetowe;j
narzedzie w celu nawigzania kontaktu, to dopuszczalne bylto przesylanie regulaminu wraz z oferta zawarcia umowy.
Nie dotyczylo to jednak uslug w postaci porad §wiadczonych telefonicznie.

Za bezzasadny nalezalo zatem uznac zarzuty blednej oceny materialu dowodowego.

Nalezalo réwniez zwazy¢, ze powod nie twierdzi, ze regulamin byl dostepny na jego stronie internetowej, a zatem
kontestacja przeprowadzonej symulacji uzytkowania strony jako §rodka dowodowego jest bezprzedmiotowa, gdyz w
tej sytuacji okoliczno$¢ niedostepnosci regulaminu byta bezsporna.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, Zze powod nie skonkretyzowal zarzutéow donoénie praktyki stwierdzonej w pkt I ppkt 2
zaskarzonej decyzji. Nie ma zatem materii do ktorej sad mialby sie odnie$¢ w postepowaniu odwolawczym.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwie sporzadzonego uzasadnienia, zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie, bowiem z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt ITII CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP
2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000
Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoS$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym.

Nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢
przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczeg6lnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne
- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Zaskarzona decyzja zawiera powyzsze
elementy, a zatem odpowiada przepisom prawa.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479%' § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



