Sygn. akt XVII AmA 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka Masy Upadloéci (...) Spolki Akcyjnej w upadloéci z siedzibg w W., (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2014 roku,
nr DOK - (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje,
2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Syndyka Masy Upadloéci (...) Spotki
Akcyjnej wupadlosci z siedziba w W. kwote 2.277,00 zl (dwa tysigce siedemset siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,

4. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 2.457,00 zt (dwa tysiace czterysta pie¢dziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sedzia SO Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmA 38/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. nr DOK — (...):

I. uznal za praktyke naruszajgca konkurencje i naruszajgca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencjii konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej: ,uokik” zawarcie przez (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ((...), powdd I) oraz (...) S.A. z siedzibg w W. ((...), powdd II) porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku dostaw systeméw i urzadzen sterowania ruchem kolejowym, polegajacego na
uzgodnieniu przez wymienionych przedsiebiorcow warunkéw sktadanych ofert w zorganizowanym przez (...) S.A.



(Zamawiajacy) postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa Zaprojektowanie i wybudowanie
zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku W. O. — R. linii nr 8 w ramach
projektu (...) (...) ,Modernizacja linii kolejowej nr (...), odcinek W. O. — R.” i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
w dniu 2 marca 2012 r.,

IL. z tytulu naruszenia zakazu w zakresie okreslonym w pkt I decyzji nalozyl na:
1. (...) sp. z 0.0. kare pieniezna w wysokoéci 758 608,26 zl,
2. (...) S.A. kare pieniezna w wysokoS$ci 896 064,16 zt.

ITI. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 uokik obciazyt (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. kosztami postepowania w
kwotach odpowiednio 225,84 zt i 208,74 zl.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej: (...)) wniost odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci (sygn.
akt XVII AmA 43/15).

(...) S.A. zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 74 uokik i art. 11 ust.1 i 2 uokik w zw. z art. 88 ust. 2 uokik poprzez wydanie decyzji dotyczacej zachowan
przedsiebiorcow (...) i(...) nie bedacych przedmiotem wcze$niej wszczetego postepowania antymonopolowego i co do
ktérych strona nie mogla wezeéniej sie ustosunkowaé,

2. art. 93 uokik w zw. z art. 105 k.p.a. poprzez wszczecie postepowania antymonopolowego oraz wydanie
decyzji pomimo konieczno$ci umorzenia postepowania wskutek tego, ze postepowanie antymonopolowe zostalo
wszczete pomimo uptywu roku od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania zarzucanej praktyki ograniczajacej
konkurencje, wskutek blednego ustalenia stanu faktycznego, ze do zaniechania stosowania przez (...) i (...) praktyki
doszlo z dniem 2 marca 2012 .

3. art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik i w zw. z art. 124 § 1 k.p.a. oraz art. 88 ust. 2 uokik poprzez prowadzenie
postepowania antymonopolowego na podstawie postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego nie
okreslajacego jednoznacznie jakiego rodzaju zachowan przedsiebiorcow (...) i (...) postepowanie to dotyczylto, co
naruszylo zasade umozliwienia czynnego udzialu stron w postepowaniu i prawo do obrony,

4. art. 10 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik w zw. z art. 107 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 i 2 uokik poprzez wydanie decyzji
nie okres$lajacej jednoznacznego rozstrzygniecia wskutek zaniechania okreslenia konkretnego rodzaju zachowania
przedsiebiorcow (...) i (...) uznanych przez Prezesa UOKIiK za praktyke ograniczajaca konkurencje, co naruszylo zasade
umozliwienia czynnego udzialu stron w postepowaniu i prawo do obrony,

5. art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wskutek uznania, ze dzialania (...) i (...)
wyczerpywaly przestanki zakwalifikowania ich jako zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

6. art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez nieprawidtowa jego interpretacje i zastosowanie wskutek uznania, ze uzgodnienie
przez co najmniej dwoch przedsiebiorcow konkurencyjnych samego faktu skladania (a nie zaniechania skladania)
odrebnych ofert w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (przetargu), bez jednoznacznego
uzgadniania warunkow skladanych ofert wyczerpuje znamiona czynu z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik,

7. art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez nieprawidlowa jego interpretacje i zastosowanie tego przepisu wskutek uznania, ze
wiedza o samym fakcie ztozenia oferty przez podmiot konkurencyjny, skltadajacy oferte w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego stanowi czyn z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik,

8. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
jej w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oraz nieuwzgledniajacy ustalonych zwyczajow
gospodarczych, przy jednoczesnym pominieciu dowodow ( w tym w szczegblnoSci zeznan stron i $wiadkéw)



sprzecznych z teza przyjeta przez Prezesa UOKIK, skutkiem czego bledne bylo ustalenie stanu faktycznego poprzez
wadliwe przyjecie, ze pomiedzy (...) a (...) doszlo do uzgodnienia, iz oba te podmioty beda sklada¢ oferte w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez (...) oraz przyjecie, ze przedstawiciele (...) wiedzieli o
fakcie skladania odrebnej oferty przez (...),

9. art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej w sytuacji gdy brak bylo podstaw do uznania, ze
doszlo do zawarcia przez (...) i (...) porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 uokik,
a tym samym brak byto podstawy do nalozenia na (...) kary pienieznej,

10. art. 77 ust. 11 art. 80 uokik poprzez obciazenie (...) kosztami postepowania w sytuacji gdy brak byto podstaw do
uznania, ze doszlo do zawarcia przez (...) i (...) porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktéry mowa w art. 6 ust.
1 uokik, a tym samym brak bylo podstawy do obcigzenia (...) kosztami postepowania.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw (...) S.A. wnibst o:
1. uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji,
ewentualnie

2. zmiane w pkt I zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze nie doszlo pomiedzy (...) a (...) do zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dostaw systemow automatyki kolejowej, polegajacego na
uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw sktadanych ofert w zorganizowanym przez (...) postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa Zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania
i kierowania ruchem kolejowym na odcinku W. O. — R. linii nr (...) w ramach projektu (...) (...) ,Modernizacja linii
kolejowej nr(...), odcinek W. O. — R.” oraz uchylenie pkt II i III zaskarzonej decyzji,

3.zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: (...)) wni6st odwolanie od powyzszej decyzji,
zaskarzajac ja w calo$ci (sygn. akt XVII AmA 44/15).

(...) zarzucil zaskarzonej decyzji:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik w zw. z art. 4 pkt 5 uokik poprzez bledne zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie (...) i (...) swoim dzialaniem wyczerpali znamiona ,zmowy przetargowej”,
pomimo, ze nie bylo zawartego pomiedzy w/w przedsiebiorcami porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym, polegajacego na:

a) uzgodnieniu przez (...) i (...) warunkéw skladanych ofert w zorganizowanym przez (...) przetargu,
ani tez na:

b) uzgodnieniu warunkéw udzialu w/w przedsiebiorcow w przetargu w konsekwencji czego (...) faktycznie dwukrotnie
zlozyl oferte, jako czlonek konsorcjum, lacznie ze spoélkami (...) a.s. (dalej: Konsorcjum) oraz jako kompleksowy
podwykonawca (...) S.A.

oraz pomimo, ze zastosowanie w/w przepisu jest sprzeczne z ustaleniem samego organu, ktéry na s.45 uzasadnienia
Decyzji stwierdza explicite, ze: ,,(...) porozumienie to nie nosilo znamion tajnej zmowy, tylko polegalo na naduzyciu
dopuszczalnych w ramach przetargu mechanizméw kooperacji pomiedzy przedsiebiorcami”,



2. art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu contra legem, ze porozumienie
polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw skladanych ofert, w
szczegolnos$ci zakresu prac lub ceny, obejmuje nie tylko uzgadnianie samych warunkoéw ofert, ale takze uzgadnianie
przez przedsiebiorcow warunkoéw udziatu w Przetargu,

3. art. 82 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: (...)) poprzez jego bledna wykladnie
i bezprawne uznanie, ze jednoczesne zlozenie w Przetargu oferty przez (...) oraz przez (...), ktéremu (...) udostepnil
potencjal pozwalajacy na spelienie warunkoéw Przetargu w zakresie wymogu do$wiadczania, stanowi w istocie
obejScie w/w przepisu zakazujacego skladanie wiecej niz jednej oferty przez kazdego z oferentéw, podczas gdy
udostepnienie potencjalu przez jednego z oferentéw drugiemu jest w pelni dozwolone i nie stanowi obejécia w/w
przepisu bez wzgledu na zakres udostepnienia tego potencjahu, a ponadto wynik i prawidlowo$¢ calego postepowania w
toku Przetargu poddana zostala kontroli w postepowaniu odwolawczym przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w ramach obligatoryjnej kontroli uprzedniej i nie zostaly stwierdzone uchybienia w zakresie rzekomego obejscia w/
W przepisu.

4. art. 82 Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo ze w przedmiotowej sprawie powdd nie skladal podwojnie
oferty w ramach Przetargu, ani nie zmierzal do obej$cia dyspozycji w/w przepisu, a nadto udostepnienie przez (...)
potencjalu (...) nie mialo charakteru udostepnienia w zakresie spelnienia 100% warunkéw udzialu w Przetargu, ani
tez (...) nie mial by¢ podwykonawec3 (...) co do 100% przedmiotu zamédwienia objetego Przetargiem.

5. art. 93 uokik poprzez jego bledne niezastosowanie z uwagi na fakt, ze w rozpoznawanej sprawie upltynat rok od konca
roku, w ktérym nastgpilo zaprzestanie rzekomego stosowania antykonkurencyjnych praktyk, bedacych podstawa
postepowania i konsekwencji nastapilo niedopuszczalne wszczecie postepowania antymonopolowego po uplywie
ustawowego terminu przedawnienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dostaw systemow i urzadzen
sterowania ruchem kolejowym, polegajacego na uzgodnieniu przez w/w przedsiebiorcow warunkow sktadanych ofert
w zorganizowanych przez (...), a nastepnie organ wadliwie nie umorzy!t postepowania antymonopolowego, pomimo
prawidlowego wniosku powoda w tym przedmiocie.

6. naruszenie art. 93 uokik poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na:

a. arbitralnym i dowolnym przyjeciu, ze w przypadku postawienia, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
w postepowaniu antymonopolowym, oznaczonego zarzutu naruszenia zakazu zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje, polegajacego na uzgodnieniu przez przedsiebiorcow warunkéw skladanych ofert w przetargu, data
zaniechania rzekomego stosowania $ciéle oznaczonej antykonkurencyjnej praktyki, polegajacej na uzgodnieniu przez
(...) i (...) warunkow ofert w Przetargu nie jest chwila zlozenia tych ofert w Przetargu, ale dopiero chwila wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego pomimo, ze w toku Przetargu nie ma mozliwoSci zmiany warunkow
ofert przez oferentow;

b. bezprawnym przyjeciu, ze mozna wszczaé i prowadzi¢ postepowanie antymonopolowe w przedmiocie w/w
SciSle oznaczonej antykonkrencyjnej praktyki, ktora jest przedawniona na mocy art. 93 uokik, a nastepnie w
uzasadnieniu Decyzji mozna powolaé¢ inna przedmiotowo i calkowicie nowg antykonkurencyjna praktyke, ktéra
nie byla przedmiotem postepowania antymonopolowego, tj.: uzgodnienie warunkéw udzialu przedsiebiorcow w
Przetargu, polegajace na faktycznym dwukrotnym zlozeniu oferty przez (...), w ramach Konsorcjum oraz jako
kompleksowy podwykonawca (...), co zmierzalo do obej$cia przepisu art. 82 Pzp, regulujacego zakaz skladania
wiecej niz jednej oferty w postepowaniu — i w rezultacie, na tej postawie stwierdzi¢, ze nie doszlo do przedawnienia
mozliwo$ci wszczecia postepowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie;

7. naruszenie art. 106 ust.1 pkt 1 uokik w zw. z art. 111 uokik i w zw. z art. 83 Konstytucji RP poprzez jego wadliwe
zastosowanie w sprawie i nalozenie kary pienieznej na (...), pomimo braku przeslanek do jego zastosowania.

I1. Naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ Decyzji,



a mianowicie:

1. art. 105 kpa w zw. z art. 83 uokik i art. 93 uokik poprzez jego bledne niezastosowanie, polegajace na
niewydaniu, po bezpodstawnym wszczeciu postepowania antymonopolowego, decyzji o umorzeniu postepowania
antymonopolowego, ktorego prowadzenie bylo bezprzedmiotowe, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia,

2. art. 8 kpa (zasada poglebienia zaufania obywateli), art. 9 kpa (zasada informowania stron) oraz art. 10 kpa (zasada
czynnego udziatu stron) poprzez ich bledne niezastosowanie, z uwagi na:

a. wszczecie i prowadzenie postepowania wyjadniajacego, a nastepnie antymonopolowego na podstawie
postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 r., wylacznie w przedmiocie zarzutu zawarcia przez (...) oraz (...) porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku dostaw systemoéw i urzadzen sterowania ruchem kolejowym (srk) ,
polegajacego na uzgodnieniu przez w/w przedsiebiorcow warunkow sktadanych ofert w zorganizowanym przez (...),
podczas gdy z tresci uzasadnienia Decyzji z dnia 30 grudnia 2014 r. wynika, ze podstawa rozstrzygniecia przez Prezesa
UOKIK byl nowy zarzut obejscia przez (...) przepisu o zlozeniu podwojnej oferty w przetargu pomimo, ze zarzut ten
nie byl przedmiotem postepowania az do momentu wydania zaskarzonej decyzji wraz z uzasadnieniem,

b. nieuwzglednienie przez pozwanego w Decyzji tre$ci wyjasnien stron zaprezentowanych w ostatecznych
stanowiskach stron z dnia 19 grudnia 2014 r., zZlozonych w wyznaczonym przez pozwanego terminie na zajecie takiego
stanowiska;

3. art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej) w zw. z art. 83 uokik poprzez jego bledne niezastosowanie z uwagi na
brak dokladnego wyjas$nienia stanu faktycznego sprawy stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, z uwagi m.in. na
bezpodstawna odmowe dopuszczenia wnioskow dowodowych skarzacego,

4. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 84 uokik - poprzez ich bledne niezastosowanie z uwagi na
odmowe dopuszczenia dowodow zawnioskowanych przez (...) (w tym dowodu z konfrontacji przedstawicieli stron;
dowodu z przestuchania przedstawiciela powoda P. P. (1) zudzialem bieglego, przy zastosowaniu wariografu), pomimo
zgloszenia ich na okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

5. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez jego bledne zastosowanie z uwagi na dokonanie blednych domnieman
faktycznych, podczas gdy tre$¢ materiatu dowodowego potwierdza okolicznoéci przeciwne do ustaleni opartych
na domniemaniach faktycznych, przy jednoczesnym braku wyjasnienia, jakie fakty zostaly ustalone na podstawie
dowododw i jakie wnioski z tak ustalonych faktow zostaly wywiedzione w drodze domnieman,

6. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art.. 84 uokik poprzez jego bledne niezastosowanie z uwagi na poczynienie
ustalen faktycznych dowolnych, sprzecznych z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bez jego
wszechstronnego rozpoznania oraz sprzecznych z zasadami logiki i Zyciowego do$wiadczenia, a w konsekwencji
poczynienie nastepujacych blednych ustalen faktycznych, ktore staly sie podstawg rozstrzygniecia tj. w przedmiocie:

a) zaniechania rzekomego stosowania przez (...) i (...) praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dostaw systemoéw i urzadzen do sterowania ruchem
kolejowym, polegajacego na uzgodnieniu przez w/w przedsiebiorcow warunkéw skladanych ofert w przetargu — z
dniem 2 marca 2012 r. (data wyboru najkorzystniejszej oferty w przetargu), a nie z dniem 28 listopada 2011 r. 0 godz.
12:00 (data zlozenia ofert w przetargu),

b) ustalenia, ze przedmiotem zamoéwienia w przetargu byly wylacznie urzadzenia i systemy srk, co odrdznialo ten
przetarg od wiekszoSci dotychczasowych przetargéw organizowanych przez (...), ktére mialy z reguly charakter
ogoblnobudowlany,

¢) podjecie przez (...) i (...) wspolpracy w ramach przetargu z uwagi na wczesniejsze kontakty (...) z grupa kapitalowa,
do ktoérej nalezy réwniez (...),



d) zawarcia przez (...) i (...) porozumienia, ktérego celem bylo naruszenie konkurencji w ramach przetargu,
e) $wiadomego koordynowania zachowan (...) i (...),

f) faktycznego zlozenia dwoch ofert przez (...) w przetargu,

g) faktycznego zlozenia dwoch ofert przez (...) w przetargu,

h) nieuczciwego podwojenia przez (...) szans na realizacje zamodwienia w stosunku do innych uczestnikéw przetargu i
ograniczenia uprawnienia zamawiajacego do wyboru oferty sposrod ofert rzeczywiscie konkurujacych,

i) aktywnego poszukiwania przez (...) podmiotow, ktére moglyby udostepnié potencjal (...),

j) poinformowania przez T. Q., ze (...) bedzie skladal osobng oferte w przetargu i wiedzy (...) o uczestnictwie T. w
przetargu przed otwarciem ofert,

k) braku ustalenia, ze do pierwszego kontaktu (...) i (...) oraz przedstawicieli tych spoélek doszlo na kilka dni przed
terminem skladania ofert oraz, ze przedstawiciele tych spolek nie znali sie weze$niej osobiscie,

) braku ustalenia, ze do spotkania przedstawicieli (...) i (...) na kilka dni przed pierwotnym terminem zlozZenia ofert
doszlo z inicjatywy (...),

m) braku ustalenia, ze sp6lki nie odnosily zadnych korzysci z rzekomego porozumienia,

n) braku ustalenia, Ze (...) nie przyjal oferty (...) w przedmiocie udostepnienia potencjalu w okresie zwigzania (...) ta
oferta,

o) braku ustalenia, ze oferta (...), zZlozona w przetargu byla samodzielng oferta (...), na tres¢ ktorej (...) nie mial zadnego
wplywu i ktorej tresci (...) nie znal,

p) braku ustalenia, ze (...) wylacznie udostepnil (...) potencjal niezbedny dla wykazania spelnienia warunkéw udziatu
w przetargu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia oraz urzadzen technicznych, co warunkowalo udziat (...) w przetargu,

q) braku ustalenia, ze w zakresie zdolnoSci finansowej i ekonomicznej (...) samodzielnie spelnial warunki udzialu w
przetargu,

r) braku ustalenia, ze (...) nie bylby 100% podwykonaweca (...), nawet w razie wyboru oferty (...),
s) ustalenia, ze (...) nie poszukiwal alternatywnych ofert podwykonawczych,
t) braku ustalenia, ze (...) nie mogl ,,wycofaé sie” z przetargu po otwarciu ofert,

u) braku ustalenia, ze dzialania spolek daja sie racjonalnie wytltumaczy¢ w sposéb inny anizeli zawarcie zmowy
przetargowej,

v) ustalenia, ze strony uzgodnily zasady postepowania w przetargu (przy jednoczesnym braku ustalenia w jaki sposob
strony rzekomo mogly oddzialywac na przetarg w jego toku),

w) ustalenia, ze zamiar stron uczestnictwa w porozumieniu obejmowal okres po zlozeniu oferty,
x) ustalenia winy (...) w naruszeniu zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik,

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez poczynienie sprzecznych ze soba ustalen faktycznych,
ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia, tj. ustalenie zaistnienia zmowy przetargowej spotek, a nastepnie ustalenia,



ze porozumienie tych spoélek nie nosito znamion tajnej zmowy, tylko polegalo na naduzyciu dopuszczalnych w ramach
przetargu mechanizmoéw kooperacji pomiedzy przedsiebiorcami (s. 45 uzasadnienia decyzji),

8. naruszenie art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez jego wadliwe zastosowanie i nieuwzglednienie
w tredci uzasadnienia wszystkich jego elementéw wymaganych w w/w przepisach, a w szczego6lno$ci sporzadzenie
wadliwego uzasadnienia faktycznego decyzji, ktdre nie zawiera w spos6b jednoznaczny faktow, ktore organ uznal za
udowodnione, jak rowniez nie wskazuje dowod6éw, na ktorych organ sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i mocy dowodowej,

9. naruszenie art. 92 uokik w zw. z art. 12 k.p.a. poprzez jego bledne niezastosowanie z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposob przewlekly i przekraczajacy ustawowy termin prowadzenia sprawy.

III. Bledne ustalenia faktyczne, w szczego6lnosci w zakresie okolicznoéci wymienionych w pkt
IT ppkt 6 lit. a-x.

Na podstawie podniesionych zarzutéw (...) sp. z 0.0. wniést o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci

ewentualnie o

2. zmiane decyzji polegajaca na:

a. umorzeniu w calo$ci postepowania antymonopolowego wobec (...) na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83
uokik i art. 93 uokik i nieobcigzanie (...) kosztami tego postepowania,

ewentualnie na:

b. niestwierdzeniu stosowania przez (...) praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszajacej zakaz, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez zawarcie przez (...) z (...) porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku dostaw systemoéw i urzadzen sterowania ruchem kolejowym polegajacego na uzgodnieniu przez w/
w przedsiebiorcow warunkdéw skladanych ofert w zorganizowanym przez (...) S.A. z siedziba w W. postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,,Zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania
i kierowania ruchem kolejowym na odcinku W. O. — R. linii nr (...)w ramach projektu (...) (...) ,Modernizacja linii
kolejowej nr (...), odcinek W. O. — R.” oraz nieobcigzaniu (...) kosztami postepowania antymonopolowego.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kosztéw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedziach na odwolania wni6st o oddalenie odwolan
w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Prezes UOKiK podtrzymat
stanowisko wyrazone w treéci zaskarzonej decyzji.

W dniu 19 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
wydanym w sprawie o syn. akt XVII AmA 43/15 postanowil polaczy¢ do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia z
niniejsza sprawa sprawe o sygn. akt XVII AmA 44/15 i dalsze postepowanie prowadzi¢ pod sygn. akt XVII AmA 43/15
(k. 174 akt o sygn. XVII AmA 38/19, poprzednio: XVII AmA 43/15)

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmA 43/15, Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzong decyzje i orzekl o kosztach procesu stosownie do jego
wyniku.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy, na skutek
apelacji pozwanego uchylil zaskarzony wyrok pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze wszczecie postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK nie
nastgpito po uplywie terminu przedawnienia okre$§lonego w art. 93 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji.
Sad Apelacyjny przyjal tez, ze brak bylo podstaw do uznania, ze w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK ukaral
przedsiebiorcow za dzialanie nieobjete zakresem postanowienia o wszczeciu postepowania administracyjnego. Sad
Apelacyjny wskazal tez, ze niezasadnie Sad I instancji przyjal, ze data zlozenia ofert stanowi date zakonczenia
uczestnictwa w porozumieniu, a takze, ze: ,,Bledna jest ocena Sadu, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze po otwarciu
ofert przetargowych (...) lub (...) podejmowali dzialania w celu zmiany tresci ztozonej oferty lub dzialania dotyczace
ich udzialu w przetargu, ktore mogly przyczynic sie do wygrania przetargu lub wywiera¢ jakikolwiek wplyw na wynik
przetargu”. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy ,, Sad I instancji ustali przede wszystkim,
czy powodowie zawarli zarzucane im w decyzji Prezesa UOKiK porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
uokik, a wiec porozumienie ktérego celem i skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wlaSciwym. Sad rozwazy przy tym przeprowadzenie dowodéw wskazanych przez strony. Gdy
uzna, ze do porozumienia doszlo, w dalszej kolejnoSci oceni zasadno$c¢ i wysoko$¢é nalozonej kary pienieznej”.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem pod stronie powoda (...) Spolki Akeyjnej w
upadlosci z siedziba w (...) — Syndyka Masy Upadtoéci (...) Spoltki Akeyjnej w upadlo$ci w W..

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie w upadlo$ci) jest spotka akeyjng wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...) (dalej: (...)). Wiodaca dzialalnoScia Spdlki jest dzialalno$é zwigzana z
oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki, a takze dzialalno$¢ w budownictwie w zakresie wykonywania
zaawansowanych technicznie instalacji. Spotka nie prowadzi dzialalnosci w zakresie produkcji, sprzedazy, czy
utrzymania produktéw sterowania ruchem kolejowym. Zgodnie z informacjami zawartymi w danych z Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 24.01.2013 dokonano wpisu do tego rejestru nr (...) polegajacego na wykreéleniu w dziale
1rubryce 1 firmy: (...) Spétka Akcyjna i wpisaniu na to miejsce firmy: (...) Spétka Akcyjna.

/okolicznoS$ci bezsporne, k. 440-446, k. 2662 -2664 akt adm./

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisang
do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) (dalej: (...)). Przedmiot dzialalnosci spotki
koncentruje sie przede wszystkim na ustugach i produktach z dziedziny sterowania ruchem kolejowym. Spotka w
powyzszym zakresie prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca na produkcji urzadzen sterowania ruchem kolejowym, sprzedazy
tych urzadzen, $wiadczeniu ustug montazowo-instalacyjnych dotyczacych urzadzen i systemow sterowania ruchem
kolejowym oraz $Swiadczeniu ustlug utrzymaniowych i gwarancyjnych dotyczacych urzadzen i systemoéw sterowania
ruchem kolejowym.



/okolicznoSci bezsporne, k. 415-423, k. 1644-akt adm./

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. oglosilo otwarcie postepowania przetargowego
pod nazwa Zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym na
odcinku W. O. — R. R. linii nr (...) w ramach projektu (...) 7.1-19.1 ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek W. O.
— R.”. Przedmiotem tego postepowania byly wylacznie urzadzenia i systemy sterowania ruchem kolejowym. Termin
skladania i otwarcia ofert wyznaczono na 28 listopada 2011 r. Do uplywu terminu oferty w przetargu zlozyli czterej
wykonawcy:

1. Konsorcjum (...) w sktadzie: (...) sp.zo.0., (...) z siedziba w Niemczech i T. a.s. z siedziba w Czechach z ceng 316
725 000 zl brutto,

2. Konsorcjum firm w skladzie: Zaklady (...) S.A. z siedziba w R. (pelnomocnik) oraz (...) S.A. z siedziba w L. (dalej
jako Konsorcjum (...)) z zaproponowana ceng 392 993 838,78 zt brutto

3. (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z zaproponowana ceng 409 599 417,26 zl brutto;

4. (...)((...)) (...) sp.zo.0.zsiedziba w K. z zaproponowang cena 460 881 000 z} brutto.
Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byla cena brutto.

/k. 1471-1486 akt adm./

Przed uplywem terminu zlozenia ofert w przetargu, w listopadzie 2011 roku doszlo do spotkania pomiedzy (...) —
przedsiebiorca dzialajacym na rynku sterowania ruchem kolejowy —i (...), ktéry dotychczas nie prowadzil dziatalnosci
na rynku sterowania ruchem kolejowym. (...) byl woéwczas spo6tka informatyczna, jednym z wiekszych integratorow w
Polsce. (...) miala wczesniej kontakty handlowe z innymi spoélki z grupy (...) na rynku lotniczym, za ktéry w danym
czasie (...) Sp. z o0.0. nie byt odpowiedzialny w Polsce. Q. i (...) mialy wczesniej kontakt na konferencji zwigzanej
z realizacjg inwestycji wykonywanych w zwigzku z Euro 2012, jednak nie prowadzily wcze$niej zadnej wspolpracy.
Po konferencji doszlo do spotkania w siedzibie spoiki (...). Na tym spotkaniu Prezes (...) o$wiadczyl, ze spotka
zamierza ,wej$¢” na rynek kolejowy, natomiast prezes spolki (...) o§wiadczyl, ze jako producent sa zainteresowani
dostarczaniem swoich produktéw, a nie realizacjg projektu i poszukujg tzw. ,integratoré6w”. W ocenie spolki (...),
z uwagi na zalozenia w ramach ktérych Polska miala ujednolici¢ systemy sterowania ruchem kolejowym, rynek
ten byl rynkiem przyszloSciowym. Podczas tego spotkania (...) zgodzil sie zlozy¢ (...) oferte podwykonawcza na
urzadzenia i systemy, jednakze z uwagi na silng woéwczas konkurencje ze strony 2 innych spoélek na rynku kolejowym,
mial watpliwoSci co do rzeczywistych intencji (...). (...) traktowal (...) jako potencjalnego konkurenta. Nastepnie
odbylo sie drugie spotkanie dotyczace ustalen technologicznych. Z uwagi na niewielka ilo§¢ czasu do uplywu terminu
zlozenia ofert (...) poprosil (...) o oferte podwykonawcza, na obszar techniczny zgodny z zakresem materialow
przetargowych, wraz z kompletem dokumentéw w tym zakresie. (...) przedstawil oferte podwykonawcza spolce
(...), za cene 380.146.648,68 zl brutto. Oferta zostal przekazana spélce (...) podczas spotkania, ktére odbylo sie w
siedzibie spdlki (...) wdniu 25 listopada 2011 1. (...) otrzymal od (...) rdbwniez informacje dotyczace dwdch podmiotow,
ktorych potencjatu spbétka moglaby skorzystaé. W tym samym czasie (...) przygotowywat sie do zlozenia oferty do
tego samego przetargu w ramach konsorcjum, o czym jednak nie poinformowat spoélki (...). (...) przygotowatl oferte
do przetargu samodzielnie, z uwzglednieniem dostawcy urzadzen produkcji (...), przedstawionych (...) przez (...) w
ramach oferty podwykonawczej oraz dokumentéw oraz informacji pozyskanych od (...) co do zakresu technicznego.
(...), w przypadku wygrania przetargu wykonywalby za pomoca swojej kadry inzynierskiej z zakresu informatyki i
technologii zarzadzanie projektem, logistyka i pozyskiwanie podwykonawcéw oraz projektowanie. Mialby réwniez
jako gtowny wykonawca sfinansowac¢ realizacje projektu, udzieli¢ niezbednych zabezpieczen dla zamawiajacego, w
szczegoblnosci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, ubezpieczy¢ kontrakt, sprawowa¢ nadzor i koordynowac
realizacje prac, pozyskiwa¢ niezbedne pozwolenia, zabezpieczy¢ plac budowy. Kadra inzynierska (...) byta w stanie
samodzielnie zaprojektowac i docelowo skonfigurowa¢ wymagania zamawiajacego. (...) dzialajac jako podwykonawca,



mialby uczestniczy¢ w fazie projektowania zadania, nastepnie mialby dostarczy¢ systemy i urzadzenia sterowania
ruchem kolejowym, zainstalowacé te systemy i urzadzenia, zintegrowac je oraz serwisowac. Centrala grupy (...) wyrazila
zgode na zlozenie oferty konsorcjum dopiero w dniu uplywu terminu do zlozenia ofert. Przed otwarciem ofert (...)
nie potwierdzil w zaden sposob spolce (...) przyjecia ich oferty podwykonawczej. O zlozeniu oferty (...) w ramach
konsorcjum, (...) dowiedzial sie podczas otwarcia ofert.

/zeznania §wiadkoéw: W. G. — k. 547v-549, P. P. (2) — k. 574v-578, P. J. (1) - k. 579-580, J. S. - k. 587-588, A. P. — k.
645-646, J. N. — k. 646-647, oferta podwykonawcza (...) — k. 254 i n. akt adm., pismo (...) z dnia 23 lipca 2012 r., k.
241 akt adm., pismo (...) z dnia 23 lipca 2012 r., k. 528, 528v akt adm., pismo (...) z 19 listopada 2012 r., k. 571v akt
adm., zobowigzania (...) sp. z 0.0. do udostepnienia potencjatu (...), k. 11277 akt adm.; zobowigzania (...) sp. z 0.0. do
udostepnienia potencjatu (...), k. 1249, 1333 akt adm,; pismo (...) z dnia 23 lipca 2012 r., k. 529 akt adm./

Oferty zlozone przez Konsorcjum (...) byly tozsame w zakresie:

a. wykazu oso6b, ktére beda wykonywaly przedmiotowe zamoéwienie /zalacznik nr 5 w ofercie (...) k. 1121 — 1126 akt
adm. oraz zalacznik nr 21 w ofercie (...) k. 1245 — 1247 akt adm./

b. wykazu wykonanych przez wykonawce zamoéwien w ciagu ostatnich 5 lat /zalacznik nr 6 do oferty (...) k. 873 akt
adm. oraz zalgcznik nr 19 do oferty (...) k. 1235 — 1236 akt adm./

c. wykazu urzadzen, stuzacych do wykonania zaméwienia /zalacznik nr 12 do oferty (...) k. 954 — 956 akt adm. oraz
zalacznik nr 13 do oferty (...) k. 1191 — 1194 akt adm./

Po zlozeniu ofert obie sp6iki bylty wzywane przez zamawiajacego do uzupehien. Aby wykona¢ wezwania do uzupelien
(...) potrzebowal dokumentoéw i informacji od (...), aby wykonaé wezwanie w przedmiocie zlozenia wyjasnien do oferty
(...) w zakresie technicznym. W trakcie postepowania przetargowego (...) kontaktowal sie ze spo6ika (...) jedynie w
powyzszym zakresie.

/ zeznania $wiadkow: W. G. — k. 547v-549, P. P. (2) — k. 574v-578, J. N. - k. 646-647/

Zamawiajacy zwrocil sie do Konsorcjum (...) w pismach z dnia 8 lutego 2012 r. o zloZenie wyjasnien. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie obydwie spdtki oSwiadczyly, ze faktycznie w ramach tego zadania nie byla realizowana
zabudowa urzadzen samoczynnej sygnalizacji przejazdowej tylko urzadzen sygnalizacji przejazdowej. Jednocze$nie
przedsiebiorcy ci przedlozyli nowe wykazy wykonanych robdt, w ktéorych obaj w ramach udokumentowania
doswiadczenia wskazali na wybudowanie urzadzeh samoczynnej sygnalizacji przejazdowej przez T. a.s. (konsorcjanta
(...), ktory jednocze$nie udostepnil w tym zakresie potencjal (...)) oraz przez (...) sp. z 0.0. (udostepniajacego w tym
zakresie potencjal Konsorcjum (...)). Dodatkowo w swoich wyjaénieniach (...) zalaczyl poprawiona kopie wykazu
wykonanych zamoéwien, ktora zostala podpisana przez pelnomocnika Konsorcjum (...) i po§wiadczona za zgodno$é z
oryginalem przez pelnomocnika (...). /k. 1330 — 1332 akt adm.; pismo (...) do Konsorcjum (...) z dnia 8 lutego 2012 1.,
k. 1281 akt adm., pismo Konsorcjum (...) do (...) zdnia 12 lutego 2012 r. wraz z zalgcznikami k. 1282 i n., pismo (...) do
(...) zdnia 8 lutego 2012 ., k. 1324 akt adm., pismo (...) do (...) zdnia 13 lutego 2012 r. wraz z zalacznikami k. 1325 in./

Ponadto zaréwno Konsorcjum (...) jak i (...) nie zalaczyly do swoich ofert Harmonogramu Prac Projektowych oraz
propozycji tych wykonawcéw w zakresie Centrum Utrzymania i Diagnostyki oraz Systemu Utrzymania i Diagnostyki.
W powyzszym zakresie zamawiajacy pismem z dnia 22 lutego 2012 r. zwrocil sie do przedsiebiorcéow o wyjasnienie
tych brakéw. / pismo (...) do Konsorcjum (...) z dnia 22 lutego 2012 r., k. 1390 i 1391 akt adm., pismo (...) do (...)
z dnia 22 lutego 2012 r., k. 1417 1 1418 akt adm./

W piémie z dnia 24 lutego 2012 roku (...) na wezwanie do uzupelienia dokumentacji powolal sie na juz zlozone
o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace spelnienie warunku z pkt 8.3.1 TOM I SIWZ. Wskazal, ze zamawiajacy
w wezwaniu z dnia 22 lutego 2012 roku nie sprecyzowal, ktérych konkretnie dokumentéw wezwanie dotyczy. (...)
powolal sie na wykaz wykonanych zamdéwien zlozony przy piSmie z dnia 13 lutego 2012 r. Co do wezwania do



wyjasnien w odniesieniu do Tom IT SIWZ ( (...)) (...) zarzucil nieprecyzyjna te$¢ instrukeji — pkt 15 Tom I SIWZ. (...)
zaprzeczyl, aby w ramach oferty konieczne bylo zlozenie lakonicznie wspomnianych w tomie IIT STIWZ propozycji,
jako oddzielnego zalgcznika do oferty. Wyjasnil, ze zamawiajacy nie wymagal konkretnej formy dla kwestionowanych
dokumentow z tomu I1I SIWZ i nie przekazal wykonawcom zadnych szablonéw harmonogramu. W ramach wyja$nien
co do harmonogramu (...) wskazal, ze zaakceptowal wymagane przez zamawiajacego terminy i harmonogramy
wynikajace z SIWZ. W odniesieniu do propozycji rozwiazan Centrum Utrzymania i Diagnostyki ( (...)) oraz Systemu
Utrzymania i Diagnostyki ( (...)), (...) wskazal, ze ofertana (...) oraz (...) stanowi cze$¢ skladowa calej oferty wykonawcy
i zostala wyszczegoblniona w rozbiciu cenowym stanowigcym zalacznik do oferty (...) w pozycjach odpowiednio 3 i 4
oraz 4.1.11 4.1.2, 4.6.11 4.6.2. /k. pismo — k. 1420-1423 akt adm./

W piémie z dnia 27 lutego 2012 r., Konsorcjum (...), co do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spelianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie punktu 8.3.1 Tom I SIWZ — przedtozyl potwierdzone za zgodnoéc¢ kopie
wykazu wykonanych zamdéwien, uwzgledniajace zadania obejmujace wykonanie wymaganej przez zamawiajacego
liczby urzadzen ssp. W odniesieniu do harmonogramu prac projektowych konsorcjum zaznaczyto, ze zamawiajacy nie
podstawil w SIWZ wymagan ani co do szczeg6lnej formy, ani zakresu czy poszczeg6lnych elementéw harmonogramu.
Konsorcjum przyjeto za wlasne wskazane w ofercie terminy realizacji prac projektowych. Terminy dla poszczegdlnych
prac i obowigzkéw wykonawcy zostaly podane w programie funkcjonalno uzytkowym oraz we wzorze umowy.
Konsorcjum nie wyrazilo woli ich modyfikacji. Dla wykonania koncepcji konsorcjum przyjelo zgodnie z okreéleniem
zamawiajacego maksymalny termin, bez modyfikacji. W odniesieniu do dokumentéw do decyzji lokalizacyjnych,
dokumentow do wyplaty odszkodowan i projektéw budowlanych — Konsorcjum przyjelo, ze terminy dostosowane
zostang, zgodnie z wymaganiem SIWZ, do harmonograméw i postepéw prac wykonawcdw realizujacych projekt w
pozostalych etapach, zgodnie z treScig pkt 3 Rozdzialu 10 III tomu SIWZ. Konsorcjum przyjelo rowniez warunki i
terminy wynikajgce z tabeli zamieszczonej na stronie (...). Konsorcjum przyjelo rowniez dla wykonania projektéw
wykonawczych terminy wynikajace z subklauzuli 8.1 SIWZ, tj. najp6Zniej na 28 dni przed rozpoczeciem robot
torowych. Tym samym konsorcjum akceptujac w formularzu oferty tre$¢ SIWZ, zaakceptowalo poszczeg6lne terminy
wykonania prac. W odniesieniu do pro$by zamawiajgcego o wyjasnienie, w ktorej czeSci oferty znajdujg sie propozycje
rozwigzan (...) oraz (...), wymagane w rozdziale 9 Programu Funkcjonalno Uzytkowego konsorcjum wyjaénilo, ze
oferta cenowa na (...) zostala ujeta w pkt 3.4 Rozbicia Ceny Ofertowej (str. 294 oferty), a oferta cenowa na (...) w
pozycjach 4.1.1, 4.1.2 (str. 295) oraz 4.6.1 (str. 309) i 4.6.2 (str. 310) oferty wykonawcy. Propozycja rozwigzania dla
ww. zakresow, proponowanego przez Konsorcjum jest tozsama z opisana w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym,
co potwierdza zlozone w ofercie o§wiadczenie Konsorcjum, ze akceptuje postanowienie SIWZ w calo$ci, za$ cene
skalkulowalo z uwzglednienie (...) /pismo - k. 1392 — 1396 akt adm./

Pismem z 14 lutego 2012 r. zamawiajacy — (...) — zwrdcil sie do oferentéw o przedtuzenie zwigzania ofertg i waznos$ci
wadium o kolejne 60 dni. W odpowiedzi na powyzsze pismo zamawiajgcego zaré6wno Konsorcjum (...) jak i (...)
wyrazili zgode na przedluzenie zwigzania ofertg i waznoéci wadium.

/ pisma (...) zdnia 14 lutego 2012 r.do (...) i (...), k. 2956 1 2958 akt adm.); pismo (...) z dnia 22 lutego 2012 r. do (...),
k 2957 akt adm., pismo (...) z dnia 22 lutego 2012 r. do (...), k 2960 akt adm./

Dnia 27 lutego 2012 r., komisja przetargowa powolana do przeprowadzenia Przetargu zatwierdzila wynik
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia. Nastepnie pismem z 2 marca 2012 r., zamawiajacy zawiadomit
oferentéw o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z rozstrzygnieciem pierwsze miejsce zajelo Konsorcjum (...),
drugie miejsce zajelo Konsorcjum (...), trzecie miejsce zajela spolka (...), natomiast (...) ( (...)) (...) sp. z o0.0. zostal
wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona. /zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2
marca 2012 r. k. 1456 — 1458 akt adm./

Od rozstrzygniecia zamawiajacego odwolalo sie konsorcjum (...) wskazujac przede wszystkim na brak podstaw
do zaakceptowania przez (...) poprawionych przez Konsorcjum (...) omylek w zakresie 5 przejazdéow kolejowych
i w konsekwencji odrzucenie ofert tych wykonawcoéw. Do postepowania odwolawczego po stronie zmawiajgcego
swoje przystapienie zglosil zar6wno Konsorcjum (...), jak i (...). Na skutek wnioskowanego odwolania Krajowa Izba



Odwolawcza wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. (sygn. akt: KIO 478/12) nakazala zamawiajacemu odrzuci¢ oferty
(...) 1 (...) oraz powtérzy¢ czynno$é badania ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Od powyzszego orzeczenia Krajowej
Izby Odwolawczej, na wniosek (...), skarge do Sadu Okregowego wnibst Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych. Po
rozpoznaniu sprawy, Sad w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn.. akt: IV Ca 683/12), zmienil wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej poprzez oddalenie odwolania wniesionego przez Konsorcjum (...). /okoliczno$ci bezsporne/

Zwycieskie Konsorcjum (...) podpisalo umowe z zamawiajacym. / okoliczno$¢ bezsporna/

Prezes UOKIiK, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. wszczal postepowanie antymonopolowe w sprawie
zawarcia przez (...) i (...) porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dostaw systeméw automatyki
kolejowej, polegajacego na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkoéw sktadanych ofert w zorganizowanym
przez (...), co moze stanowié naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. / k. 1-7 akt adm./

W zlozonych w postepowaniu antymonopolowym wyjaénieniach (...) i (...) zaprzeczyly, ze zawarly antykonkurencyjne
porozumienie oraz, aby byly czynione jakiekolwiek wspolne ustalenia co do tresci sktadanych ofert. /k. 1501-1502,
1521-1525, 1561-1563, 1600-1611, 2966-2971, 2972-2974, 2975 in., (...)- (...)

W toku postepowania antymonopolowego, w dniu 30 pazdziernika 2014 r. oraz 3 listopada 2014 roku odbyla sie
rozprawa administracyjna, na ktorej przeprowadzono dowody z przestuchania $wiadkéw i dowodd z przestuchania
stron. /k. 2906-2928, 2930 -2937 akt adm./

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. Prezes UOKiK zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy w wyznaczonym terminie. /k. 2965 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci, jak rowniez na podstawie zeznan $wiadkow.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow W. G., P. P. (2), P. J. (1), J. S., A. P, J. N. z uwagi na ich sp6jnos$¢, jak rowniez
zbieznoé¢ z treScia dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka R. D. (k. 635-636) jednakze zeznania te niewiele wniosly do sprawy, gdyz $wiadek
nie byt odpowiedzialny za zlozenie oferty (...). Nie bral udzialu w spotkaniach ani rozmowach dotyczacych zlozenia tej
oferty, nie posiadal wiedzy na wnioskowane przez strony okoliczno$ci.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 roku Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka P. P. (1) na wnioskowane przez
strony okolicznoéci, z uwagi na cofniecie przez obie strony wniosku o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 roku Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, z
uwagi na cofniecie tego wniosku przez powoda (...).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Powodowie podniesli w odwolaniach zarzut przedawnienia. Zarzut ten zwigzany byl z faktem, ze postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez (...) oraz
(...) porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw warunkow
skladanych ofert w ogloszonym przez (...) postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej jako: ustawa okik) ograniczajace konkurencje porozumienie
(...) i (...) moze polega¢ na uzgodnieniu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw skladanych
ofert, w szczeg6lnoéci w zakresie prac i ceny. W uzasadnieniu postanowienia Prezes UOKiK wskazal tez, ze zebrany
w postepowaniu wyja$niajgcym material dowodowy moze wskazywaé, iz pomiedzy (...) i (...) doszlo do zawarcia
porozumienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik, ograniczajacego konkurencje w ogloszonym



przez Zamawiajacego przetargu. Powodowie wskazywali, ze zaniechanie zarzucanej w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego antykonkurencyjnej praktyki, polegajacej na uzgodnieniu warunkéw ofert musiato
nastgpic¢ najpbzniej z chwila zlozenia tych ofert w przetargu tj. w dniu 28 listopada 2011 r. Wobec tego roczny termin
przedawnienia liczony zgodnie z treScia art. 93 ustawy okik uplynal najpdzniej w dniu 31 grudnia 2012 roku. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 roku, sygn. akt VII AGa 1907/18 wskazal, ze zar6wno w tym
postanowieniu jak i decyzji Prezes UOKIK przyjal, ze o zawarciu porozumienia §wiadczyly okoliczno$ci, ktére mialy
miejsce rowniez po zlozeniu ofert (poprawianie tozsamych bledow, przedluzenie zwigzania oferta i wazno$¢ wadium).
Sad Apelacyjny wskazal przy tym na pismo zamawiajacego z dnia 8 lutego 2012 roku o zlozenie wyjaénien w zakresie
przedstawionych powyzej bledow, odpowiedZz powoddéw z dnia 12 i 13 lutego 2012 roku (k 1330-1332 akt adm.) oraz
okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez obu powoddéw na przedluzenie terminu zwiazania oferta. Sad Apelacyjny wskazal,
ze czynno$ci, ktére wplywaly na wynik przetargu mialy miejsce w 2012 r., a pod pojeciem istoty praktyki (uzgadniania
warunkéw skladanych ofert, w szczegdélnoéci zakresu prac lub ceny”) nalezy rozumieé, ze zakazem objete sa réwniez
uzgodnienia dotyczace warunkéw udzialu w przetargu. Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze prawidlowe jest twierdzenie
pozwanego, ze w zalezno$ci od stanu faktycznego sprawy dyspozycjg art. 6 ust. 1 pkt ustawy okik moze by¢ objety
caly wachlarz zachowan dotyczacych przetargu, tj. ustalenie treéci ofert przed terminem otwarcia ofert, modyfikacja
lub nieuzupelnianie tresci ofert po ich zloZeniu czy tez inne zachowania w toku danego przetargu. W zwiazku z tym
wszczecie postepowania administracyjnego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie nastgpilo
po uplywie terminu przedawnienia okreSlonego w art. 93 ustawy okik.

W nawigzaniu do powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem pozwanego,
ze w wyroku tym Sad Apelacyjny, oprocz rozstrzygniecia kwestii przedawnienia wszczecia postepowania
antymonopolowego w sprawie, zawart sugestie co do oceny zachowan przedsiebiorcow w toku postepowania
przetargowego z perspektywy antymonopolowej. Sad II Instancji wskazal jedynie, ktére zdarzenia zadecydowaly
o tym, ze zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny. Zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ,, Sad I instancji ustali przede wszystkim, czy powodowie zawarli zarzucane im w decyzji Prezesa
UOKIK porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik, a wiec porozumienie ktérego celem i skutkiem bylo
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym.”

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, w decyzji Prezes Urzedu stwierdzil, Ze porozumienie obejmowalo: 1. Przygotowanie
oferty (...) przez jej rzekomego konkurenta tj. spolke (...), 2. (...) nie opracowal dokumentéw skladajacych sie
merytoryczny trzon oferty, bazowal w tym zakresie na materialach przygotowanych przez (...), 3. (...) aktywnie
pozyskiwal dla (...) potencjal od podmiotéw trzecich, 4. (...) mial by¢ kompleksowym podwykonaweca (...) w razie jego
wygranej, 5. (...) ztozyl swoja oferte w ramach konsorcjum, 6. (...) skladajac oferte w przewazajgcej mierze opartej na
ofercie podwykonawczej wiedzial, ze (...) — jego glowny kontrahent — bedzie rowniez jego konkurentem, 7. Oferty (...)
i (...) byly do siebie bardzo podobne, 8. W ofertach powielone zostaly tozsame bledy, ktore byly poprawiane w ten
sam sposéb juz po zlozeniu ofert. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny przyjal, Ze nie byto podstaw by uznaé, ze w
zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK ukaral przedsiebiorcow za dzialanie nie objete zakresem postanowienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym zarzut dotyczacy naruszenia art. 88 ust. 2 uokik nalezato rowniez
uznac za bezzasadny.

Zasadnie pozwany przyjal, ze w niniejszej sprawie rynkiem wlaSciwym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy okik, jest
krajowy rynek dostaw systemow i urzadzen sterowania ruchem kolejowym. Istotnie, postawienie zarzutu zawarcia
porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik, nie jest uzaleznione od wykazania, ze jego cel zostal
zrealizowany. Ponadto, w literaturze wskazuje sie, ze skutki praktyk ograniczajacych konkurencje nie sg uznawane
za istote praktyki”. (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. prof. T. Skocznego, Wyd.
II, r. 2014, s. 1128). Zasadniczo ma racje pozwany, ze trudno jest pozyska¢ dowody bezposrednie $wiadczace o
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje. Zgodnie z tredcig art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéow (domniemanie faktyczne). Jak wskazuje sie w literaturze: ,Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad
na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku zupelna swobode



wnioskowania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi ono by¢
jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki [zob. uchw. SN(7) z 21.11.1969 r., III PZP 24/69, L.].” ( Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, Wyd. 10,
Warszawa 2019, Wyd. C.H.Beck). Dopuszczalne jest zatem stosowanie domnieman faktycznych réwniez w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2021 roku,
sygn. akt I NSKP 4/21, z dnia: ,W przypadku braku dowodéw bezposrednich, fakt zawarcia zakazanego porozumienia
mozna bowiem uzna¢ za udowodniony, jezeli badanego postepowania przedsiebiorcow nie da sie racjonalnie wyjasnic
w inny sposdéb, anizeli zamiar wypaczenia wyniku przetargu.” Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu przyjal
roéwniez, ze jezeli sad dojdzie do wniosku, Ze istnieje inne spéjne i racjonalne wyjadnienie analizowanego zachowania
przedsiebiorcow, wskazujace (lub mogace wskazywac) na dzialanie w granicach regul konkurencji, to sad nie moze
doj$¢ do wniosku, ze organ wykazal istnienie danego naruszenia w stopniu wystarczajacym pod wzgledem prawnym.
Sad Najwyzszy zaznaczyl rowniez, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 6 k.c., to na organie,
ktory zarzuca przedsiebiorcy naruszenie regul konkurencji spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu.

Ztresci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie, w oparciu o tre$¢ dokumentéw znajdujacych
sie aktach postepowania administracyjnego oraz zeznan Swiadkow ztozonych w toku niniejszego procesu, nie wynika
jednak, aby przygotowanie oferty (...) (zlozonej do przedmiotowego przetargu) nastgpilo przez (...). Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkoéw P. J. (1), J. S., A. P., J. N, z ktérych wynika, ze jedyna przyczyna zwrécenia sie (...) do (...) o
przedstawienie oferty podwykonawczej byta proba ,,wejécia” na rynek kolejowy, ktéry w ocenie spo6lki (...) byl wowezas
rynkiem przyszlo$éciowym. Istotnie, treS¢ dokumentéw i informacji zawartych w ofercie podwykonawczej zostala
przez (...) wykorzystana w ofercie (...) do przetargu, jednakze ostateczna tre$¢ oferty opracowat (...) samodzielnie.
(...) nie miat zadnego wplywu na ostateczng jej tresé. Skorzystanie przy opracowaniu oferty do przetargu przez
(...) - z dokumentacji i informacji zawartych w ofercie podwykonawczej (...), wynikalo jedynie z niewielkiej ilo$ci
czasu i braku stosownej wiedzy technologicznej. Istotnie zatem, (...) przygotowujac oferte, bazowal w czesci na
przedstawionych przez (...) dokumentach. Jak wynika z treéci zeznan $wiadka P. J. (1): ,, Cala tre$¢ oferty sktadanej
przez (...) do przetargu nigdy nie byta T. udostepniona”. Z treéci zeznan $wiadka P. P. (2) wynika roéwniez wprost
jaka byla przyczyna zamiaru skorzystania przez (...) z potencjalu spolek wskazanych przez (...). (...) zwrocil sie
réwniez o powyzsze do spolki (...), poniewaz, aby mogl wystartowaé w przetargu wymagane sg réznego rodzaju
referencje oraz dysponowanie odpowiednimi sitami, odpowiednia kadra i personelem. Swiadek ten zeznal réwniez, ze:
»Poniewaz (...) powiedzial, Ze nie ma odpowiednich referencji i jest za malo czasu, zeby sam przygotowal oferte zgodnie
z wymaganiami przetargowymi od strony technicznej, poprosit o oferte na obszar techniczny zgodny z zakresem
materialow przetargowych”. Nie nalezy tu rowniez pomijaé opisywanych przez Swiadka P. P. (2) okoliczno$ci, ktore
wzbudzily watpliwo$ci w spolce (...), co do rzeczywistych intencji (...), zwracajacego sie niedtugo przed przetargiem
o przedstawienie oferty podwykonawczej. Skoro zatem (...) chcial zastosowa¢ w Polsce model, ktoéry polegalby na
dostarczaniu urzadzen wiarygodnemu integratorowi, ale tez nie miat pewnosci co do rzeczywistej przyczyny zwrocenia
sie o przedstawienie przedmiotowej oferty podwykonawczej, racjonalne byto zachowanie przedsiebiorcy (...), ktory
zlozyt (...) oferte podwykonawcza, aby nie wykluczaé takiej wspdtpracy.

Z zadnego z dowodoéw zgromadzonych w sprawie nie wynika jednak, aby (...) w ktorymkolwiek momencie, przed
ogloszeniem ofert powzigl wiedze o tym, ze (...) rowniez bedzie bral udzial w tym przetargu. Jak wynika z tresci
zeznan $wiadka P. J. (1), d6wczesny prezes spdlki (...) poinformowat go na pierwszym spotkaniu, ze (...) jest przede
wszystkim producentem oraz, ze jest zainteresowany dostarczaniem swoich produktéw, a nie realizacja projektu i
»Szukajg tzw. integratorow”. Bezspornym jest, ze powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. nie zlozyl samodzielnie oferty do przedmiotowego przetargu. Z zeznan $§wiadka P. P. (2) wynika rowniez, ze powod
(...) do ostatniej chwili nie wiedzial, czy osoby uprawnione w ramach konsorcjum wyraza ostatecznie zgode na udzial
konsorcjum (...) w tym przetargu. Nalezy tu dodaé, ze nie wzbudza zdziwienia dlugotrwala i skomplikowana procedura
zatwierdzania tego rodzaju decyzji w ramach konsorcjum. Ponadto, z tresci zeznah $wiadka P. P. (2) wynika, Ze stalym
elementem strategii (...) jest to, ze nie informuje innych przedsiebiorcow, czy wezmie udzial w przetargu. Pozwany
wywodzit fakt zawiadomienia (...) o powyzszym z treéci zeznan P. P. (1) w charakterze strony — jako 6wczesnego
prezesa zarzadu (...). Z protokotu jego przestuchania powyzsze jednak nie wynika (k. 2932-2936 akt adm.). Zeznal on



bowiem w postepowaniu administracyjnym w szczego6lnoéci, ze: ,Trudno sie nie domyslac, Ze nas interesuja przetargi
zbranzy (...). Rozmowa miala charakter bardzo ogblny. O ile pamietam wspominalem lub dawalem do zrozumienia,
ze przygotowujemy sie do tego przetargu. Wydaje mi sie, ze taka informacja zostala (...) przekazana. To bylo na tym
jednym spotkaniu, w ktérym bralem udzial.” W protokole z przestuchania P. P. (1) znajduja sie rowniez nastepujace
stwierdzenia: ,Na pewno z mojej strony padla sugestia, ze (...) chce startowaé. Natomiast jak to zostalo zrozumiane
przez drugg strona, nie wiem, nie wiem jak (...) moglt zrozumie¢ moja sugestie.” Co istotne dalej wskazal: ,, Nie
nalezy wykluczyé¢, ze (...) zrozumial, ze bedziemy bra¢ udzial w tym przetargu, ale nie wiadomo w jakiej roli — czy
jako wykonawca, czy jako podwykonawca.” Z protokoltu tego nie wynika zatem jakg konkretnie informacje P. P. (1)
przekazal P. J. (1) oraz czego konkretnie P. J. (1) powinien byl sie domy$laé. Trudno zatem nie da¢ wiary $wiadkowi P.
J. (2), ktory z kolei zeznal, ze: ,(...) nie informowal mnie absolutnie, Ze wezma udzial w tym przetargu. Dowiedzialem
sie o0 tym po otwarciu ofert”. Powyzsze nie dalo zatem uzasadnionych podstaw do wywiedzenia wniosku przez Prezesa
UOKIK, ze (...), skladajac oferte wiedzial, ze (...) bedzie réwniez jego konkurentem, tj. ze rdbwniez wezmie udzial w
tym przetargu. Nie spos6b odmoéwic wiary zeznaniom $wiadkoéw, w szczegdlnoscei P. J. (1), J. S, A. P., J. N., z ktérych
wynika, ze o powyzszym (...) dowiedzial sie dopiero wraz z ogloszeniem ofert oraz jak bardzo byla to zaskakujaca
informacja. Okoliczno$¢ cze$ciowego podobienstwa ofert w zakresie technicznym, musiala skutkowa¢ wezwaniem
do tozsamych bledow. Powyzsze wynika z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w
zakresie faktow dotyczacych wezwan skierowanych przez zamawiajacego do powodoéw z dnia 8 lutego 2012 roku oraz
22 lutego 2012 roku. Nalezy tu podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, w szczego6lnosci odpowiedzi powodow
na drugie z powyzszych wezwan zlozone przez (...) oraz konsorcjum (...) w pismach z dnia 24 i 27 lutego 2012
roku (k. 1420-1423, 1392-1396 akt adm.) nie sa odpowiedziami o tozsamej treSci. Z treéci zeznan Swiadkow W. G.,
P. P. (2), J. N. wynika, zZe strony po ogloszeniu ofert kontaktowaly sie tylko i wylacznie w zakresie niezbednym do
zlozenia uzupelnien badZ wyjasnien. Analiza powyzszych pism prowadzi do wniosku, Ze ostateczne ich treéci zostaly
opracowane samodzielnie. Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu okolicznosé, ze (...) réwniez (pomimo zajmowania
trzeciego miejsca) wyrazil zgode na przedluzenie wadium. Jak wynika z tresci zeznan P. J. (1) i A. P., zdarzalo sie (...)
wygraé przetarg nawet z pierwotnie zajmowanego 14 miejsca. Powyzsze uzasadnia racjonalno$¢ dalszego uczestnictwa
tej spotki w przetargu oraz wyrazenia zgody zamawiajacemu na przedluzenie zwigzania ofertg i wazno$ci wadium o
kolejne 60 dni.

Z powyzszych okoliczno$ci nie wynika, aby pomiedzy stronami doszlo do porozumienia — zmowy o ktérej mowa w
tredci art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik, tj. ktérego celem i skutkiem byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposéb konkurencji na rynku wla$ciwym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze (...) i (...)
oddzialywali na wynik przetargu. Okolicznos¢, ze (...) ,,mogl sie domyslac”, ze (...) rowniez zlozy oferte w przetargu nie
Swiadczy per se o zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje. Za takie oddzialywanie nie mozna roéwniez
uznaé zwracanie sie przez (...) do (...) o przedstawienie oferty podwykonwczej, a nastepnie o udzielanie informacji
w zakresie adekwatnym do wezwan zamawiajacego. Powyzsze wynikalo bezsprzecznie z okoliczno$ci, ze (...) nie byt
producentem okre$lonych urzadzen czy systeméw i nie posiadal wiedzy w relewantnym zakresie. Takiego zachowania
nie mozna uznaé za wplywanie na wynik przetarg. Nie ma racji bytu twierdzenie pozwanego o dwukrotnosci oferty (...)
w przedmiotowym przetargu, gdyz obie oferty (...) i konsorcjum (...) byly r6zne. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie
niweczy powyzszego okoliczno$¢, ze zawieraly kilka tozsamych elementéw, w szczego6lnoéci w zakresie wykazu osob,
ktére beda wykonywaly przedmiotowe zaméwienie, czy tez wykazu urzadzen, shuzacych do wykonania zamowienia.
Powyzsze wynikato bowiem z przedstawionych juz wyzej okolicznoSci, zwigzanych z przedstawieniem (...) przez (...)
oferty podwykonawczej, ktorej istotne dane zostaly uwzglednione podczas opracowania oferty (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, w przekonaniu Sadu, z ustalonych faktéw brak bylo mozliwosci przyjecia, ze
powodowie podejmowali dzialania umozliwiajace im manipulowanie wynikiem procedury zaméwieniowej za szkoda
dla konkurencji i zamawiajacego.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4793'* § 3 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje. Ponadto, pomimo dokonania
odmiennych ustalen przez Prezesa UOKIK, Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.



O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu po stronie
powoda (...) zlozyly sie: oplata od odwolania w wysoko$ci 1000,00 zl, oplata skarbowa w kwocie 17,00 zt oraz koszt
zastepstwa procesowego w wysokoéci 720,00 zt w I Instancji oraz z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powoda w
postepowaniu apelacyjnym w wysokoS$ci 540,00 zl, czyli lgcznie 2.277,00 zl. Na koszty procesu po stronie powoda (...)
zlozyly sie: oplata od odwolania w wysoko$ci 1000,00 zl, oplata skarbowa w kwocie 17,00 zl oraz koszt zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 720,00 zt w I Instancji oraz z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu
apelacyjnym w wysokosci 720,00 z} (w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam pelnomocnik), czyli lacznie
2.457,00 zk.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



