Sygn. akt XVII AmA 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem Prokuratora Prokuratury (...) w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 4 lutego 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 720,00 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 15/19 [Wersja jawna]

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja z dnia 4 lutego 2019 r., Nr (...) orzekl:

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.
U. z 2018 1., poz. 798 i 650 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy — po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone uznaje sie postanowienie wzorca umowy pn.
Formularz Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji Serii (...) (...) S.A. stosowane przez (...) Spétke Akcyjna z siedzibg
w W.,, o tredci:

Nie zlozono mi zadnych oéwiadczen ustnych ani nie dostarczono zadnych informacji, ktére bylyby sprzeczne z
informacjami zawartymi w Propozycji Nabycia Obligacji lub Warunkach Emisji Obligacji.

(zd. 3 pkt 1 Oéwiadczenia Inwestora w Formularzu Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji serii (...) (...) S.A.)



za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U.z2018r., poz. 1025 ), co stanowi naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — i zakazuje
sie jego wykorzystywania.

II. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i
650 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy — po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone naklada sie na (...) Spétke Akcyjng z siedzibg w W. $rodek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcu umowy niedozwolonego postanowienia
umownego okreslonego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w postaci obowiazku skierowania listem poleconym
— za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji — do
wszystkich konsumentéw, ktérzy nabyli za posrednictwem (...) S.A. obligacje (...) S.A. pisemnej informacji o wydaniu
przez Prezesa UOKIK decyzji nr (...) z dnia 4 lutego 2019 r. o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w za niedozwolone postanowienia wzorca umowy, o ktdrym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
o tredci:

(...) S.A. uprzejmie informuje, iz nabyla Pani /nabyl Pan obligacje (...) S.A. za poérednictwem naszej spolki z
wykorzystaniem Formularza Przyjecia Propozycji Nabycia obligacji (...) (...). W Formularzu tym Prezes UOKiK decyzja
nr (...) z dnia 4 lutego 2019 r. stwierdzil wystepowanie klauzuli niedozwolonej o tresci: Nie zlozono mi zadnych
o$wiadczen ustnych ani nie dostarczono zadnych informacji, ktore bylyby sprzeczne z informacjami zawartymi w
Propozycji Nabycia Obligacji lub Warunkach Emisji Obligacji.

(zd. 3 pkt 1 zd. 2 O$wiadczenia Inwestora w Formularzu Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji serii (...) (...) S.A.).

W zwigzku z powyzszym postanowienie zawarte w Formularzu nie wigze Pania/Pana, czyli jest bezskuteczne.
Bezskuteczno$é ta powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za
abuzywna nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogdle nie byta zawarta w umowie.”

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 1 650 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 112 ust. 2 ww. ustawy oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy — w zwiazku z uznaniem postanowienia wzorca umowy za niedozwolone naklada sie na (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 2.074.483,00 zl (stownie: dwa miliony siedemdziesiat cztery
tysigce czterysta osiemdziesiat trzy zlote 00/100), z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w punkcie I sentencji decyzji, ptatng do Funduszu (...).

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650 ze zm.) w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw obcigza (...) Spdtke Akcyjng z siedzibag w W. kosztami ww. postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zobowigzujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 127,86 zlotych (stownie: sto dwadzie$cia siedem ztotych
86/100), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powdd: (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. (poprzednio: (...) Spotke Akcyjna
z siedzibg w W.), zaskarzajac ja w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego i procedury:

1. naruszenie art. 23b ustawy okik w zwiazku 23a ustawy okik oraz art. 385(1) kc poprzez wydanie decyzji
administracyjnej wobec podmiotu nie stosujacego wzorcow umownych w relacjach z konsumentami w rozumieniu
art. 22(1) kodeksu cywilnego.



2. naruszenie art. 28 kpa w zw. z art.. 23b ustawy okik w zw. z art. 156 kpa w zw. z art. 7 Konstytucji poprzez wydanie
decyzji administracyjnej skierowanej do Spotki, ktéra nie byla strong zastepowania administracyjnego w zwiazku z
czym decyzja wydana zostala bez podstawy prawne;j.

3. naruszenie art. 385(1) kc poprzez uznanie za klauzule abuzywng zapisu nie spelniajacego przestanek wymienionych
w tym artykule.

4. naruszenie art. 8 par. 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 2 Konstytucji poprzez:

a) nieuzasadniong zmiane w wykladni art. 23a ustawy okik co doprowadzilo do oczywiécie blednego wniosku, ze
Spotka wykorzystuje w relacjach z konsumentami wzorce umowne,

b) nieuwzglednienie powszechno$ci i dlugotrwalej obecnosci na rynku tozsamych (identycznych) zapiséw umownych,
ktore nigdy wezedniej nie budzily zastrzezen Prezesa

UOKiK.

5. naruszenie art. 7 kpa poprzez zaniechanie wnikliwego zebrania i przeanalizowania materialu dowodowego
niezbednego do prawidlowej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy.

6. naruszenie art. 7a kpa poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci prawnych w zakresie interpretacji art. 23a ustawy okik
oraz art. 385(1) kpc na niekorzysé Spotki.

7. naruszenie art. 10 kpa - uniemozliwienie Spolce czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez
pominiecie wnioskow dowodowych skladanych przez Spotke w toku postepowania.

8. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3a oraz art. 111 ust. 2 poprzez nalozenie kary, ktora jest nieuzasadniona poniewaz,
niezaleznie od tego, ze nie doszto do stosowania przez Spdtke klauzul abuzywnych, jest:

a) sprzeczna z prawno-karnym standardem obowiazujacym przy nakladaniu tego typu $§rodkéw sankcyjnych przez
Prezesa UOKIK ze wzgledu na fakt, ze przy okre$laniu wysokoSci kary Organ nie wzial pod uwage dobrowolnej
wspolpracy Spolki.

b) nieproporcjonalna, gdyz niezaleznie od tego, ze nie doszlo do naruszenia obowiazujacych regulacji Prezes UOKiK
ocenil stopien naruszenia dobrych obyczajow w oderwaniu od sytuacji rynkowej, w sposob sprzeczny z ocena Zwiazku
Bankow Polskich wynikajaca bezposrednio z zalecenr ZBP.

9. Naruszenie 84 ustawy okik w zwiazku art. 78 par. 1 oraz art. 7 kpa oraz art. 233 kpc poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowoddw, o ktére wnosila Spotka oraz zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego
w sprawie co doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji w oparciu jedynie o wlasne interpretacje zapisow umowy
przez Prezesa UOKiK.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz:

- 0 dopuszczenie dowodow z dokumentdw znajdujacych sie w aktach postepowania, w tym dokumentéw powstalych
przed formalnym podjeciem postepowania przez Prezesa UOKiK (dokumenty zwiazane z wezwaniem Spoiki do
zlozenia wyjasnien), a w szczegblnosci z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu niniejszego odwolania na
okoliczno$ci tam wskazane.

- o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw M. N.
na okoliczno§¢ sposobu badania rzekomej abuzywnoSci kwestionowanych postanowien umownych, sposobu
gromadzenia materialu dowodowego w sprawie oraz okolicznosci czy Prezes UOKiK konsultuje z przedsiebiorcami



tre$¢ postanowien umownych przed wprowadzeniem ich w Zycie lub jakie $rodki zaleca przedsiebiorcom w celu
zweryfikowania czy stosowane przez nich postanowienia umowne nie sg klauzulami abuzywnymi.

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - Zarzadu Izby (...) na okoliczno$é powszechnego wykorzystywania przez
firmy inwestycyjne w Polsce (w istocie przez emitentoéw) w ramach oferty papieréw warto$ciowych postanowien, ktore
sq kwestionowane w tym postepowaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; relacji prawnych
wystepujacych pomiedzy firma inwestycyjng a obligatariuszem w przypadku czynnoSci maklerskiej z art. 69 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (tj. w przypadku oferowania papieréw
warto$ciowych).

- o0 dopuszczenie zeznan Swiadka - S. M. (Prezesa Zarzadu (...) S.A. w okresie, ktorego to okresu dotyczy prowadzone
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowania) na okoliczno$é brzmienia, rozumieniu
i procesu ksztaltowania przez przedsiebiorce (...) S.A. postanowien stosowanych we wzorcu umowy Formularz
Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji Serii (...) (...) S.A., ktore to postanowienia moze zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne.

- o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - Zarzadu Zwigzku Bankoéw Polskich na okoliczno$é powszechnego
wykorzystywania przez firmy inwestycyjne w Polsce, w tym przez banki krajowe (w istocie przez emitentéw) w ramach
oferty papieré6w wartoéciowych postanowien, ktére sa kwestionowane w tym postepowaniu przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz relacji prawnych wystepujacych pomiedzy firmg inwestycyjna (jak np.
bankiem krajowym, ktory jest uprawniony do wykonywania czynno$ci maklerskich) a obligatariuszem w przypadku
czynnoS$ci maklerskiej z art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi.

- o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, tj. z opinii autorytetu naukowego, ktéry zajmuje sie tzw. prawem rynku
kapitalowego, w obszarze relacji prawnych wystepujacych pomiedzy firmg inwestycyjna (jak np. domu maklerskiego)
a obligatariuszem w przypadku czynno$ci maklerskiej z art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie
instrumentami finansowymi na okoliczno$¢, ze przedsiebiorca (...) S.A. nie stosowal w ogoélnosci powolanych przez
Prezesa UOKiK postanowienn umownych z uwagi na brak relacji umownej laczacej dom maklerski z obligatariuszem
oraz, ze te postanowienia byly stosowane przez emitenta obligacji.

- o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, uwzgledniajac przy tym koszty zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie
oraz oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie w charakterze $wiadkow i dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymatl
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W piémie przygotowawczym z dnia 15 lipca 2019 roku powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 1 czerwca 2020 roku (k. 123) na podstawie art. 7 k.p.c. oraz art. 60 § 1 k.p.c. zglosil udziat w niniejszym
postepowaniu Prokurator Prokuratury (...) w W.. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 roku przylaczy! sie do
stanowiska pozwanego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) Spdlka Akcyjna z siedzibg w W.), w okresie od 20 marca 2012 r. do 8 listopada
2018 r. prowadzil m.in. dzialalno§¢ maklerska zwiazana z rynkiem papieréw warto$ciowych i towaréw gieldowych (k.
195-198v akt adm.), przeprowadzal emisje obligacji korporacyjnych na terenie calego kraju, kierujac swoja oferte do
inwestorow instytucjonalnych, jak i indywidualnych. (k. 193-194 akt adm.).



Przedsiebiorca jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...),
o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) (...) i kapitale zakladowym calkowicie wplaconym w wysoko$ci
10.700.000,00 zlotych. W okresie objetym analizowana w niniejszej decyzji Prezesa UOKIiK praktyka, dzialalnosé
maklerska Spotki prowadzona byla na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej udzielonego
przez Komisje Nadzoru Finansowego — decyzja nr (...) z dnia 20 marca 2012 r. Decyzja ta nastepnie zostala przez
Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: (...)) cofnieta z dniem 8 listopada 2018 r. z uwagi na udziatl (...) w organizacji
procesu oferowania obligacji emitowanych przez (...) SA (dalej: Obligacje), w sposéb polegajacy na wspolpracy
z podmiotem trzecim nieposiadajacym uprawnien do Swiadczenia uslug oferowania instrumentéw finansowych,
w ramach ktorej (...) S.A. dokonywal czynnosSci po$rednictwa w zbywaniu Obligacji, natomiast podmiot trzeci
dokonywal czynno$ci posrednictwa w proponowaniu objecia Obligacji, akceptujac tym udzial w procesie oferowania
Obligacji podmiotu nieuprawnionego do wykonywania czynno$ci oferowania instrumentéw finansowych . (...)
wyznaczyla takze Spdlce trzymiesieczny termin na zakonczenie prowadzenia dzialalnos$ci maklerskiej przez (...) i
nadala tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. (komunikat (...) k. 229 akt adm.)

(...) stosowala wzorzec umowny pod nazwa Formularz, w ktérym zamieszczone bylo postanowienie o tresci:

Nie zlozono mi zadnych oéwiadczen ustnych ani nie dostarczono zadnych informacji, ktére bylyby sprzeczne z
informacjami zawartymi w Propozycji Nabycia Obligacji lub Warunkach Emisji Obligacji.

(zd. 3 pkt 1 Oéwiadczenia Inwestora w Formularzu Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji serii (...) (...) S.A.).

Formularz byl przygotowywany dla kazdej emisji obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...), przy czym
konstrukcja i tre$¢ tego Formularza byla dla wszystkich emisji taka sama. Réznila sie jedynie numerem serii w jego
nazwie i tre$ci linka do niego prowadzacego. Formularz ten, zawierajacy kwestionowane postanowienie, stosowany byt
dla wszystkich emisji obligacji spolki (...) S.A. przeprowadzonych za posrednictwem (...), tj. w okresie od 30 sierpnia
2016 r. do dnia 30 marca 2018 r. (pismo (...) z dnia 13 grudnia 2018 r. - k. 235 akt adm.). Zostalo przeprowadzonych
139 emisji obligacji (...) (plyta do pisma z 11 maja 2018 r. - k. 220 akt adm. ).

(...) $wiadczyl na rzecz (...) uslugi posrednictwa w zakresie proponowania nabycia obligacji w ofercie niepublicznej, a
wiec przedstawial m.in. konsumentom mozliwo$¢ nabycia obligacji emitowanych przez (...) oraz organizowal proces
sprzedazy oferowanych aktywoéw. (okolicznos$ci bezsporne)

W umowie na oferowanie obligacji w ofercie prywatnej zawartej pomiedzy (...) a (...) strony ustalily zakres prac, ktore
zostang wykonane przez (...) i obejmowal on m. in.:

(...) (tajemnica przedsiebiorstwa, § 4 umowy, k. 203-204 akt adm.)

Przy wykonywaniu ww. ustug (...) wspolpracowal m.in. z Idea Bankiem, ktory przedstawial oferte swoim klientom.
(k. 224-226, 229 akt adm.).

Zapis na obligacje (...), oferowane przez (...), odbywal sie przy uzyciu elektronicznego Formularza Przyjecia Propozycji
Nabycia. Link do tego Formularza otrzymywal kazdy inwestor (konsument) od (...) w treéci maila zatytutlowanego
»Propozycja Nabycia Obligacji serii (...) spoiki (...) S.A.” , po wczeSniejszym wstepnym zapisie na obligacje
korporacyjne emitowane przez (...) (dokonywal tego pracownik Idea Banku w ramach tzw. wstepnego formularza).
Przyjecie przez konsumenta propozycji nabycia obligacji, a w konsekwencji zawarcie umowy, nastepowalo poprzez
zlozenie droga elektroniczna Formularza dostepnego pod wcze$niej udostepnionym przez (...) linkiem, ktory
prowadzil do konkretnej strony internetowej, a nastepnie przez oplacenie przez konsumenta obejmowanych obligacji.
Z Propozycji Nabycia Obligacji (...) wynikalo, ze - przykladowo - w serii (...) przedmiotem emisji bylo nie mniej niz
5 sztuk obligacji i nie wiecej niz 3.000 sztuk, a cena jednostkowa jednej obligacji wynosita 10.000 zl. Tak wiec laczna
minimalna suma, jaka mog} zaptaci¢ konsument za obligacje (...) w tej serii wyniosta 50.000 z}l. Formularz stosowany
przez (...) skonstruowany byt w ten sposéb, ze na samej gérze widnialo logo (...), nastepnie ponizej znajdowaly
sie puste pola do wypelnienia danymi konsumenta. W dalszej czeSci za§ umieszczono szereg oSwiadczen, jakie



sklada konsument, m.in. to kwestionowane w niniejszym postanowieniu. Byly one automatycznie akceptowane przez
konsumenta w momencie wysylki formularza droga elektroniczng do (...). Konsument nie mégt ich odznaczyé¢ ani
skresli¢. Jedynym wyborem, jaki przedsiebiorca pozostawil w tym zakresie konsumentowi byta mozliwo$¢ zaznaczenia
pola dotyczacego pro$by przeslania konsumentowi powiadomienia o przydziale obligacji w formie papierowe;j.
Cala transakcja odbywala sie zatem droga elektroniczng, a konsument w spos6b domys$lny akceptowal wszystkie
wymienione w Formularzu o§wiadczenia. Na Formularzu tym widnialo réwniez o§wiadczenie (...), iz przyjmuje on
od inwestora jego dane osobowe i przekazuje nastepnie emitentowi. (k. 162-162v, 163 akt adm.).

(...) potrzebowal kogo$ do przeprowadzenia procesu techniczno-organizacyjnego, sporzadzenia dokumentow
ofertowych, przyjmowania zapiséw, wplat, rozliczenia, subskrypcji, prowadzenia ewidencji obligacji i obshlugi
pozytkéw [czas: 4:57-5:38 minuta nagrania z odebrania o$wiadczenia wiceprezesa (...) z dnia 21 czerwca 2018
r.], (...) — vide: plik audio o nazwie 2018.06.21_10.45_01 na plycie CD, zalacznik nr 37 do protokotu z kontroli
przeprowadzonej w (...), k. 191 akt adm.).

(...), pelniac funkcje domu maklerskiego, ktory pelnil funkcje oferujacego, trzymat sie wlasnych procedur i ostatecznie
(...) podejmowat decyzje co do rozpoczecia emisji [czas: 5:06-5:18 minuta nagrania z odebrania o§wiadczenia] (...).
Emisje byly proste w przygotowaniu [czas: 6:06-6:12 minuta nagrania] (...). Stosowali wlasne wzory, nie korzystali z
wzorcow (...) (oSwiadczenia odebrane dnia 21 czerwca 2018 r. od (...) Dyrektora (...) ds. projektow kapitalowych czas:
10:26-10:43 minuta nagrania] — vide: plik audio o nazwie 2018.06.21_9.55_01 na plycie CD, zal. Nr 37 do protokolu
z kontroli przeprowadzonej w (...), k. 191 akt administracyjnych).

Stosowany model prowadzenia zapiséw elektronicznych byl rozwigzaniem wlasnym i opracowanym we wlasnym
zakresie przez (...). Réwniez tre$¢ Formularzy Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji byla przygotowana samodzielnie
przez (...) i wykorzystywana przy oferowaniu obligacji innych emitentéw, przed rozpoczeciem oferowania obligacji
(...) S.A. ( pismo Komisji Nadzoru Finansowego z 23 listopada 2018 r. k. 224-226)

Formularz Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji Serii (...) (...) Sp. z 0.0. oraz Formularz Przyjecia Propozycji Nabycia
Obligacji Serii (...) (...) S.A rowniez zawieraly kwestionowang klauzule. (k. 224-226, 230-231 akt adm.).

W piSmie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. (data wplywu 19 wrze$nia 2018 r., k. 89-90 akt adm.) (...) wskazal, iz do
Spolki, tgcznie we wszystkich emisjach obligacji (...) S.A. Formularze przestalo w 2016 r. — (...) konsumentéow
[tajemnica przedsiebiorstwa], w 2017 r. — (...) konsumentéw [tajemnica przedsiebiorstwa], natomiast do konca
marca 2018 r. — (...) konsumentow [tajemnica przedsiebiorstwa] i jest to jednoczesnie liczba oséb, ktére dokonaly
skutecznego zapisu na obligacje (...). Nastepnie Spoltka wyjasnila, iz zgodnie z przepisami regulujacymi prowadzenie
ofert za posrednictwem firmy inwestycyjnej, jedynym rachunkiem do wplat §rodkéw pienieznych na obligacje byt
wydzielony rachunek nalezacy do (...) i jako taki byl kazdorazowo wskazywany w dokumentacji emisyjnej. W
zwigzku z powyzszym, wszystkie wplaty Srodkéw pienieznych tytulem nabycia obligacji, jakie byly dokonywane przez
konsumentoéw, zostaly dokonane na rachunek (...). Z informacji pochodzacych od (...) wynika, iz za po$rednictwem
Spotki w 2016 r. platnoéci tytulem wplaty na zakup obligacji (...) S.A. dokonalo (...) konsumentoéw [tajemnica
przedsiebiorstwa], w 2017 r. konsumentéw takich bylo (...) [tajemnica przedsiebiorstwa], natomiast w 2018 r. nabycia
obligacji (...) S.A. za posrednictwem (...) dokonalo (...) [tajemnica przedsiebiorstwa]. Spolka wyjaénila takze, ze
roznica w liczbie konsumentow, ktorzy otrzymali formularz od (...) a liczbg oséb, ktére wplacily Srodki na rachunki
(...) wynika z faktu, iz nie wszystkie wplaty srodkéw pienieznych dokonane przez konsumentéw na obligacje zostaly
uwzglednione przy dokonaniu przydzialu obligacji na rzecz tych konsumentéw — wplaty mogly zostaé dokonane po
terminie przyjmowania wplat lub z uwagi na inne braki formalne nie zostaé¢ uznane przy dokonywaniu przydziatu
obligacji (i byly one nastepnie konsumentom zwracane).

Spotka w piSmie z dnia 3 wrzeénia 2018r. (data wplywu: 05 wrzesnia 2018r. k. 17, 18-19 akt adm.) wskazala, iz (...)
w poprzednim roku obrotowym, tj. 2017r. osiagnal laczny przych6d w wysokoéci (...) zl [tajemnica przedsiebiorstwa],
przedkladajac rachunek zyskow i strat na potwierdzenie tego faktu. Natomiast z pisma (...) z dnia 9 stycznia 2019 r. (k.



252 akt adm.)wynika, ze szacunkowy obrdt Spoltki za rok 2018 wynosi (...) zt [tajemnica przedsiebiorstwa], z tym, ze
trwa badanie audytorskie sprawozdania finansowego (...) za 2018 r., ktore powinno sie zakonczy¢ do 28 lutego 2019 .

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoSci.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 roku Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., podlegaly pominieciu
wnioskowane przez powoda dowody z:

- zeznan Swiadka M. N. (pkt 1a postanowienia), albowiem sposob badania przez pozwanego abuzywno$ci
kwestionowanego postanowienia umownego oraz jakie pozwany czyni ustalenia, a takze, jakie stosuje §rodki zaradcze
wzgledem innych przedsiebiorcow, stanowily okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- zeznan $wiadka S. M. (pkt 1c postanowienia), z uwagi na to, ze okoliczno$¢ brzmienia i rozumienia oraz procesu
ksztaltowania przez przedsiebiorce przedmiotowego postanowienia nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie,
z uwagi na abstrakcyjny charakter kontroli wzorca,

- opinii bieglych (pkt 1b, d postanowienia) albowiem okoliczno$¢, czy inni przedsiebiorcy stosuja klauzule abuzywne
oraz jakie sa relacje prawne pomiedzy firma inwestycyjna a obligatariuszem w przypadku czynno$ci maklerskiej w
postaci oferowania papieréw warto$ciowych - nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie, w ktorej, jak
juz wspomniano, dokonywana jest abstrakcyjna kontrola wzorca umownego,

- opinii bieglego (pkt 1e postanowienia) - z przyczyn wskazanych powyzej, jak rowniez z uwagi na to, ze okolicznosé¢,
czy powdd, stosowal przedmiotowa klauzule umowna nie podlega badaniu przez bieglego sadowego (art. (art. 278
§ 1 k.p.c.), natomiast okoliczno$¢, czy inny podmiot (emitent) réwniez stosowal przedmiotowa klauzule umowna
nie jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. z odwolania od decyzji administracyjnej wydanej w sprawie
administracyjnej powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z
2018 r., poz. 798 i 650 ze zm., dalej: ,uokik”), zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z

konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z treécia art. 23b ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 23a.
W decyzji Prezes Urzedu przytacza tre$¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. W doktrynie
wskazuje sie, ze: ,Prezes UOKiK z urzedu wszczyna i prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. W postepowaniu tym strong jest przedsiebiorca, wobec ktorego
zostalo wydane postanowienie o wszczeciu postepowania - postanowienie to wyznacza zakres podmiotowy i
przedmiotowy postepowania. Przedmiotem tego postepowania jest ustalenie, czy przedsiebiorca naruszyl zakaz
wyrazony w art. 23a Ustawy - tj. zakaz stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych

postanowiefi umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Naruszenie tego zakazu jest bowiem materialnoprawna
przeslanka wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1 Ustawy. Na podstawie zgromadzonego materiatu, w tym w
szczegolnosci pelnej treSci wzorca umowy i kontekstu gospodarczego jego stosowania, Prezes UOKiK dokonuje oceny

analizowanego postanowienia wzorca umowy w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 385" k.c.” (Stawicki Aleksander
(red.), Stawicki Edward (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. II, Opublikowano:
WK 2016).

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze powdd stosowal w obrocie z konsumentami postanowienie wskazane w punkcie I
zaskarzonej decyzji. Wskazaé tu nalezy, ze okoliczno$¢, iz powdd posredniczyl w procesie nabywania obligacji, nie



zmienia faktu, ze wskazane dokumenty tj. Formularze stanowia wzorce umowne, gdyz zawierajg, postanowienia
umowne w oparciu, o ktére zawierane byly umowy z konsumentami. Ponadto, jak wynika z treSci o$wiadczenia
pracownika powoda z dnia 21 czerwca 2018 roku (k. 191 akta adm.), powdd stosowal wlasne wzorce umowne, nie
korzystal ze wzorcow innego podmiotu (emitenta). Istotne jest rowniez to, ze w toku kontroli przeprowadzonej
w ramach tego postepowania w (...) Prezes UOKiK pozyskal wzorzec umowy o nazwie Formularz Przyjecia
Propozycji Nabycia Obligacji (...) (...) S.A. zaopatrzony w logo (...) wykorzystywany podczas oferowania
obligacji prywatnych (...) S.A. przez Spolke jako formularz elektroniczny, w ktérym to formularzu znalazlo sie
kwestionowane postanowienie. Bezsprzecznie zatem strona powodowa postugiwala sie przedmiotowym wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. Tym samym bledna byla konstatacja strony powodowej,
ze skoro wystepowala relacja kontraktowa pomiedzy konsumentem a emitentem papieré6w wartosciowych —(...) S.A.,
to brak jest podstaw do przyjecia, ze powod stosowal przedmiotowy wzorzec umowny. Z tych wzgledéw, argumentacja
powoda co do roli powoda w procesie oferowania papieré6w warto$ciowych nie mogla skutkowaé zwolnieniem powoda
z odpowiedzialnoéci za stosowanie przedmiotowego postanowienia we wzorcu umownym. Wskazywana przez powoda
okoliczno$¢ relacji prawnych pomiedzy powodem a emitentem nie oznacza, ze przedmiotowa klauzula zawarta w
Formularzu stosownym przez powoda nie podlega kontroli Prezesa UOKiK w konteksScie zakazu, o ktérym mowa w
art. 23a uokik. Tym samym zarzut braku interesu powoda w prowadzonym postepowaniu, czy tez braku legitymacji
byl niezasadny, a w konsekwencji nie zachodzi roéwniez niewazno$¢ decyzji, jak twierdzil powdd. Reasumujac, racje
mial pozwany, ze z uwagi na tres¢ art. 23a uokik, pojecie ,Stosowania wzorca umownego” nalezy rozumie¢ takze jako
stwarzanie warunkéw do zawarcia umowy.

Z powyzszych wzgledow uzasadnione bylo dokonanie oceny wskazanego postanowienia wzorca umownego pod
katem abuzywnoS$ci. Materialnoprawna podstawa kontroli abstrakcyjnej postanowienn wzorca umowy sa zatem art.

385" i 385° k.c. stosowane odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem faktu, ze Prezes UOKiK zobowigzany byl do
dokonania kontroli w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, do ktorego odnosza sie powolane przepisy.
Majac na wzgledzie abstrakcyjny charakter kontroli wzorca dokonywanej przez Prezesa UOKiK, w oderwaniu od
konkretnej umowy, Prezes Urzedu ocenia tre$¢ postanowien wzorca i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie moga
powstaé pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem na jego podstawie. Prezes Urzedu nie bada i nie
ocenia natomiast sposobu wykorzystania wzorca w konkretnej sytuacji, wobec konkretnych konsumentéw. Istotne
w tej kontroli jest ustalenie, iz powo6d wprowadzit wzorzec do obrotu i byl gotow do jego wykorzystywania oraz,
ze stosowanie wzorca nie moze byé¢ utozsamiane z zawieraniem umoéw przy jego wykorzystaniu. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt VI ACa 873/11 : ,Kontrola
abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w trakcie kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega wiec tres§¢
danego zaskarzonego postanowienia wzorca, a nie sposob jego faktycznego, czy tez potencjalnego wykorzystania przy
uwzglednieniu intencji przedsiebiorcy.” (LEX nr 1642385).

Z powyzszych wzgledoéw, brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych powoda wskazanych w
odwolaniu — ukierunkowanych wtasnie na badanie procesu powstania wzorca czy tez relacji prawnych pomiedzy
powodem a emitentem. Z wskazanych wyzej wzgledow, postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 roku pominieto

zawnioskowane przez powoda dowody z zeznan $wiadkéw oraz bieglych na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezato bowiem przyja¢, ze wskazywane okolicznoéci wykraczaja
poza zakres okoliczno$ci istotnych dla tej sprawy. Wbrew przekonaniu powoda podniesionemu w odwolaniu,
dokonanie przedmiotowej oceny, nie wymaga zbadania powyzszych okoliczno$ci. Wbrew obszernie przedstawionym
przez powoda twierdzeniom, bez znaczenia byta rowniez okoliczno$¢ ewentulanego stosowania przedmiotowej
klauzuli przez innych przedsiebiorcow. Tym samym, z przedstawionych powyzej wzgledow, zarzut naruszenia przez
pozwanego z art. 84 uokik w zwiazku art. 78 § 1 oraz art. 7, 10 kpa oraz art. 233 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Powolane wyzej przepisy art. 385" i 385° k.c. zawieraja pakiet norm ukierunkowanych na ochrone konsumenta w
umowach zawieranych z przedsiebiorcg. Konsument jest bowiem uznawany za ,slabsza" strone stosunku prawnego,
tak ekonomicznie, jak rowniez pod wzgledem do$wiadczenia i posiadanej wiedzy.



Zgodnie z tredcig art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny. W treéci powolanego przepisu
ustawodawca wymienil zatem przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone, jezeli ksztaltuje ono prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Zastrzezono przy
tym, ze postanowienia okreslajace glbwne Swiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienia umowne tylko wowczas, gdy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci Sadu, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego
spelnia wszystkie wymienione wyzej przestanki. Z cala pewnoécig bowiem, wskazane postanowienie zostalo zawarte
w przedmiotowym wzorcu umownym, jednostronnie opracowanym przez powoda, na ktéry konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. Wskazane postanowienie nie dotyczy glownych $wiadczen stron, takich jak cena lub
wynagrodzenie. Ponadto, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Sad nie podzielil przedstawionej przez powoda w tresSci odwolania oceny, Ze przedmiotowa klauzula nie moze miec
wplywu na sytuacje konsumenta.

Zasadnie przyjal pozwany, ze Dyrektywa 93/13/EWG opiera sie na systemie ochrony konsumenta znajdujacego
sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily przetargowej, jak i stopnia poinformowania,
a w zwiazku z tym godzi sie on na przedstawiane przez przedsiebiorce warunki umowne, na ktdrych tresé¢ nie
moze mie¢ wplywu. Jak zasadnie zawazyl pozwany, ze wzgledu na slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej

dyrektywy — stanowigcy odpowiednik art. 385" § 1 k.c., stanowi, Ze nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta. Jest
to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktory jak nalezy przyjaé, zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie
rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzki stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie
rownosci tych stron. Niewatpliwe zas, w odniesieniu do rynku ustug finansowych wystepuje deficyt informacyjny.
Z tego wzgledu, dokonanie przez konsumenta profesjonalnej oceny i analizy informacji uzyskanych od powoda w
formie o$wiadczenn ustnych czy informacji, w relacji do informacji zawartych w Propozycji Nabycia Obligacji lub
Warunkach Emisji Obligacji, jest nader utrudnione, lub wrecz niemozliwe. Zwlaszcza, ze che¢ takiego inwestowania
srodkéw pienieznych moga przejawia¢ osoby o ré6znym wyksztalceniu i w ré6znym wieku. Nie ulega tez kwestii,
ze w ramach dobrych obyczajow kupieckich nalezy zakladaé¢ zgodno$¢ treSci oferty na piSmie z informacjami
dotyczacymi warunkéw zawarcia umowy przekazywanymi ustnie. Konsument ma bowiem prawo do rzetelnej i
pelnej informacji dotyczacej warunkéw zawarcia umowy, a przede wszystkim zgodnej z treScia warunkéw umowy
zawartej na piSmie. Majac na wzgledzie tre$¢ przedmiotowego postanowienia, mozna wnioskowaé, ze powod mégtby
powolywac sie na ten zapis, gdyby konsument powolywal sie na tres¢ innych obja$nien, ktore otrzymal od powoda, w
sytuacji niezgodnoSci tej informacji z treécia przekazanych przez emitenta dokumentbéw, zwlaszcza, ze przedmiotowe

”»

postanowienie odnosi sie do ,wszelkich” informacji zawartych w Propozycji Nabycia Obligacji lub Warunkach

Emisji Obligacji. Tak uksztaltowane postanowienie mogltoby bowiem prowadzi¢ konsumenta do wniosku, ze nie
ma on juz zadnej mozliwosci zakwestionowania okreslonej tre§¢ umownej, w tym podjecia proby uchylenia sie od
skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli. Racje ma pozwany, ze wlasnie z uwagi na role powoda w procesie
nabywania przedmiotowych papieréow warto$ciowych ryzyko znieksztalcenia przekazywania okreslonych i informacji
jest zwiekszone. Istotnie zatem, przedmiotowe postanowienie wplywa korzystnie jedynie na sytuacje jednej strony
umowy i nie jest nia konsument. Nie budzi tez watpliwoéci konstatacja pozwanego, ze konsument, zawierajac
umowe w ten sposdb tj. poprzez wyslanie Formularza powoduje domy$lng akceptacje wszystkich znajdujacych
sie w nim o$wiadczen, znajduje sie w niekorzystnej sytuacji zaré6wno prawnej, jak i faktycznej, musi bowiem
zaakceptowaé postanowienia, ktére moga by¢ niezgodne z rzeczywistymi okoliczno$ciami, ktore wystapily na etapie
przedkontraktowym. Racje mial zatem pozwany, ze stosowanie postanowienia umownego, ktére poprzez swoja
tre$¢ powoduje uznanie za niebyle wszelkich twierdzen, jakie mogly pojawi¢ sie na etapie oferowania produktu,
a ktore mogly by¢ odmienne od tego, co ostatecznie znalazlo sie w umowie, stanowi zlamanie zasady uczciwosci



kontraktowej. Zasadnie tez wskazal, ze przy nabywaniu obligacji korporacyjnych, produkcie skomplikowanym w
swoich skutkach prawnych i finansowych dla zwyklego konsumenta, jakiekolwiek techniki sprzedazowe prowadzace
do zmanipulowania obrazu prawdziwej oferty lub po prostu przekazujace nieprawde nalezy uznaé za niedozwolone
i prawnie zakazane. W zwiazku z tym zasadnie pozwany przyjal, ze w sytuacji braku w Formularzu takiej klauzuli,
sytuacja konsumenta bylaby znaczenia korzystniejsza, w szczegblnosci, w kontek$cie mozliwosci skorzystania z
instytucji uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli, czy innych roszczen. Stosowanie
przedmiotowej klauzuli moze zatem razgco naruszaé przede wszystkim ekonomiczne interesy konsumenta i wywotlaé
realne szkody.

Z powyzszych wzgledow zasadnie pozwany uznal przedmiotowe postanowienie umowne za niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2018 r., poz. 1025 ), co stanowi naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — i zakazal jego
wykorzystywania. Tym samym zarzut naruszenia przez pozwanego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik okazal sie
bezzasadny.

W konsekwencji, nie budzi watpliwosci Sadu zasadno$¢ zastosowania przez pozwanego Srodka usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik, o ktérym mowa w punkcie II zaskarzonej decyzji.

Brak bylo tez podstaw do kwestionowania wysokosci nalozonej kary pienieznej wskazanej w punkcie III zaskarzonej
decyzji. Zgodnie z treécig art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze nalozyé¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 23a.

Powod nie wykazal w toku niniejszego procesu braku zasadno$ci nalozenia kary pienieznej, ani tez ustalenia jej
w nieprawidlowy sposéb. W przekonaniu Sadu ustalenie jej wysokoéci odbylo sie w sposob zgodny z wymogami
ustawodawcy, w szczegolnoSci zawartymi w art. 111 uokik. Na zasadnoé¢ nalozenia kary we wskazanej w decyzji
wysoko$ci wplynela w szczegolnoscei dlugotrwalo$é naruszenia. Zasadnie tez pozwany ocenil i przyjal znaczny
zasieg naruszenia i mozliwo$¢ negatywnych skutkéw dla intereséw konsumenta, o ktorych juz wyzej byla mowa.
Sad podzielil poglad pozwanego, ze liczba klientow ktorzy nabyli za posrednictwem spdlki obligacje (...) S.A.
jest znaczaca. Sad nie dopatrzyt sie rowniez, aby udzielanie wyjaénien, skladnie dokumentéw przez powoda w
toku postepowania administracyjnego stanowilo okoliczno$é, ktéra spowodowala przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania, a zatem okoliczno$é lagodzaca. Nie stanowi réwniez okolicznoSci
lagodzacej wskazana przez powoda okoliczno$é, ze powod nie miat podstaw, aby przypuszczaé, ze przedmiotowa
klauzula moze zosta¢ uznana za abuzywna. Sad réwniez nie dopatrzyt sie po stronie powoda zadnych okolicznoSci
lagodzacych. W ocenie Sadu, z powyzszych wzgledéw uzasadnione bylo podwyzszenie spdlce kwoty bazowej o
20%, natomiast kara zostala wymierzona w graniach uznania administracyjnego. Powdd nie wykazal tez w zaden
sposob, aby wymierzona kara wplywatla istotnie na plynno$¢ finansowa spolki. Ustalona kara w przekonaniu Sadu
jest proporcjonalna do naruszenia, a jednoczenie spelni swoje cele w zakresie prewencji szczegblnej jak i ogolne;j.
Zwlaszcza, 7ze kara zostanie przeznaczona na Fundusz (...), a zatem, jak wskazal pozwany, bedzie mogla byc
wykorzystana na mi.in. edukacje finansowa konsumentéw.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i w oparciu o §14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, czyli w wysokosci
720,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



