Sygn. Akt XVII AmA 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w 23 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 24 lipca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 720,00 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 49/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjg nr (...) z dnia 24 lipca 2018 r., orzekl, ze:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. 2018 1.,
poz. 798 i 650), oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, — w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — uznaje sie za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki (...) S.A. z siedziba w W.
okreslone w:

1. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na wprowadzajacym
w blad informowaniu konsumentéw, w zwiazku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie,
ze skladana oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy zawartej z
dotychczasowym uslugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci dotycza zawarcia nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z (...) S.A. z siedziba w W., a tym samym zmiany ustugodawcy, co moze stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.



o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow.

2. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na wprowadzajacym w blad
informowaniu konsumentéw o wysoko$ci miesiecznych oplat poprzez sugerowanie, ze podawana w trakcie skladania
propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych kwota abonamentu obejmuje ustuge pakietu
minut, podczas gdy w rzeczywistoSci pakiet minut jest dodatkows, odplatng ustluga, co moze stanowié nieuczciwag
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a tym samym godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

3. art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na obciazaniu konsumentéow
dodatkowg platno$cia za uslugi w postaci uslugi dodatkowej okreslonej w dziale III umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, prezentacji numeru (...) i wykazu polaczen w formie wydruku, wykraczajaca poza uzgodnione
wynagrodzenie za glowne obowiazki umowne przedsiebiorcy bez uzyskania wyraznej zgody konsumenta, co moze
naruszacé art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz.
68312361 oraz z 2018 r., poz. 650) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw

i nakazuje sie zaniechania ich stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2018 1.,
poz. 798 i 650) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6 tej ustawy, — w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow —

naklada sie na (...) S.A. z siedzibg w W. $rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach 1.1 — 1.3 sentencji niniejszej decyzji, w postaci
obowiazku skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwo6ch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji — do wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli umowy z (...) S.A. z siedziba w W., sformulowanej w spos6b
czytelny i zrozumialy pisemnej informacji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 23 lipca 2018 r. nr (...) uznal za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsument6w dzialania (...) S.A. z siedziba w W. polegajace na:

- wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéow, w zwiazku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty,
przez sugerowanie, ze skladana oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy
zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywisto$ci dotycza zawarcia nowej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A. z siedziba w W., a tym samym zmiany ustugodawcy,

- wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw o wysokoSci miesiecznych oplat poprzez sugerowanie,
ze podawana w trakcie skladania propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie ushlig telekomunikacyjnych kwota
abonamentu obejmuje ustluge pakietu minut, podczas gdy w rzeczywisto$ci pakiet minut jest dodatkowa, odplatna
ustuga,

- obcigzaniu konsumentéw dodatkowa platnoscia za ustugi w postaci ustugi dodatkowej okreslonej w dziale III
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, prezentacji numeru (...) i wykazu polaczen w formie wydruku,
wykraczajaca poza uzgodnione wynagrodzenie za gtéwne obowigzki umowne przedsiebiorcy bez uzyskania wyraznej
zgody konsumenta.

Tre$é decyzji nr (...) dostepna jest na stronie (...)".

ITI. Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2018
I., poz. 798 i 650) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy,



— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naklada sie na (...) S.A. z siedzibg w W. obowiazek:

1. publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w caloSci, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach 1.1 — 1.3
sentencji niniejszej decyzji, na koszt (...) S.A. z siedzibg w W., na oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy
(w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnoénik do tresci decyzji o tytule ,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) o
uznaniu praktyk (...) S.A. za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw”, sporzadzonym czarng czcionka
(kod szesnastkowy (...)# (...)) (...) na bialym tle (kod szesnastkowy (...) #ffffff), o rozmiarze nie mniejszym niz 36px,
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 3 miesiecy (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowe;j,

2. publikacji w ciagu 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji punktu I sentencji
niniejszej decyzji, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach I.1 — I.3 niniejszej decyzji, w dwoch dziennikach
o zasiegu ogblnopolskim i Srednim naktadzie jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (stownie: pie¢dziesiat tysiecy)
egzemplarzy, w ten sposob, ze tekst powinien by¢ widoczny, czytelny, umieszczony poziomo, na wystarczajaco
kontrastowym tle, napisany czcionka o wielko$ci umozliwiajacej swobodne zapoznanie sie z tg informacja).

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2018 r., poz. 798 i 650),
oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naklada sie na (...) S.A. z siedzibg w W.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt L.1 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci 558 859 zl (stownie: pieéset pietdziesiat osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat dziewiec zlotych), platna do budzetu panstwa

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 558 859 zt (slownie: pieéset piecdziesigt osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat dziewieé zlotych ), platna do budzetu panstwa

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
1.3 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci 558 859 zl (stownie: piecset piet¢dziesigt osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat dziewiec zlotych ), platna do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
2018 r., poz. 798 i 650) oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 oraz z 2018 1., poz. 149 i 650) w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza sie (...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania opisanego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w kwocie 64 z} (slownie: szeStdziesiat cztery zlote) i
zobowiazuje (...) S.A. z siedzibg w W. do zwrotu tych kosztoéw Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt powdd: (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W., zaskarzajac ja w caloSci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:



1. Bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze:

a) Spolka, przy nawigzywaniu kontaktu telefonicznego z konsumentami, wprowadzala ich w blad co do mozliwosci
przedluzenia umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych z dotychczasowymi operatorami, w tym w
szczegolnosci (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...)), w sytuacji gdy (...) dochowala nalezytej starannosci w celu
poinformowania potencjalnych klientéw o przedsiebiorcy z ktdorym podpisza umowe, w szczegolno$ci poprzez: 1)
zawarcie stosownych uméw z przedsiebiorcami zawodowo nawiazujacymi kontakt telefoniczny z konsumentami
celem oferowania im produktow i ustug, 2) zawarcie z tymi przedsiebiorcami uméw dotyczacych procedury zawierania
uméw oraz 3) wprowadzenie telefonéw weryfikacyjnych, sprawdzajacych procedure oferowania ustug Spoétki, co
skutkowalo wydaniem Decyzji mimo braku podstaw ku temu;

b) Spotka celowo oferowala ustugi o nazwach zblizonych do nazw uslug (...) oraz w sposéb przypominajacy dzialania
(...), w sytuacji gdy ustugi Spolki byly kierowane do klientéw, ktérych dotychczasowy operator telefoniczny nie byt
Spolce znany i dzialalno$c¢ tego rodzaju nie mogla wplynac na sprzedaz ustug oferowanych przez Spotke, co skutkowato
wydaniem Decyzji mimo braku podstaw ku temu;

¢) Spotka odpowiadala za sposéb przedstawienia swojej oferty Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, zar6wno
poprzez kontakt telefoniczny, jak i bezposredni przez przedstawicieli lub kurierow, w sytuacji gdy Spotka powierzyla
oferowanie swoich ustug przedsiebiorcom zawodowo wykonujacym taka dzialalno$¢, co skutkowala wydaniem wobec
Spoiki Decyzji mimo braku podstaw ku temu;

d) Glowne $wiadczenia stron zawieranych przez Spotke umoéw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych nie byly
okre§lone w postanowieniach tych uméw, w sytuacji gdy byly one wskazane w cennikach i regulaminach stanowiacych
integralng cze$¢ zawieranych przez Spotke z konsumentami umow;

e) Spolka nie podjela dzialan celem zweryfikowla dzialan celem zweryfikowania czynnoéci podejmowanych
wobec klientow Spotki przez przedsiebiorcow oferujacych jej ustugi i wyeliminowania powstalych w tym zakresie
nieprawidlowosci, w sytuacji gdy z inicjatywy Spo6tki wprowadzono system rozméw weryfikacyjnych, a ponadto jej
przedstawiciele wizytowali wspolpracujacych ze Spotka przedsiebiorcow;

2. W odniesieniu do pkt 1.1 Decyzji, naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. wzw. z art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 nr
171, poz. 1206 ze zm., dalej roéwniez: ,u.p.n.") przez przyjecie, ze Spoétka przy zawieraniu umow o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych celowo wprowadzala konsumentow w blad co do przedmiotu oferowanej ustugi i rzeczywistym
celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze skladana oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotycza
zmiany warunkéw umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci dotycza zawarcia
nowej umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...), a tym samym zmiany uslugodawcy, co moze stanowié
nieuczciwg praktyke rynkows, a tym samym godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, w sytuacji gdy Spotka nie
podjela jakichkolwiek z zarzucanych jej dzialan, co skutkowalo wydaniem Decyzji mimo braku podstaw ku temu;

3. W odniesieniu do pkt 1.2 Decyzji, naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. w zw. z art. 5 ust. 1, 2 pkt 1 oraz
3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n. przez przyjecie, ze Spétka wprowadzala konsumentéw w blad co do wysokoéci
miesiecznych oplat poprzez sugerowanie, ze podawana w trakcie skladania propozycji zawarcia umowy o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych kwota abonamentu obejmuje ustuge pakietu minut, podczas gdy w rzeczywisto$ci pakiet
minut jest dodatkowa, odplatng ustuga, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowsa, a tym samym godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentéw, w sytuacji gdy Spoétka nie podjela jakichkolwiek z zarzucanych jej dzialan, co
skutkowalo wydaniem Decyzji mimo braku podstaw ku temu;

4. W odniesieniu do pkt 1.3 Decyzji, naruszenie art. 24 ust. 11 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 25 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827 ze zm., dalej: ,u.p.k”) przez przyjecie, ze Spotka
celowo obciazala konsumentéw dodatkowa platnoécig za uslugi w postaci ustugi dodatkowej okreélonej w dziale 111



umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, prezentacji numeru (...) i wykazu polaczen w formie wydruku,
wykraczajaca poza uzgodnione wynagrodzenie za glowne obowigzki umowne przedsiebiorcy bez uzyskania wyraznej
zgody konsumenta, co moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, w sytuacji gdy Spotka nie podjela jakichkolwiek
z zarzucanych jej dzialan, co skutkowato wydaniem Decyzji mimo braku podstaw ku temu;

5. Naruszenie art. 2 pkt 8 u.p.n. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i stworzenie blednego wzorca przecietnego
konsumenta bedacego klientem Powoda, w sytuacji gdy dzialanie Spoétki oraz spoélek z nig wspolpracujacych nie
naruszalo interes6w przecietnego konsumenta;

W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw godzacych w istote Decyzji:

6. Naruszenie art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na Spétke obowigzku skierowania listow poleconych do
kazdego z klientow Spotki, w sytuacji, ze gdyby nawet uzna¢ Decyzje za zasadna co do istoty, to i tak obowiazek tego
rodzaju jest nadmierng sankcja i stanowi¢ bedzie w praktyce dodatkowa kare pieniezna nalozona na Powoda, biorac
pod uwage koszt nadania przesylek poleconych w skali masowej;

7. Naruszenie art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na Spoétke obowigzku publikacji oéwiadczenia w dwoch
dziennikach ogolnopolskich, w sytuacji, ze gdyby nawet uznac¢ Decyzje za zasadng co do istoty, to i tak obowiazek tego
rodzaju jest nadmierng sankcja i stanowié¢ bedzie w istocie dodatkowa kare pieniezng natozong na Powoda, biorac
pod uwage koszt publikacji;

8. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. przez nalozenie na Spoélke kary lacznie przekraczajacej 10 % obrotu
osiagnietego przez Spotke w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary;

9.Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na Spolke razaco surowej kary, w sytuacji, ze gdyby nawet
uznac¢ za legalne nalozenie kary pienieznej w wysokoSci 10 % obrotu osiggnietego przez Spotke za kazdy zarzucany
j€ej czyn, to i tak jednostkowa kara w istocie maksymalna za kazdy z czynow, nalozona na przedsiebiorce uprzednio
niekaranego i realnie prowadzacego dzialalno$¢ (tj. dostarczajacego rzeczywiscie ustug telekomunikacyjne klientom)
nie znajduje uzasadnienia.

W oparciu o powyzsze, powdd wniodst o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw z:
1. Dokumentéw:

a) Znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego, tj.: Pism Spoiki zlozonych w toku niniejszego
postepowania, pism wyjasniajacych (...) Sp. z o.0. (dalej: (...)) zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego w
sprawie (...) (dalej: (...)), na okoliczno$é sposobu zawierania uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i i
oferowania im ustug Spolki, obstugi klienta po zawarciu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

b) Nastepujacych wzorcow: znajdujacego sie w aktach postepowania administracyjnego wzorca umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych oferowanych przez (..) oraz cennika promocyjnego ustug telekomunikacyjnych
oferowanych przez (...) (dalej: (...)) oraz uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanych przez innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych: (...), (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...)), (...) S.A. z siedziba w W. (dale;j:
(...)), (...) S.A.zsiedzibg w W. (dalej: (...)) na okolicznoé¢ stosowania przez Spotke wzoréw umoédw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nieodbiegajacych od wzoréw stosowanych przez innych przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych;

¢) Odpis6w (...) Sp. z 0.0. (obecnie Centrum (...) Sp. z0.0., dalej: Business (...))i(...) na okoliczno$¢ prowadzenia przez
spOiki dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na oferowaniu ustug podmiotéw trzecich oraz zawieraniu w ich imieniu
umow z klientami;

d) Cennika ogloszen gazety ,(...)" oraz Cennika reklam gazety (...) na okoliczno$¢ przypuszczalnego kosztu
zamieszczenia o§wiadczenia w dwoch dziennikach ogélnopolskich zgodnie z rozstrzygnieciem Prezesa UOKIK;



e) Reklamacji wystosowanych do Spélki przez T. B., H. K., A. K., J. R. oraz A. S. (dalej: (...)) na okoliczno$¢ zlozenia
przez te klientki reklamacji oraz treci tychze reklamacji;

2. Znajdujacych sie na zalaczonym noéniku CD nagran rozméw weryfikacyjnych przeprowadzonych przez
przedstawicieli Powoda z T. B., H. K, A. K,, J. R. oraz A. S. tuz po zawarciu umowy ze Spolka (dalej: ,,(...)")
na okoliczno$é sposobu zawarcia uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez kurieré6w oraz przebiegu
telefonicznej weryfikacji zawarcia umowy ze Spotka;

3. Zeznan $wiadkow:

a) Klientoéw Spolki, ktorzy wystosowali do Spolki reklamacje pomimo tego, ze telefoniczna weryfikacja zawarcia przez
nich umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przebiegla pozytywnie: T. B.,, H. K., A. K., J. R, A. S,

na okoliczno$¢ sposobu zawarcia umoéow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez kurieréw oraz przebiegu
telefonicznej weryfikacji zawarcia umowy ze Spo6lka;

b) Klientéw Spétki: T. M., J. G., S. S., M. W., W. W., M. B, H. W., J. M., J. C., H. P.,

na okoliczno$¢ sposobu pozyskiwania klientobw Spolki poprzez kontakt telefoniczny oraz przebiegu rozmoéw
telefonicznych;

¢) Klientéw Spétki: M. K., M. J., A. §.,J. 1, M.N., M. C., T.C., B. 0., D. 0., J. K.
na okoliczno$¢ sposobu zawarcia umoéow na $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez kurierow;
d) Konsultantéw telefonicznych (...): I. K., D. L., H. T., B. L., M. Z.

na okoliczno$¢ sposobu pozyskiwania klientow Spolki poprzez kontakt telefoniczny oraz przebiegu rozmoéw
telefonicznych;

e) Kurier6ow (...): K. S.,, H.G.,, M. M,,R. T, L. W,
na okoliczno$¢ sposobu zawarcia umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez kurierow;

f) Przedstawicieli (...): M. P., oraz A. H., na okoliczno$¢ modelu biznesowego (...), przedmiotu i celow dzialalno$ci
(...), tresci i formy uméw zawieranych z klientami (...), sposobu pozyskiwania klientdw na rzecz (...), wspolpracy
(...) z (...), kontaktu telefonicznego z klientem Spolki celem weryfikacji przeprowadzonej z nim rozmowy, dzialan
podejmowanych przez przedsiebiorcow konkurencyjnych przeciwko zbiorowym interesom konsumentéw oraz
interesowi gospodarczemu (...), w szczeg6lnosci (...);

g) Przedstawiciela (...): P. K. na okoliczno$¢ modelu biznesowego (...), przedmiotu i celow dziatalnosci (...),
tresci i formy umoéw zawieranych z klientami (...), sposobu pozyskiwania klientow na rzecz (...), wspolpracy (...)
z (...), kontaktu telefonicznego z klientem Spoéltki celem weryfikacji przeprowadzonej z nim rozmowy, dzialan
podejmowanych przez przedsiebiorcow konkurencyjnych przeciwko zbiorowym interesom konsumentéw oraz
interesowi gospodarczemu (...), w szczeg6lnoSci (...);

4. Przestuchania w charakterze strony R. D. - czlonka Zarzadu (...), na okoliczno$é¢ modelu biznesowego Spolki,
przedmiotu i celow jej dzialalnodci, tresci i formy umoéw zawieranych z klientami Spdélki, sposobu pozyskiwania
klientow przez Spolke, kontaktu telefonicznego z klientem Spolki celem weryfikacji przeprowadzonej z nim rozmowy,
procedury przyjmowania i odpowiadania na reklamacje klientow Spolki, wspodlpracy ze spotkami (...) oraz (...),
dzialann podejmowanych przez przedsiebiorcow konkurencyjnych przeciwko zbiorowym interesom konsumentéow
oraz interesowi gospodarczemu (...), w szczegblnoSci (...), obshugi klienta po zawarciu umowy o $wiadczenie



ushug telekomunikacyjnych, zaprzestania pozyskiwania przez (...) nowych klientow w celu §wiadczenia im ustug
telekomunikacyjnych;

5. Opinii bieglego z zakresu marketingu i promocji ustug $wiadczonych przez przedsiebiorcéw na okolicznosé
stosowania przez Spotke nazw $wiadczonych uslug oraz symboli Spolki, ktére jednoznacznie ja identyfikowaly i
odroéznialy od innych przedsiebiorcoéw $wiadczacych ustugi tego samego rodzaju.

IV. W zwigzku z zarzutami wniost o:

1. uchylenie w caloSci Decyzji i stwierdzenie wydania jej bez podstawy prawnej, jako dotknietej wada niewazno$ci

§3kp.c.,

wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - stosownie do art. 4793
2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o:
1. Oddalenie odwolania w caloéci,
2. oddalenie wnioskéw dowodowych Powoda, zgloszonych w pkt III ppkt 3. 4 oraz 5 petitum odwolania,

3. przeprowadzenie dowodow z dokumentéw oraz innych $rodkéw dowodowych, znajdujacych sie w aktach
prowadzonego przeciwko Powodowi postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
o sygn. (...), na okoliczno$¢ stosowania przez Powoda przypisanych mu w zaskarzonej decyzji praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

4. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem
(...) w dniu 8 kwietnia 2016 r. /k. 242 — 244 akt adm./

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes Urzedu”), majac na uwadze otrzymywane
liczne skargi od konsumentéw oraz rzecznikéw konsumentéw dotyczace nieprawidlowosci w dzialalnosci (...) S.A.
z siedzibg w W. (dalej jako (...) S.A.”, ,Spotka” lub ,Przedsiebiorca”) przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w
celu wstepnego ustalenia, czy dzialania przedsiebiorcy (...) S.A. lub przedsiebiorcéw wspolpracujacych z ta spotka,
zwiazane z zawieraniem umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz swiadczeniem i promowaniem ustug
telekomunikacyjnych, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajgc wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn. (...)

W dniu 3 lipca 2017 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, postanowil o wszczeciu
postepowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okre$lonych
w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na wprowadzajacym
w blad informowaniu konsumentéw, w zwiazku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie,
ze skladana oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy zawartej z
dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistoSci dotycza zawarcia nowej umowy o $Swiadczenie ushug



telekomunikacyjnych z (...) S.A. z siedzibg w W., a tym samym zmiany ustugodawcy, co moze stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 3 ze zm.), a tym samym
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

2. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na wprowadzajacym w blad
informowaniu konsumentéw o wysoko$ci miesiecznych oplat poprzez sugerowanie, ze podawana w trakcie sktadania
propozycji zawarcia umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych kwota abonamentu obejmuje ustuge pakietu
minut, podczas gdy w rzeczywistoéci pakiet minut jest dodatkowa, odplatng ustuga, co moze stanowié nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 3 ze zm.), a tym samym
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

3. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na obcigzaniu konsumentéow
dodatkowg platnos$cia za uslugi w postaci uslugi dodatkowej okreslonej w dziale III umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, prezentacji numeru (...) i wykazu polaczen w formie wydruku, wykraczajaca poza uzgodnione
wynagrodzenie za glowne obowiazki umowne przedsiebiorcy bez uzyskania wyraznej zgody konsumenta, co moze
naruszaé art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jednolity Dz.
U. z 2017 1., poz. 683) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentoéw. / karty 1 — 7 akt adm./

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r. Prezes Urzedu postanowil o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym
wobec Spdlki postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o sygnaturze (...)
okres$lone pisma - skargi i zawiadomienia konsument6w, pisma rzecznikéw konsumentéw dotyczace dzialalnosci (...)
S.A., ktore wplynely do Urzedu, pisma otrzymane od Spoélki oraz od innych podmiotéw posiadajgcych informacje
dotyczace dziatan (...) S.A. oraz materialy i dokumenty pozyskane w toku kontroli Przedsiebiorcy i podmiotow z nim
wspolpracujacych. Wérod nich znajduja sie 402 ankiety, ktére zostaly wypelnione przez konsumentoéw kierujacych sie
do rzecznikow konsumentéw w celu uzyskania bezplatnej pomocy prawnej. /k. 9 — 16 akt adm./

W dniu 26 lipca 2017 r. zostalo wydane postanowienie o podaniu do publicznej wiadomo$ci na stronie internetowe;j
(...) ostrzezenia publicznego dotyczacego praktyk Przedsiebiorcy. /k. 10071-10074 akt adm./

W dniu 21 sierpnia 2017 r. osoba upowazniona przez Spotke zapoznala sie z aktami spraw. /k. 10075-10077 akt adm./

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. Prezes Urzedu wydal kolejne postanowienie o zaliczeniu w poczet dowodow w
postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stosowanych przez (...) S.A.
okreslonych dokumentow. Byly to pisma konsument6éw oraz rzecznikoéw konsumentoéow. /k. 10207-10208 akt adm./

Usluga telekomunikacyjna (...) to usluga §wiadczona przez (...) S.A. na rzecz abonentow z wykorzystaniem karty (...)/
(...). Usluga (...) to katalog uslug swiadczonych przez (...) S.A. na rzecz abonentoéw przylaczonych do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. Z kolei ustuga (...) to ustuga telekomunikacyjna $§wiadczona w sieci mobilnej
wraz z uslugami towarzyszacymi przez (...) S.A. na rzecz abonentéw z wykorzystaniem karty (...)/ (...) (dowdd: § 3
Regulaminu §wiadczenia abonentom ustlug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. /k. 262 akt adm./

W trakcie postepowania zostaly zlozone przez Spoélke informacje, wzorce umowne, cenniki i inne dokumenty,
dokumenty i informacje pozyskane w toku kontroli (...) S.A. oraz podmiotéw wspolpracujacych ze Spotka: (...) Sp. z
0.0. z siedziba we W. (dalej jako (...)), (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. (dalej jako (...) Biuro (...)) oraz Business (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we W. (w grudniu 2016 r. nazwa zostala zmieniona na Centrum (...) Sp. z 0.0. — dalej jako ,,(...)” lub
Centrum (...)), a takze 82 pisma otrzymane bezposrednio od konsumentéw oraz korespondencje przekazang przez
rzecznikdw konsumentéow — 710 skarg/wnioskow skierowanych do rzecznikéw wraz z zalaczonymi dokumentami
oraz 402 ankiety, ktére zostaly wypeklione przez konsumentéw, kierujacych sie do rzecznikbw w celu uzyskania
bezplatnej pomocy prawnej. W ankietach zamieszczono pytania dotyczace zachowania przedstawicieli Spo6tki podcezas
rozmdw telefonicznych poprzedzajacych zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wizyt w



miejscu zamieszkania konsumentéw, w czasie ktérych dochodzi do zawarcia ww. uméw. Wypelnienie ankiet bylo
dobrowolne, konsumenci nie byli zobowiazani do ich uzupehienia i przekazania Prezesowi Urzedu. Lacznie Prezes
Urzedu otrzymal 402 ankiety uzupelione w calo$ci lub czeSciowo (w niektorych ankietach nie udzielono odpowiedzi
na wszystkie pytania). /k. 11726-11740, 11749-11765 akt adm./

W treéci skarg i zawiadomien przesytanych do Prezesa Urzedu konsumenci wskazywali w szczeg6lnoSci, ze:

- ,O$wiadczam, ze zostalem oszukany - osoba udzielajaca informacji telefonicznie podszyla sie pod firme (...), umowa
zostala przekazana przesylka kurierska. Z racji podeszltego wieku nie podejrzewalem oszustwa, nie znajac szczegdltow
dot. operatorow telefonii." /pismo konsumenta z dnia 277 czerwca 2016 r. k. 19 akt adm./

- ,Nadmieniam, ze postepowanie przedstawiciela Panstwa firmy jest wysoko naganne, jestem osoba starsza,
schorowana, niedowidzacg, a kto§ wykorzystal moja sytuacjg i mam prawo powiedzie¢, ze Swiadomie wprowadzit mnie
w blad wykorzystujac moja sytuacje i stan zdrowia w jakim sie znajduje.” / pismo konsumenta z dnia 29 czerwca 2016
r., k. 20 akt adm./

- ,M6j ojciec lat 89 podpisal jedynie odbioér przesylki od kuriera, ktory twierdzil, ze przesylka jest z firmy (...)". / pismo
konsumenta z 13 sierpnia 2016 r., k. 92 akt adm./

- ,W trakcie rozmowy padla informacja o zdecydowanym obnizeniu kosztow, co skwitowalam odpowiedzia ze dla
emeryta starego portfela kazde 10 zlotych mniej to duzy zysk." / fragment ankiety z dnia 24 listopada 2016 r., k. 4952
akt adm./

- ,Uprzejmie informuje za mam 86 lat i taka sytuacja odbija sie na moim zdrowiu.” / fragment ankiety z dnia 2 marca
2017 r., k. 6548 akt adm./

- ,Przedstawiciel przekonal mnie do podpisania umowy twierdzac, ze bede placil 30 zl. Mam 89 lat i nie znam sie na
tym jak nalezy czyta¢ umowe. Jestem starszym czlowiekiem, ale jak kto§ moéwi, ze bedzie korzystniej o 5 zl taniej niz
u innego operatora to zawierzylem. Pytalem kilkakrotnie czy bede placil mniej. Mam niewielka emeryture. Gdybym
wiedzial, ze bedzie drozej nigdy bym nie zgodzil sie na usluge.” / pismo przekazane przez Powiatowego Rzecznika w
S., k. 6578v akt adm./

Uslugi sprzedazowe na rzecz Przedsiebiorcy Swiadczone sg przez podmioty zewnetrzne wimieniuinarzecz (...) S.A. na
podstawie zawartych umoéw partnerstwa handlowego i stosownych pelnomocnictw ( k. 265-288, 289-308 akt adm.).
Umowy partnerstwa handlowego zawarto 1 maja 2016 r. miedzy (...) S.A. a (...) Biurem (...) oraz (...). § 1 pkt 1.1
ww. umowy stanowi, ze: (...) S.A. powierza niniejszym (...) zawieranie w imieniu i na rachunek (...) S.A. Uméw o
Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych zwane dalej ,Uslugami” na zasadach okre§lonych w niniejszej Umowie”.
Zgodnie z § 2 pkt 2.1.1. ww. umowy: ,Do obowigzkow (...) nalezy w szczeg6lnoéci zawieranie w imieniu i na rzecz
(...) S.A. Uméw o Swiadezenie Ustug Telekomunikacyjnych i innych ustug w tym ustug dodatkowych wedhig wzoru
okreélonego w zalaczniku nr 3, nalezyte przechowywanie dokumentacji dotyczacej podpisanych Uméw o Swiadczenie
Uslug Telekomunikacyjnych do momentu ostatecznego rozliczenia sie z tych Uméw z (...) S.A. i udostepnianie jej
(...) S.A. na kazde zadanie, jak réwniez umozliwienie sprawdzenia dokumentacji ze stanem faktycznym w formie
remanentu” (k. 267 v, 289v akt adm.).

W ww. umowach zamieszczono takze postanowienia dotyczace odpowiedniego przygotowania partnera do wykonania
umowy, nakladajac w tym zakresie okreSlone obowiazki zar6wno na partnera, jak i na Spotke. I tak, Spotka
zobowiazala sie m.in. do przeszkolenia 0s6b zatrudnionych przez partnera i/lub jego podwykonawcow, ktorym
partner powierzy wykonywanie uslug oraz zapewnienia pomocy w wykonywaniu ustug. Spoélka zastrzegla sobie takze
prawo do organizacji dodatkowych, obowiazkowych szkolen uzupekiajacych dla partnera i autoryzowanych doradcow
handlowych, precyzujac przy tym, ze brak uczestnictwa w tych szkoleniach wigze sie z cofnieciem jej upowaznienia.
Partner Spoétki lub osoba przez niego wyznaczona do koordynacji sprzedazy i wykonywania ushug okreslonych
w umowie zostali z kolei zobowiazani do uczestniczenia w szkoleniu poczatkowym oraz wszelkich szkoleniach



uzupelniajacych, o ile takie beda wymagane przez Spoétke. Ponadto, w celu zapewnienia odpowiedniego standardu
$wiadczonych ushug, osiggniecia zaplanowanych przychodéw i podniesienia kwalifikacji oséb wykonujacych czynnosci
powierzone partner zobowigzal sie do organizowania szkolefi na swdj koszt (§ 3 ust. 3.1.213,1.5,§11ust. 2151 §
2 ust. 2.5 umoéw partnerstwa handlowego zawartych przez Spétke z (...) i z (...) Biurem (...) - k. 268, 270-271, 290,
292-293 akt adm.).

W umowach Spétka przyznala sobie réwniez prawo do okresowego weryfikowania kwalifikacji os6b $wiadczacych
ustugi ze strony partnera pod wzgledem kryteriéw dotyczacych jako$ci sprzedazy (np. oséb dopuszczajacych sie
oszustw, osob ktorych dzialania doprowadzily do zalegania z platno$ciami przez abonentow, osob, ktorych dziatalnosé
powoduje reklamacje abonentéw itp.). W przypadku niespelienia kryteriow, Spétka moze cofna¢ tym osobom
upowaznienie do wykonywania ustug (§ 11 ust. 4 uméw partnerstwa handlowego zawartych przez Spoétke z (...) i z
(...) Biurem (...) - k. 2711 293 akt adm.).

Zgodnie z umowa, partner pozyskuje abonentdéw w oparciu o wlasne bazy danych potencjalnych klientéw (dowdd: §
2 ust. 4 umoéw partnerstwa handlowego zawartych przez Spotke z (...) iz (...) Biurem (...) (k. 2681290 akt adm.).

Zawarcie umowy z konsumentem poprzedza z reguly rozmowa telefoniczna przeprowadzona przez konsultanta
(telemarketera), bedacego osoba wspolpracujgcg z partnerem Spolki ( notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli
przedsiebiorcy (...) S.A. z dnia 12 wrze$nia 2017 r. od R. D. — czlonka zarzadu (...) S.A — k. 239v akt adm., notatka z
odbierania wyja$nien w toku kontroli przedsiebiorcy (...) Biuro (...) od M. P. — pelnomocnika (...) Biura (...)— k. 2169v
akt adm.). Nawigzujac kontakt telefoniczny konsultanci korzystaja z danych adresowych konsumentéw z catego kraju
ujawnionych w ksigzkach telefonicznych, dokonujac podzialu na regiony oraz wybierajac numery losowo. ( notatka z
odbierania wyjasnien od R. D. w toku kontroli przedsiebiorcy (...) S.A. z dnia 12 wrzeénia 2017 r. — k. 239v akt adm.,
notatka z odbierania wyjasnien od M. P. w toku kontroli przedsiebiorcy (...) Biuro (...) — k. 2169v, 2170 akt adm.)

Z treéci dokumentu opracowanego przez (...): (...) wynika m.in., ze konsultant kontaktuje sie celem
przedstawienia propozycji zmiany operatora i uméwienia wizyty handlowej, nastepnie — po wyrazeniu zgody przez
konsumenta — umowy s przydzielane losowo dla kurieréw lub wysylane poczta. Do obowiazkéw dostarczajacego
nalezy zweryfikowanie godno$ci abonenta na podstawie rachunku telefonicznego lub dowodu osobistego oraz
poinformowanie Klienta o nowej spolce, adresie, dostarczenie kompletu dokumentéw, cennika, regulaminu,
odstgpienia od umowy. Kurier powinien rowniez poczeka¢, az Klient zapozna sie z dokumentami lub powinien
zostawi¢ dokumenty do przeanalizowania przez Klienta. (...) wskazalo ponadto, ze konsultant musi zweryfikowac, czy
Klient posiada umowe na czas nieokreslony, czy moze zerwac jego obecng umowe bez zadnych konsekwencji i przejséc
doinnego operatora. (k. 2719 akt adm.). (...) dysponuje takze scenariuszem rozmoéw telefonicznych (k. 2945 akt adm.).

(...) Biuro (...) nie dysponowalo scenariuszem rozmowy telemarketingowej, jednak zasadniczo telemarketer
przedstawial sie jako: (...) S.A., informowal, Ze od kolejnego miesigca rozliczeniowego abonament moze wynosié¢
jedynie 30 zl brutto, dodatkowo otrzyma nowy telefon stacjonarny oraz rozmowy bez limitu na telefony stacjonarne,
komorkowe, miedzynarodowe o warto$ci 30,00 zl, zeby nie musial sie martwic o przekroczenie abonamentu. W dalsze;j
czeSci rozmowy prosit o podanie danych operatora z ostatniego rachunku oraz informowal, ze komplet dokumentéw
przekaze do przedstawiciela, ktory skontaktuje sie w ciagu 5 dni roboczych, telefony zostana dostane poczta. (karty
2498, 2501, 2504 — 2509, 2518, 2520, 2523, 2526, 2526, 2532, 2533, 2536, 2536a akt adm.).

W obrebie stanowisk pracy konsultantéw prowadzacych rozmowy telemarketingowe w (...) i (...) Biuro (...) w imieniu
(...) S.A. znajdowaly sie notatki i scenariusze rozmoéow. W (...) znajdowaly sie instrukcje wiszace obok stanowisk pracy
konsultantéw, na ktérej znajdowaly sie informacje o tresci:

»NIE ROBIMY UMOWY GDY KLIENT
- powie na jakimkolwiek etapie rozmowy, zZe chce zobaczy¢, poczytaé, sprawdzi¢, dotknaé, rzuci¢ okiem itp.

- powie, ze sie zastanowi,



- powie, Ze nikogo nie wpuszcza do domu,

- jest w baaaaaaaaardzo podeszlym wieku,

- powie, aby wysta¢ mu umowe poczta lub @,

- powie, Ze nic nie bedzie podpisywal,

-powie, ze sprawdzi sobie oferte na internecie”

(k. 2943, 2953, 2966, 2972 — 2976, 2980 — 2981, 2987 akt adm.).

Ponadto, w Polskim Biurre Obslugi Klienta na stanowiskach pracy konsultantéw znajdowaly sie notatki z
przykladowymi pytaniami, jakie moga zada¢ konsumenci podczas rozmowy i odpowiedziami, jakich maja udzieli¢
konsultanci. I tak, np. na pytanie konsumenta: ,, To nie ma Pani moich danych?” konsultant ma odpowiedzie¢ ,, Musze
potwierdzi¢ ze na pewno rozmawiam z wlascicielem telefonu!”, na zdanie ,, Ale ja mam jeszcze umowe na x miesiecy”
— ,, Zgadza sie to jest abonament dla wszystkich klientéw ktoérzy maja podpisane umowy”, na zdanie ,, Ale ja jestem
w...(np. (...), (...))” — , No zgadza sie, to jest abonament dla wszystkich klientow ktorzy maja podpisana umowe” ( k.
2500, 2502, 2516, 2521 akt adm.).

Rozmowy konsultantéw z konsumentami mogly mieé¢ rowniez inny przebieg niz wynika to z przedlozonego przez (...)
scenariusza rozmow oraz notatek konsultantéw — pracownikéw (...) Biura (...). Podczas tych rozméw konsumenci nie
uzyskuja jednoznacznych i jasnych informacji o tozsamo$ci Spo6iki, czyli operatora, ktérego oferta jest prezentowana
w trakcie rozmowy. W rozmowach konsultanci informuja, Ze oferta, o ktérej mowa, dotyczy ustug Swiadczonych
przez dotychczasowego operatora, a jej przedmiotem jest obnizenie abonamentu do kwoty 29,99 lub 30 zL. W trakcie
rozmowy telefonicznej konsumentowi przedstawiana jest propozycja zawarcia/zmiany umowy z dotychczasowym
dostawca ushug telekomunikacyjnych na preferencyjnych warunkach. Konsultant informuje m.in., ze ze wzgledu
np. na dtugoletnig wspoélprace pomiedzy dotychczasowym operatorem a konsumentem, abonent uzyska mozliwoéc
uzyskania ,,obnizki”. Innym przedstawionym przez reprezentantéw Spotki powodem obnizenia abonamentu jest
fakt, ze wielu klientéw rezygnuje z telefonéw stacjonarnych i operator obniza abonament, by ich zatrzymaé. (k.
201, 212, 956, 1794V, 4509, 5147V, 5183V, 5371, 5550, 7868, 8757, 8854, 9247, 9291, 9843, 10504, 10898, 10957,
10087 akt adm.) Sporadycznie konsultant informowal konsumenta, ze reprezentuje (...) S.A. w W. (k. 11749-11765,
11766, 11770,akt adm.)., jak rowniez, ze dotyczy umoéwienia spotkania z przedstawicielem (...) S.A. i szczegblowego
przedstawienia oferty (...) S.A., ewentualnie podpisania umowy abonenckiej z (...) S.A. (k. 11749-11765, 11766, 11770V,
akt adm.). Rozmowy byly kroétkie, trwajace nie dluzej niz 5 minut (k. 11766, 11771v).

Nastepnie do miejsca zamieszkania konsumenta przyjezdza ,kurier” - pracownik podmiotu wspolpracujacego z (...)
S.A., przedkladajac konsumentowi umowe do podpisania. Z przesylanych przez konsumentow skarg i zawiadomien
wynika, ze zdarzaja sie réwniez przypadki, w ktorych osoba okreSlana przez skarzacych jako kurier przyjezdza
z umowa bez podejmowania wcze$niejszego kontaktu telefonicznego, ktoéry czesto ogranicza sie do przekazania
umowy do podpisu, ale zdarzaly sie takze przypadki, w ktorych aktywnie prezentowal on oferte (...) S.A. jako oferte
dotychczasowego operatora telekomunikacyjnego. Ponadto, w treéci niektoérych pism, tj. w 58 spoéréd 82 pism
konsumentow pojawil sie zarzut wprowadzenia przez (...) S.A. w blad co do tozsamo$ci operatora z ktérym zawieraja
umowe, a w 16 zarzut niezgodnoSci umowy z zapewnieniami sprzedawcy ( k. 11726 — 11727 akt adm.). Z sposréd
710 skarg konsumenckich przekazanych przez rzecznikoéw konsumentéw, podniesiony byl zarzut wprowadzenia w
blad co do tozsamosci operatora w 553 pismach, a zarzut niezgodno$ci umowy z zapewnieniami sprzedawcy pojawil
sie w 84 pismach ( k. 11728 — 11740 akt adm.). Identyfikator przedstawiciela nie zawiera zadnego logo ani nazwy
jakiegokolwiek przedsiebiorcy. Znajduje sie na nim napis ,(...)” oraz miejsce na imie, nazwisko i numer identyfikacyjny
przedstawiciela (k. 2471 akt adm.).

Kurierzy dzialaja na podstawie pelnomocnictwa udzielonego im przez (...) do zawierania uméw w imieniu Spotki ( k.
9884-9889 akt adm.). (...) posiada z kolei pelnomocnictwo od Spolki do udzielania dalszych pelnomocnictw w procesie



zawierania umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych ( § 1 ust. 1.1. umowy partnerstwa handlowego, k. 2762
akt adm.) . Rowniez w przypadku (...) Biura (...) kurierzy dzialaja na podstawie pelnomocnictwa do zawierania uméw
w imieniu Spoélki (k. 8163-8182 akt adm.). (...) Biuro (...) posiada z kolei pelnomocnictwo od Spélki do udzielania
dalszych pelnomocnictw w procesie zawierania umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (§ 1 ust. 1.1. umowy
partnerstwa handlowego, k. 2178v akt adm.).

W trakcie wizyty rola kuriera ogranicza sie najczeSciej do okazania konsumentowi dokumentéw umownych do
podpisu i wskazania miejsc, w ktorym konsument powinien zlozy¢ podpisy. Zdarza sie jednak, ze kurier prezentuje
tez w punktach gtéwne cechy oferty Spolki, ktérych dotyczy umowa (np. informuje o wysokoSci abonamentu, czasie
trwania umowy czy otrzymaniu w ciagu okreSlonego czasu aparatu telefonicznego). Po sprawdzeniu tozsamoSci
konsumenta i zgodnoSci jego danych wpisanych w umowie z okazanymi dokumentami oraz wyrazeniu zgody na
podpisanie umowy, kurier wskazuje konsumentowi miejsca, gdzie powinien ztozy¢ podpis. Do zawarcia umowy
wymagane jest okazanie przez konsumenta dowodu osobistego i faktury za ustugi telekomunikacyjne. Kurierzy
przedstawiaja sie podajac, ze sa kurierami i jedynie rozwoza umowy badz wskazuja, ze reprezentuja dotychczasowego
operatora konsumenta. Takich informacji udzielaja takze na pytania konsumentéw. Firma dotychczasowego
operatora konsumenta jest wpisana na pierwszej stronie przedkladanej konsumentowi do podpisu umowy (pozycja:
dotychczasowy operator), z reguly wieksza lub wyr6zniong czcionka. Kurierzy nie ujawniaja, ze wystepuja w
imieniu Spoélki, a celem wizyty nie jest zmiana obowiazujacej konsumenta do tej pory umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w zakresie kwoty abonamentu, ale zawarcie zupelie nowej umowy ze Spo6tka. Podczas
wizyty kurierzy nie informuja tez konsumentéw o skutkach zawarcia umowy ze Spodltka dla umowy zawartej z
dotychczasowym operatorem i ewentualnych konsekwencjach finansowych wynikajacych stad dla konsumenta. W
sytuacji, kiedy wizyta kuriera nie jest poprzedzona rozmowg telefoniczna z konsultantem, przebieg takich wizyt nie
odbiega zasadniczo od wizyt, ktore byly zapowiedziane ww. rozmowa. Takze przekazywane konsumentom informacje
o celu wizyty czy przedmiocie umowy nie r6znia sie od informacji przekazywanych w trakcie wizyt poprzedzonych
rozmowg telefoniczna. (k. 92, 4440v, 5372v, 5412v, 5436v, 5587v, 7508v, 8648 akt adm.) Kurierzy sporadycznie
informowali konsumentéw: ze sg przedstawicielami (...) S.A. w W. (k. 11749-11765, 11767, 11772 akt adm.); ze ich
wizyta ma na celu zawarcie umowy z (...) S.A (k. 11749-11765, 11767, 11772v akt adm.). Sporadycznie przedstawiali
aktualng oferte (...) S.A. ze szczeg6lnym uwzglednieniem charakteru pobieranych oplat i sposobu ich naliczania (k.
11749-11765, 11767, 11773 akt adm.), sporadycznie informowali, Ze warunkiem skorzystania z ushug (...) S.A. jest
rozwigzanie przez konsumenta umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dotychczasowym operatorem (k.
11749-11765, 11767, 11773V akt adm.). Czas trwania wizyty kuriera wynosit okolo 5-10 minut (k. 11769, 11776).

Przedsiebiorca w zakresie zawierania z konsumentami umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych postuguje sie
wzorcem umowy o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych przez (...) S.A. Zgodnie z o§wiadczeniem Przedsiebiorcy
z dnia 21 kwietnia 2017 r. (...) S.A. stosuje taki sam wzorzec umowny od poczatku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, tj. od 8 kwietnia 2016 r. (k. 8016 akt adm.).

Przedsiebiorca oferuje dwa rodzaje ustug telekomunikacyjnych: (...) oraz (...)(...). Do kazdej z tych ustug stosowany
jest osobny wzorzec umowy. Przedsiebiorca stosuje nastepujace wzorce umowne:

- umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. dotyczaca cennika promocyjnego (...)
obowiazujacego od 1 maja 2016 r. (k. 2371-2372 akt adm.),

- umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A dotyczaca cennika promocyjnego (...)
obowigzujacego od 25 maja 2016 r. (k. 2377-2378 akt adm.),

- umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. dotyczacg cennika promocyjnego (...)
obowiazujacego od 19 wrzeénia 2016 r. (k. 2391-2392 akt adm.),

- umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...)(...)przez (...) S.A. dotyczaca cennika promocyjnego W (...)
obowiazujacego od 4 sierpnia 2016 r. (k. 2383-2384 akt adm.),



- Cennik Promocyjny(...) (k. 2376 akt adm.),

- Cennik Promocyjny (...) (k. 2382 akt adm.),

- Cennik Promocyjny (...) (k. 2396 akt adm.),

- Cennik Promocyjny (...)(k. 2390 akt adm.),

- Regulamin $wiadczenia Abonentom ustlug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. (k. 262 — 264 akt adm.),
- Regulamin $§wiadczenia ustugi (...) dla Abonentéw przez (...) S.A. (k. 259 akt adm.).

Prezes Urzedu wydal w dniu 28 grudnia 2017 r. decyzje o sygn. (...) uznajaca za niedozwolone postanowienia wzorcow
umow stosowane przez (...) S.A. o treSci:

1. ,,Oéwiadczam, Ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A. (,Regulamin”) regulaminem $wiadczenia ushugi (...), oraz
wyrazam zgode na ich tre$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.”

(pkt 1 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 1 maja 2016 r.),

2. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A. (,Regulamin”) regulaminem $wiadczenia ushugi (...), oraz
wyrazam zgode na ich tre$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.”

(pkt 1 dziatlu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 25 maja 2016 r.),

3. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A. (,Regulamin”) regulaminem $wiadczenia ushugi (...), oraz
wyrazam zgode na ich tre$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.”

(pkt 1 dziatlu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 19 wrzesnia 2016 r.),

4. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A. (,Regulamin”) regulaminem $wiadczenia ushugi, oraz
wyrazam zgode na ich tre$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien.”

(pkt 1 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...)(...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej
cennika promocyjnego W (...) obowigzujacego od 4 sierpnia 2016 r.),

5. ,2Abonent ustanawia (...) S.A. swoim pelnomocnikiem i upowaznia (...) S.A. z siedzibg w W., nr KRS (...), do
dokonania w jego imieniu wszelkich czynno$ci zwigzanych z przeniesieniem jego numero6w z sieci dotychczasowego
dostawcy ushug telekomunikacyjnych do innej sieci (...), w tym takze do wprowadzenia wszelkich niezbednych
poprawek i korekt w dokumentacji umownej.”

(pkt 7 dzialu T umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(...) przez (...) S.A. z siedzibga w W. dotyczacej cennika promocyjnego (...) obowigzujacego od 25 maja 2016 r.,
pkt 7 dzialu T umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej
cennika promocyjnego (...) obowiazujacego od 19 wrzeénia 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug



telekomunikacyjnych (...) (...) przez (...) S.A. zsiedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego W (...) obowigzujacego
od 4 sierpnia 2016 1.),

6. ,,(...) w razie watpliwosci niniejsze pelnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy.”

(pkt 7 dzialu I umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(...) przez (...) S.A. z siedzibg w W. dotyczacej cennika promocyjnego (...) obowigzujacego od 25 maja 2016 r.,
pkt 7 dzialu T umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej
cennika promocyjnego (...) obowiazujacego od 19 wrzeénia 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) (...) przez (...) S.A. zsiedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego W (...) obowigzujacego
od 4 sierpnia 2016 r.). (bezsporne)

Po zawarciu umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Spotka przesyla konsumentowi aparat telefoniczny
niezbedny do wykonywania polgczen telefonicznych. Na podstawie zawartej ze Spétka umowy konsument nabywa
ww. aparat na wlasno$¢ za cene promocyjna. (okoliczno$¢ bezsporna)

W niektorych skargach i zawiadomieniach konsumenckich bylo wskazane, ze nazwa dotychczasowego operatora na
umowie potwierdzala ich przekonanie o tym, ze podpisywana umowa stanowi jedynie zmiane warunkéw umowy z
dotychczasowym operatorem (np. k. 4300, 4577, 4955, 4967, 7137v, 9850, 11572v akt adm.).

Pakiety minut gwarantujace nielimitowane rozmowy na telefony stacjonarne i komoérkowe w catej Polsce, w Unii
Europejskiej, USA i Kanadzie réznia sie w zaleznoSci od cennika promocyjnego oraz wariantu. W cennikach
promocyjnych (...), (...) oraz (...) oplata za abonament telefoniczny przy umowie zawartej na 24 miesiace wynosi 29,99
z} brutto miesiecznie. Zgodnie z Cennikiem Promocyjnym (...) dostepne sa trzy pakiety minut. Pakiet (...) 100 kosztuje
10,00 z} brutto miesiecznie, pakiet (...) 300 kosztuje 14,00 zl brutto miesiecznie, a pakiet (...) 1000 — 25,00 z} brutto
miesiecznie (k. 2376 akt adm.).

W cennikach promocyjnych (...) oraz (...) dostepne sa pakiety minut w trzech wariantach. Wariant nr 1
obejmuje nielimitowane rozmowy na telefony stacjonarne, komoérkowe i miedzynarodowe. Wariant nr 2 obejmuje
nielimitowane rozmowy na telefony stacjonarne i miedzynarodowe. Z kolei Wariant nr 3 obejmuje nielimitowane
rozmowy na telefony stacjonarne i miedzynarodowe w dni robocze od 18:00-8:00 oraz w weekendy i $wieta. Zgodnie
z tymi cennikami wariant nr 1 kosztuje 30,00 zl brutto miesiecznie, wariant nr 2 kosztuje 17,00 zl brutto miesiecznie,
a wariant nr 3 — 9,00 zt brutto miesiecznie (k. 238212396 akt adm.).

Zgodnie z Cennikiem Promocyjnym W Pakiecie Taniej oplata za abonament telefoniczny przy umowie zawartej na
24 miesigce abonament wynosi 34,99 zl brutto miesiecznie, a pakiet minut ,bez limitu” kosztuje 7,00 zt brutto
miesiecznie (k. 2390 akt adm.).

W wielu przestanych przez konsumentéw lub przekazanych przez powiatowych i miejskich rzecznikéw konsumentow
skargach i zawiadomieniach konsumenci skarzyli sie, ze byli informowani, iz przedstawiana im kwota abonamentu za
20,99 lub 30 z} jest calkowita oplatg miesieczng i obejmuje nielimitowane rozmowy na telefony stacjonarne w calej
Polsce i zagranica. Konsumenci nie byli informowani, Ze owe nielimitowane rozmowy sa dostepne w ramach pakietu
minut, za ktéry nalezy ponosi¢ dodatkowa oplate. Konsumenci nie byli rowniez pytani, ktérym pakietem minut byliby
zainteresowani, niemniej jednak w kazdej przekazanej Prezesowi Urzedu umowie zaznaczony byt jeden z pakietow

minut. (k. 1296, 3144, 4595, 5143V, 7731, 7971, 9247, 10504, 11373V akt adm.)

Na wielu cennikach promocyjnych przekazanych przez konsumentéw znajduja sie zaznaczenia zrobione dlugopisem.
Zaznaczenia te, zrobione przez przedstawiciela, obejmuja oplate za abonament oraz sama nazwe pakietu i wyrazenia
»bez limitu”, nie obejmuja one ceny za dany pakiet (np. k. 1117v, 5321, 5455, 5481, 6385, 6542, 8647, 8753, 11357
akt adm.).



Przedsiebiorca obcigza konsumentéw dodatkowa platno$cia za ustugi w postaci ustugi dodatkowej opisanej w dziale
IIT umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, prezentacji numeru (...) i wykazu potaczen w formie wydruku,
wykraczajaca poza uzgodnione wynagrodzenie za glowne obowigzki umowne przedsiebiorcy bez uzyskania wyraznej
zgody konsumenta. Przedsiebiorca oferuje odplatne ustugi w postaci prezentacji numeru (...), tj. identyfikacji numeru
dzwoniacego na wys$wietlaczu telefonu, wykazu polaczen w formie wydruku (biling) oraz ustluge dodatkowa opisana
w dziale IIT umowy o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. Ustluga dodatkowa opisana w dziale
IIT umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. polega na tym, ze ,, w przypadku istniejacych
w chwili lub po zgonie Abonenta zalegloéci z tytulu $wiadczonych Uslug (ustug telekomunikacyjnych), w zwiazku ze
$wiadczong ustuga dodatkowa w zamian za oplate, Dostawca Uslug o§wiadcza, iz wszelkie zaleglo$ci istniejgce lub
powstale w chwili lub po zgonie Abonenta nie beda przedmiotem jakichkolwiek roszczen przeciwko ewentualnym
spadkodawcom Abonenta” (Dzial IIT ust. 3 umowy o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych przez (...) S.A.). Oplata
za kazda z wskazanych wyzej ustug wynosi 4,99 zl brutto miesiecznie (Cennik Promocyjny (...) — k. 2376; Cennik
Promocyjny (...) — k. 2382; Cennik Promocyjny (...) k. 2396; Cennik Promocyjny W Pakiecie Taniej- k. 2390 akt adm.).

Oplata za ustuge dodatkowa opisang w dziale III umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez (...)
S.A. jest pobierana poczawszy od trzeciego okresu rozliczeniowego (Dzial III ust. 13 umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przez (...) S.A.). Oplata za wykaz polgczen (biling) jest pobierana z dotu za okres rozliczeniowy
inaliczana jest poczawszy od drugiego okresu rozliczeniowego (ust. 7 Regulaminu Promocji Cennika Promocyjnego
(...) — k. 2376v , Cennika Promocyjnego (...) — k. 2382v, Cennika Promocyjnego (...) k. 2396v, ust. 8 Regulaminu
promocji Cennika Promocyjnego W Pakiecie Taniej — k. 2390v akt adm.). Oplata za prezentacje numeru (...) jest
naliczana od dnia rozpoczecia ushugi telekomunikacyjnej (pismo (...) S.A. z dnia 6 marca 2017 r. — k. 6831 akt adm.).

W toku rozmowy sprzedazowej telefonicznej oraz w trakcie wizyty w miejscu zamieszkania konsumenta osoby
dzialajace w imieniu Przedsiebiorcy nie przekazuja konsumentom informacji o ww. uslugach i nie uzyskuja w
zakresie $wiadczenia tych ustlug odpowiednich zgoéd konsumentéw. Ushlugi te sa juz automatycznie zaznaczone
na wzorcu umowy, w tym na wzorach uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zalaczonych do umoéw
partnerstwa handlowego zawartych przez Przedsiebiorce z podmiotami odpowiedzialnymi za pozyskiwanie klientow
i podpisywanie z nimi umoéw (k. 277v, 295v akt adm.).

Konsument w trakcie rozmowy telemarketingowej nie jest w ogble informowany o mozliwoséci wlaczenia ustug
dodatkowych (k. 2945, 2498, 2501, 2504 — 2509, 2518, 2520, 2523, 2526, 2526, 2532, 2533, 2536 akt adm.).
Ponadto, zgodnie z ust. II pkt 5 lit. f) zalacznika nr 1 do umowy partnerstwa handlowego zawartymi miedzy (...)
S.A. a (...) Biurem (...) ,, Kurier/przedstawiciel handlowy nie jest uprawniony do dokonywania zmian dotyczacych
ushug dodatkowych, jesli takie zostaly zaznaczone w przekazanym wzorze przez (...) S.A.” (k. 266, 2201 akt adm.).
Postanowienie o identycznym brzmieniu znajduje sie w punkcie 3 zalacznika nr 2 do umowy partnerstwa handlowego
zawartej miedzy (...) S.A.a (...) (k.295, 2772 akt adm.).

Pomimo braku wyraznej zgody konsumentow na §wiadczenie ww. ustug Spotka zada od konsumentoéw zaplaty za te
ushugi, w tym wykaz polaczen w formie wydruku, prezentacje numeru (...), ustuge dodatkowa opisana w dziale IIT
umowy ( k. 6834, 4192, 4888, 4932, 5412v, 5683, 10234 akt adm.).

Do grudnia 2016 r. Spétka zawarla 14 761 umoéw z konsumentami, z czego w 4 675 przypadkach konsumenci odstapili
od umowy na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, 3 243 umoéw zostalo rozwigzanych
przez konsumentéw, a 204 umowy zostaly rozwigzane przez (...) S.A. z tytulu niemoznos$ci §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. (pismo (...) S.A. z dnia 30 grudnia 2017 r., k. 5049 akt adm.).

Do maja 2017 r. 1553 Abonentéw zrezygnowalo z (...), 2945 Abonentoéw zrezygnowalo z prezentacji numeru (...),
3033 Abonentow zrezygnowalo z wykazu polaczen, a 950 Abonentéw zrezygnowalo z ustugi dodatkowej opisanej w
rozdziale IIT umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Liczba abonentéw w lutym 2018 r, wynosila 4027, z
czego z ustugi dodatkowej okreslonej w dziale III umowy korzystaly 2990 osoby, z wykazy polgczen — 1820 oséb, a z
Prezentacji numeru (...) — 1887 0s6b (k. 11781-11782 akt adm.).



W lutym 2018 r. (...) S.A. Swiadczyla ustugi telekomunikacyjne, z podziatem na ponizsze wzorce uméw, nastepujacej
liczbie konsumentow:

- Cennik Promocyjny (...) - 187 0séb,

- Cennik Promocyjny (...) — 1830 0s6b,

- Cennik Promocyjny (...) — 1968 0s6b,

- Cennik Promocyjny (...)— 42 osoby. (pismo (...) S.A. z dnia 11 kwietnia 2018 r., k. 11781 akt adm.):

Do Prezesa Urzedu wplywaly pisma konsumentéw i rzecznikow konsumentéow dotyczace uméw zawartych w lutym
lub marcu 2017 r. (np. k. 10228, 10320 akt adm.).

Przedsiebiorca dokonywatl weryfikacji uméw zawartych z konsumentami. Telefon weryfikacyjny jest wykonywany
po podpisaniu umowy. Spotka wprowadzila telefony weryfikacyjne dla wszystkich partneréw handlowych, ktore sa
prowadzone od dnia 15 wrze$nia 2016 r. (k. 5949 akt adm., k. 55 akt sprawy).

Przychody przedsiebiorcy w 2017 roku wyniosty(...) zt (k. 11809 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powyzsze dowody, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Z uwagi na to, ze w zakre$§lonym terminie zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2021 roku (k. 171, 174-176, 177) powod
nie oznaczyl sposobu przeprowadzenia dowodéw w postaci zeznan §wiadkow i stron poprzez wskazanie ich adresow

e-mail umozliwiajacych przeprowadzenie tych dowodéw w trybie zdalnym w zakreélonym terminie (art. 235" k.p.c.),
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 roku Sad:

- na podstawie art. 235 §1 pkt 4 k.p.c. pomingl dowody z zeznan $wiadkéw: T. B., H. K., A. K, J. R,, A. S. — na
okoliczno$é jak w punkcie 3 a odwotania; T. M., J. G., S. S., M. W.,, W. W., M. B,, H. W., J. M., J. C, H. P. — na
okoliczno$¢ jak w punkcie 3 b odwolania; M. K., M. J.,A.S.,J.1., M.N., M. C., T. C., B. 0., D. O., J. K. — na okoliczno$é¢
jak w punkcie 3¢ odwolania; I. K., D. L., H. T., B. L., M. Z. — na okoliczno$¢ jak w punkcie 3d odwolania; K. S., H.
G., M. M., R. T., . W. — na okoliczno$¢ jak punkcie 3e odwolania; M. P., oraz A. H. na okoliczno$é jak w punkcie 3f
odwolania; P. K. na okoliczno$¢ jak w punkcie 3g odwolania;

- na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. pominal dowéd z zeznan stron z ograniczeniem do przestuchania powoda na
okoliczno$é jak w punkcie 4 odwotania.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 roku Sad na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu marketingu i promocji ustlug swiadczonych przez przedsiebiorcow na okolicznosé
stosowania przez spolke nazw §wiadczonych ustug oraz symboli, ktére jednoczeénie ja identyfikowaly i odréznialy od
innych przedsiebiorcow $wiadczacych ushugi tego samego rodzaju. Przeprowadzenie tego dowodu bylo nieprzydatne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem nie jest istotna rozpoznawalno$é nazw i symboli powodowej spdlki, a
spos6b zawierania umoéw i przekazywania informacji konsumentom podczas podejmowanego kontaktu telefonicznego
lub kurieré6w podczas osobistych wizyt u konsumentow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Powdd zarzucit pozwanemu szereg blednych ustalen faktycznych w sprawie. Podni6st w szczeg6lnoéci, ze pozwany
blednie uznat praktyki podejmowane przez inne podmioty, jako praktyki powodowej spotki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdéw i jednoczes$nie nakazal zaniechania ich stosowania (pkt 1.1-1.3 decyzji). Powod wskazal, ze



z uzasadnienia zaskarzonej decyzji (str. 40-41) wynika, ze Prezes UOKIiK przypisal spolce odpowiedzialnoéc za
praktyki w ramach ktérych stwierdzono naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, opierajac sie na konstrukeji
cywilnoprawnej i uznajac, ze w zwigzku z tym, iz Spétka powierzyla innym podmiotom wykonywanie czynnoéci w
zakresie oferowania ustlug Spoétki w drodze kontaktu telefonicznego oraz bezposrednich wizyt u klientéw, a takze
zawierania w imieniu Spétki umow o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, to odpowiada za dzialanie tych
podmiotéw wobec konsumentéw, jak za dzialania wlasne. Powod podkreélil, ze nawet przyjecie cywilnoprawne;j
koncepcji odpowiedzialnoéci Spolki, nie pozwala na przypisanie jej odpowiedzialnoéci za praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsument6w okreslone w decyzji. Zdaniem powoda, rozwazania Prezes UOKiK moga sie bowiem w
tym zakresie odnosi¢ wylacznie do odpowiedzialnoéci za wybor, ktorego Spotka dokonala przy powierzeniu partnerom
handlowym czynnoéci zwigzanych z oferowaniem ustug Spoétki oraz zawieraniem w jej imieniu uméw z klientami.
Powo6d powolal sie przy tym na tre$¢ art. 429 k.c. oraz tre$¢ umoédw partnerstwa handlowego, w szczegoélnosci
na postanowienia zobowigzujgce przedsiebiorcow oferujacych ushugi spoétki do dzialania zgodnie z prawem. Z
tego wzgledu w przekonaniu powoda, Prezes UOKiK bezpodstawnie przyjal, ze pomimo tego, iz wykonywanie
zakwestionowanych przez pozwanego praktyk spétka powierzyla przedsiebiorcom prowadzajacym te czynnosci w
ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej, odpowiada za szkode wyrzadzona przez jej dziatanie.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja nie zastluguje na uwzglednienie. Nalezy tu przede wszystkim wskazac, ze
przedmiotowe umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych byly zawierane pomiedzy konsumentem a powodem.
Dzialania jego przedstawicieli byly zatem podejmowane bezpos$rednio na rzecz powoda. Niezaleznie zatem od tresci
cywilnoprawnych ustalen pomiedzy powodem, a jego partnerem handlowym poéredniczacym przy zawarciu umowy
narzecz powoda (i przestanek ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej partner6w umowy), nie wplywaja one
na zakres odpowiedzialno$ci powoda z tytulu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wynikajacej z dokonanej oceny zachowania powoda w zakresie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Nie
stanowig zatem okolicznoSci, ktére uwolnilyby powoda od odpowiedzialnosci z tytulu deliktu administracyjnego.
Odpowiedzialno$¢ ta jest bowiem odpowiedzialnoécia o charakterze obiektywnym, niezaleznym od winy. Z tych
samych wzgledow, bezzasadne okazaly sie twierdzenia powoda, jakoby pozwany wydal decyzje bez podstawy prawnej,
gdyz w ocenie powoda na grudnie przepiséw prawnoadministracyjnych brakuje regulacji umozliwiajacej przypisanie
odpowiedzialnoSci powoda za dzialanie jego partneréw handlowych, ktérych praktyki zostaly przez pozwanego
uznanej za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Brak byto zatem podstaw do przyznania powodowi racji, ze
zachodza podstawy do uchylenia decyzji administracyjnej z uwagi na wydanie jej bez podstawy prawnej skutkujace
niewazno$cia decyzji zgodnie z treScia art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

W nawiazaniu do powyzszego jako niezasadny nalezato réwniez oceni¢ podniesiony przez powoda zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1i 2 w.0.k.i.k. wz w. z art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w z w. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 u.p.n., czyli wprowadzenia
w blad co do zawierania uméw z dotychczasowym operatorem. W tym przypadku bowiem powo6d ponownie zbudowal
swoje stanowisko na zblizonej argumentacji. Wskazal bowiem, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podkreslano
wielokrotnie, Ze czynno$ci naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw podejmowane byly przez przedsiebiorcow,
ktérym spolka zlecila te czynnoSci na podstawie zawartych z nimi porozumien. Jak juz wyzej wskazano powyzsze
twierdzenia sg niezasadne.

Powdd w odniesieniu do powyzszego zarzutu podnidst ponadto, ze o odpowiedzialno$ci spolki nie przesadza, to
w jaki sposéb skonstruowano wzorzec umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz fakt, ze wysoko§é
$wiadczen zostala dookreSlona w cennikach oraz regulaminach stanowiacych integralng cze$¢ umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Wskazal, ze tre$¢ samej umowy zawierala informacje o stronach umowy, jej przedmiocie,
Swiadczeniach stron i nie odbiegala od tre$ci wzorow uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych powszechnie
stosowanych przez najwiekszych operatoréow telekomunikacyjnych na rynku, takze tych ktérych klientom oferowano
ushugi spolki. Takze formalna konstrukcja wzoréw umowy, cennikéw oraz regulaminéw (uklad i wielko$¢ czcionki,
podzial tresci, dlugo$¢ tekstu) jest tozsama z przyjetymi powszechnie na rynku zasadami.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. 2018 r., poz. 798 i 650, dalej: ,uokik”), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych



zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z tre$cia art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6w rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy godzace
w zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie natomiast z treScia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070). 2. Za nieuczciwg praktyke
rynkowa uznaje sie w szczegolnoSci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle
przestanek okres$lonych w ust. 1. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 1 tej
ustawy, wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegblnosci: rozpowszechnianie prawdziwych informacji
w sposOb mogacy wprowadza¢ w blad. Ponadto, zgodnie z treScig art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegdlnoSci dotyczyé ceny, sposobu
obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej korzysSci cenowe;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze powodowi przystuguje status przedsiebiorcy oraz, ze zawieral z konsumentami umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Definicja przecietnego konsumenta znajduje sie w art. 2 pkt 8 ustawy.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ustawodawca okre§lil przecietnego konsumenta, jako
konsumenta, ktdry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegdblnie
podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnoéé¢ fizyczna lub umyslowa. Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd
kierowal swoje oferty do nieograniczonej grupy konsumentéw. Zasadnie przyjal pozwany, ze klientami spotki sa
w przewazajacej liczbie przypadkéw osoby starsze, w wieku powyzej 65 lat. Sredni wiek konsumentéw, obliczony
na podstawie informacji zebranych z 543 skarg, ankiet i innych dokumentéw, w ktorych pojawila sie informacja
o wieku lub nr Pesel konsumenta, wynosi 69,5 roku. Majac na wzgledzie doSwiadczanie Zyciowe zgodzié sie tez
nalezy z pozwanym, ze powyzsze wynika z faktu, iz z telefonéw stacjonarnych aktualnie korzystaja jedynie osoby
starsze. Z racji wieku osoby te nie posiadaja dostatecznej wiedzy o przystugujacych im uprawnieniach, z reguly
nie sg tez w stanie dokona¢ dostatecznej analizy tre$ci umowy w nawiazaniu do biezgcych regulacji prawnych.
Niewatpliwie na powyzsze wplywa réwniez stan zdrowia, o czym niejednokrotnie konsumenci nadmieniali w tresci
swoich skarg. Z tego wzgledu, zasadnie przyjal pozwany w niniejszej sprawie za przecietego konsumenta osobe, ktéra
jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy kontaktach z przedsiebiorcami. Na ocene te nie
wplywa bowiem fakt, ze taki konsument z wyzej nadmienionych przyczyn nie posiada dostatecznie szerokiej wiedzy z
zakresu ushug telekomunikacyjnych, aby zwrocié uwage na istotne tre$ci umowy, zwlaszcza w przypadku konstrukeji
wzorca ewidentnie wyszczegdlniajacej pewne tresci, w przeciwienstwie do innych informacji zapisanych drobnym
drukiem. Nalezy tu doda¢, ze na stosowanych przez powoda wzorcach uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nie ma logo spdélki, jej nazwa i dane sa napisane malg czcionka, podczas gdy nazwa dotychczasowego operatora jest
napisana wieksza czcionka i znajduje sie w bardziej widocznym miejscu, niemal na érodku strony. Z tego wzgledu
po stronie powodowej spotki powinna zaistnie¢ aktywnos$¢, aby zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, z kim w
rzeczywistoSci konsument zawiera umowe, skoro na pierwszym planie i najwieksza czcionka uwidoczniona byla
nazwa dotychczasowego operatora. Ro6wniez w ten sam sposob nalezy odnies$¢ sie do informacji o cenie. Dopiero
wtedy mozna byloby przyjaé, ze konsument Swiadomie wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem — czyli nowym
operatorem ustug, jak réwniez wyrazil zgode na ceny poszczego6lnych ustug, w szczegolnosci co do dodatkowej (oprocz
abonamentu) odplatnosci za pakiet minut (punkt 1.2 zaskarzonej decyzji), czy tez dodatkowa platnoSci za ustugi
w postaci ustugi dodatkowej okreslonej w dziale III umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, prezentacji
numeru (...) i wykazu polaczen w formie wydruku (punkt I.3 zaskarzonej decyzji). Tymczasem, jak ewidentnie wynika
z treSci wzorca umownego, na pierwszym planie wyszczego6lniona jest nazwa dotychczasowego operatora, z ktérym
konsument mial zawarta wczeSniej umowe, co istotnie moglo prowadzi¢ do dezorientacji. Z ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie wynika, ze bardzo czesto z tego wzgledu konsument pozostawal w blednym prze$wiadczeniu, ze
umowa jest zawierana z dotychczasowym operatorem, ktérego nazwa pojawiala sie na pierwszy rzut oka (k. 4955



akt adm.). Zdarzaly sie nawet przypadki, ze na pytanie skierowane do kuriera, czy umowa dotyczy tego samego
operatora, kurier wskazywat w tre$ci umowy na nazwe wlasnie dotychczasowego operatora (k. 4967 akt adm.). Jezeli
chodzi o wysoko$¢ optat za abonament, konsumenci pozostawali w blednym przekonaniu, ze kwota abonamentu
obejmuje ustluge pakietu minut, w sytuacji gdy pakiet minut jest dodatkowa, odplatna usluga. Powyzsze jednak
mozna bylo oceni¢ dopiero po wnikliwej analizie cennikéw promocyjnych. Wielu konsumentéw wskazywalo na
pozyskang od przedstawicieli powoda informacje o stalym abonamencie o wartoSci okolo 30 z}, w ramach ktérego bede
mieli mozliwo§¢ realizacji nielimitowanych rozméw, w tym rozméw zagranicznych (np. k. 1296, 3144, 4595, 5143V,
7731, 7971, 9247, 10504 akt adm.). Ponadto, jak wynika z tresci scenariusza, notatek i nagran pozyskanych w toku
postepowania administracyjnego, konsument w trakcie rozmowy telemarketingowej nie jest w ogdble informowany
o mozliwosci wylaczenia ustug dodatkowych (k. 2945, 2498, 2501, 2504 — 2509, 2518, 2520, 2523, 2526, 2526,
2532, 2533, 2536). Powyzsze oznacza, ze powdd nie uzyskiwal wyraznej zgody konsumenta na okre$long w dziale
III usluge prezentacji numeru (...) i wykazu polaczen w formie wydruku, co ewidentnie narusza tre$¢ art. 10 ust.
1 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 i 2361
oraz z 2018 r., poz. 650). Nalezy tu zauwazy, ze w celu rezygnacji z ww. ustug konsument musi ztozy¢ odpowiednie
o$wiadczenie woli, zawlaszcza w przypadku woli rezygnacji z ustugi dodatkowej okre$lonej w dziale IIT umowy musi on
wypowiedzieé umowe w tym zakresie. Swiadczenie przez powoda ushug w postaci wykazu polaczen w formie wydruku,
prezentacji numeru (...) oraz ushugi dodatkowej okreslone w dziale III umowy powiekszaja koszty ponoszone przez
konsumentéw. Z informacji przekazywanych przez konsumentéw wynika, Ze nie sa pytani o zainteresowanie tymi
uslugami, a takze nie sa informowani o warunkach ich §wiadczenia czy o ich koszcie. Ponadto, jak wynika z tresci
odpowiedzi na pytania zadawane konsumentom w ankietach, §rednio rozmowa z konsultantem nie trwala dluzej
niz 5 minut, natomiast wizyta kuriera trwata od 5 do 10 minut. Nie zasluguje zatem na wiare twierdzenie powoda
zawarte w tre$ci odwolania, jakoby w miejscu zamieszkania klienta przedstawiona mu byla pelna tre$¢ umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez spdtke oraz zalacznikdéw do niej. Co do argumentu powoda odnoszacego
sie do praktyk jak w punktach I.1, I.2 i I. 3 decyzji, ze konsument mdgl rowniez odméwic¢ podpisania umowy,
nalezy tu wskaza¢ na zasadnicza okoliczno$¢. Konsumenci pozostawali w prze$wiadczeniu, Ze zawierajag nowa umowe
lecz z dotychczasowym operatorem, a kierowali sie przy tym checia zawarcia ,z nim” umowy na korzystniejszych
warunkach. Jak zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 maja 2017 roku (sygn. akt VI
ACa 200/16), sam fakt bezprawnego wplyniecia na sfere motywacyjna konsumenta przed zawarciem umowy przez
przedsiebiorce przesadza o tym, ze stosowana przez niego praktyka rynkowa jest nieuczciwa. W $wietle powyzszych
okolicznoSci przyjaé nalezalo, ze bez aktywno$ci przedstawiciela powoda, konsumenci byli pozbawieni mozliwosci
zdobycia pewnosci, kto jest rzeczywiscie druga strona umowy oraz jaka bedzie rzeczywista cena poszczeg6lnych ustug
Swiadczonych przez powoda. Stopieni skomplikowania tresci cennikéw tych ustlug wymagat zdecydowanie aktywnosci
informacyjnej ze strony przedstawicieli powoda, ktéra jednak nie miala miejsca w wiekszoéci przypadkéw. Nalezy tu
dodaé, ze przyswojenie ogromnej ilo$ci informacji zawartych w wielostronicowym dokumencie umowy oraz analiza
poszczegdlnych jej postanowien, nie mogla byé latwa, ani nawet mozliwa w czasie 5 lub 10 minut. Jak za$ juz wyzej
wskazano w ramach ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, konsumenci sporadycznie byli informowani przez
konsultantéw lub kurieréw, z kim maja mozliwos$¢ zawarcia umowy wraz ze szczegolnym wskazaniem na charakter
pobieranych optat i sposdb ich naliczania. Istotnie, pow6d dokonywal weryfikacji zawieranych uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (k. 55 akt sprawy), jednakze powdd przeprowadzat takie rozmowy juz po zawarciu
przedmiotowych umoéw. Z tresci przedlozonych przez powoda nagran, nie wynika sposéb zawierania tych umow przez
przedstawicieli powoda, a tym samym niewiele wniosly do sprawy. W odniesieniu do zarzutu powoda, ze Prezes
UOKIK poczynil swoje ustalenia na podstawie zawiadomien ulamkowej czesci klientow spoélki i rozszerzyl wnioski
z nich zawarte na calo$¢ dziatalnoSci prowadzonej przez powoda nalezy wskazac, ze definicje nieuczciwych praktyk
rynkowych oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nie opieraja sie na kryterium ilo§ciowym, a
w konsekwencji liczba skarg, czy szerzej — stwierdzonych przypadkéw — nie ma znaczenia dla kwalifikacji zachowania
przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 roku, sygn. akt I NSK 28/19).

Nie ulega watpliwo$ci, ze zar6wno powyzsze dzialania jak i zaniechania stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe opisane
przez Prezesa UOKiK w punkcie 1.1, I.2 i I. 3 zaskarzonej decyzji, ktére godza w zbiorowe interesy konsumentow
oraz zasadnie Prezes UOKIiK nakazal zaniechania ich stosowania. Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty



powoda dotyczace zastosowanych przez Srodkow (art. 26 ust. 2 i 3 uokik) oraz dokonanego wymiaru kary pienieznej
(art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w my$l art. 26 ust. 2 uokik Prezes UOKiK dysponuje
kompetencja do okreslenia srodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.
Nie ma racji powdd, ze nalozony na powoda obowiazek skierowania do okreslonych konsumentéw listem poleconym
wskazanej informacji stanowi w istocie dodatkowa kare pieniezna. Nalezy tu bowiem wskazaé, ze Prezes UOKiK
podejmujac decyzje o zastosowaniu okre$lonego $rodka kieruje sie mozliwymi skutkami stwierdzonych naruszen,
dazac do osiagniecia celéw edukacyjnych i informacyjnych, w szczegoélnoSci wzgledem wszystkich konsumentéw,
ktdérzy mogli by¢ poszkodowani dzialaniami spoétki. Okoliczno$é, ze realizacja tego $rodka wiaze sie z poniesieniem
okre§lonych kosztoéw nie oznacza, ze dochodzi w ten sposdb, do nalozenia, jak wskazal powdd: ,dodatkowej
kary pienieznej (...) stanowiacej niebagatelna sume pieniezna — 20.940,40 zI”. Podobnie nalezy odnies¢ sie do
zakwestionowania z tych samych wzgleddw nalozenia na powoda obowiazku publikacji os§wiadczenia w dwobch
gazetach ogolnopolskich. Niezasadnie powdd wnioskowal, Ze stanowi to rowniez dodatkowa kare pieniezna natozong
na spolke w oszacowanej przez powoda kwocie ponad 120.000,00 zl. W odniesieniu do obowiazku publikacyjnego
jak w punkcie III zaskarzonej decyzji nalezy tez dodac, ze publikacja prawomocnej decyzji spowoduje dotarcie do jak
najszerszego kregu konsumentéw, czyli rowniez tych, ktérzy nie s stronami przedmiotowych umoéw. W przekonaniu
Sadu, Srodki wskazane w punkt II i ITI zaskarzonej decyzji zostaly zastosowane odpowiednio, gdyz praktyki powoda
nie zostaly zaniechane.

Wobec ustalenia, ze powdd dopuscil sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 uokik Prezes UOKiK uprawniony byl do nalozenia na powoda na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik kary pienieznej w wysokosci do 10 % przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Zuzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze przy ustalaniu wysokosci nalozonej na powoda kary pienieznej pozwany
mial na uwadze, ze na powodzie, jako podmiocie prowadzacym profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb
szczegllny ciazyt obowiazek przestrzegania przepisdéw poszczegdlnych ustaw. Na podstawie ustalonej wysokosci kwoty
bazowej, przy uwzglednieniu wymienionych w art. 111 uokik okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary okreslil
wysoko$¢ kar pienieznych na kwoty po 558.859,00 zL. Na wysoko$§¢ kar pienieznych miala wplyw okolicznosé,
Ze stosowanie przez powoda poszczegélnych praktyk bylo szczegolnie szkodliwie i dotkliwe w skutkach, réwniez
ekonomicznych, zwlaszcza z uwagi na to, ze w wiekszoéci byli to konsumenci w wieku powyzej 65 lat. Racje mial
pozwany w odpowiedzi na odwolanie, ze strona powodowa nie wykazala, aby zaniechala stosowania praktyk jak w
pkt L.1; 1.2 i 1.3 zaskarzonej decyzji. Powyzszego spotka nie wykazala rowniez w toku niniejszego procesu. Zasadnie
zauwazyl pozwany, ze pomimo deklarowanego zakonczenia wspoétpracy z dotychczasowymi partnerami handlowymi
i braku pozyskiwania nowych w klientébw w 2017 roku, w 2017 roku nadal wplywaly skargi od konsumentéw. Istotnie
zatem powyzsze twierdzenia nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne. Powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu
jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby doprowadzié¢ do obnizenia nalozonych kar.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz prawidlowe obliczenie kwoty bazowej, przy ustalonym przychodzie powoda w 2017
roku na kwote (...) zl, wysoka szkodliwo$¢ opisanych praktyk w pkt 1.1, I.2 i 1.3 decyzji uzasadniala ustalenie kwoty
bazowej na poziomie (...) obrotu spotki 2017 roku tj. (...) zl po zaokragleniu. Majac za$ na wzgledzie prawidlowo
przyjeta umys$lno$é naruszen, gdyz w odniesieniu do ustalonego w niniejszej sprawie sposobu zawierania umow
nie mozna moéwié o jakiejkolwiek przypadkowoéci, zasadnie dokonano zwiekszenia kwoty bazowej do 50%. Takze
znaczy zasieg terytorialny naruszen (teren calego kraju), uzasadnial zwiekszenie kwoty bazowej o 20%. Sad roéwniez
w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie po stronie powoda zadnych okolicznosci lagodzacych. Wysoko$¢ ustalonych w
ten sposoéb kar pienieznych pozwoli na realizacje prewencyjnej i represyjnej funkeji kar bez stworzenia zagrozenia
plynnoéci finansowej powoda.

Z powyzszych wzgledow uzasadnione bylo réwniez obciazenie powoda kosztami, o ktérych mowa w treéci pkt V
zaskarzonej decyzji.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. art. 479 °™“ § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



