Sygn. akt XVII AmA 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu 30 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 marca 2018
r.or (...)

1. Oddala odwolanie;

2. Zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 z} (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 34/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), decyzja z dnia 26 marca 2018 r., nr

(..

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z
2017 r. poz. 229 ze zm., dalej: uokik), uznatl za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, dzialania przedsiebiorcy (...) sp. z o. o. z siedziba w W. (dalej: powdd, Przedsiebiorca,
Spolka, (...)), polegajace na:

1. wprowadzajacym w blad informowaniu lub nieinformowaniu konsumentéw, w zwigzku ze sktadaniem propozycji
zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o:

a) tozsamosci przedsiebiorcy skladajacego propozycje zawarcia umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
poprzez sugerowanie konsumentom, ze czynno$¢ prawna ma zostac¢ dokonana z innym niz (...) podmiotem, co narusza



art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm. (dalej: upnpr),

b) wysoko$ci optat abonamentowych poprzez nieprzekazywanie konsumentom informacji, ze podawana w
trakcie skladania propozycji zawarcia umowy obnizona kwota abonamentu obowiazuje jedynie przez pierwsze
dwa okresy rozliczeniowe, a nie przez caly czas trwania umowy zawartej na warunkach promocyjnych oraz
poprzez niezamieszczenie w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wysoko$ci oplat miesiecznych, ktore
konsument zobowigzany jest ponosi¢ na podstawie zawartej umowy, co narusza art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 w zw. z art.
6 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr,

oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

2. utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa odstapienia od umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej z Przedsiebiorca poprzez:

a) nieinformowanie konsumentéw o prawie do odstapienia od umowy,
b) niewydawanie konsumentom wzoru formularza odstgpienia od umowy,

co narusza art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow;

3. niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych pelnej
dokumentacji umownej, co narusza art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow;

4. zadaniu od konsumentoéw zaplaty za dodatkowe ushlugi realizowane w zwigzku z umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, ktore nie zostaly zamoéwione przez konsumentoéw, co narusza art. 9 pkt 6 upnpr oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow

i nakazal zaniechania ich stosowania,
II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik, natozyl na (...) sp. z o. 0. z siedzibg w W.:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt I.1a
sentencji decyzji kare pieniezna w wysokosci 303 404 zl,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt I.1b
sentencji decyzji kare pieniezng w wysokoéci 303 404 zl,

3. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt .2 a i
b sentencji decyzji kare pieniezna w wysokosSci 303 404 zl,

4. w zwiagzku z naruszeniem zakazu, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt 1.3
sentencji decyzji kare pieniezna w wysokosci 303 404 zl,

5. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt 1.4
sentencji decyzji kare pieniezng w wysoko$ci 303 404 zt.

III. na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 uokik w zw. z art. 83 uokik w zw. z art. 263 § 1k.p.a.iart. 264 § 1k.p.a. postanowil
obcigzy¢ powoda kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie
162,20 z} oraz zobowiazal do ich zwrotu.



(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W., w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 106 ust. 1 uokik w zw. z art. 83 uokik w zw. z art. 110 k.p.a. polegajgce na
ustaleniu wysokosci nalozonych na Spétke kar pienieznych na podstawie obrotu osiggnietego
przez przedsiebiorce w roku obrotowym 2016, podczas gdy Decyzja zostala wydana i skutecznie
doreczona w dniu 26 marca 2018 r., a wiec kary pieniezne powinny by¢ nalozone na podstawie
obrotu osiggnietego przez powoda za rok obrotowy 2017.

2. naruszenie art. 106 ust. 7 uokik poprzez jego bledne zastosowanie i wyliczenie kary na podstawie obrotu osiagnietego
przez Spobltke w roku 2016, podczas gdy w chwili wydania Decyzji Spbtka posiadala sprawozdanie finansowe za 2017
r. datowane na 16 marca 2018 r., odpowiednie dane finansowe niezbedne do ustalenia obrotu za rok obrotowy
poprzedzajacy rok natozenia kary, tj. dane za rok 2017 podczas gdy Prezes UOKiK nawet nie wezwal przedsiebiorcy
do przekazania danych dotyczacych obrotu za 2017 r.

3. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez zaniechanie wskazania w opisie czynow
podlegajacych ukaraniu czasookresu ich popehienia, co powoduje, ze Spotka potencjalnie po raz kolejny moze zostac
ukarana przez Prezesa UOKIiK kara pieniezna za ten sam czyn, co stanowi w my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podstawe do
stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez nalozenie na Przedsiebiorce pieciu kar pienieznych za czyny
stanowigce zdaniem organu praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, ktore lacznie stanowig (...) %
obrotu osiagnietego przez Spotke w roku obrotowym przyjetym przez organ za rok poprzedzajacy rok nalozenia kary,
tj. roku 2016, co stoi w sprzecznosci z ustawowym ograniczeniem wysokos$ci kary pienieznej, jaka organ moze nalozyé
na przedsiebiorce w drodze decyzji.

5. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. z art. 111 ust. 2 uokik w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik w zw. z art. 111 ust. 4
pkt 2 uokik poprzez nalozenie na Spotke pieciu kar pienieznych kazda w niemal maksymalnym jej wymiarze skutkiem:

- uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacej jakim byla umy$lno$é¢ dziatania Spoélki, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania takich ustalen,

- uwzglednienia okolicznoSci w postaci dlugotrwatosci stosowania zarzucanych Spolce praktyk, podczas gdy organ nie
ustalil doktadnego czasookresu ich stosowania.

- pominiecia faktu, Ze dotychczas Spotka nie byla karana.

6. naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez uznanie,
ze wskazane w zaskarzonej decyzji zachowanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw podejmowane jest
przez Spotke w sytuacji, gdy wszelkie dzialania zwiazane z procesem zawierania umoéow byly podejmowane przez
pracownikow/wspolpracownikéw podmiotéw zewnetrznych wspoélpracujacych z Przedsiebiorca, a wiec inny podmiot
niz Spoélka.

7. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. 106 ust. 1 pkt. 4 uokik poprzez bezrefleksyjne przypisanie do kazdego
konkretnego naruszenia (pkt I ppkt 1-5 decyzji) kary w wysokosci(...) % obrotu Spolki, podczas gdy to rodzaj, zakres
i skala ewentualnego naruszenia winna warunkowaé¢ wysoko$¢ kary za to poszczegdlne naruszenie przy ustawowym
ograniczeniu, ze laczna wysoko$¢ nalozonej kary nie moze przekroczy¢ 10 % przychodu Spotki.

8. naruszenie art. 26 ust. 11 ust. 2 uokik w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik,
jak robwniez art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz art. 6 ust. 1i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 4
pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr poprzez uznanie, ze powod stosuje zakazane praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw opisane w pkt I ppkt 1 decyzji, a nastepnie nalozenie za powyzsze zachowanie dwoch kar pienieznych



w wysokoéci 303 404 zt w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci powdd nie stosowal zarzucanych praktyk sprzedazowych i
nie wprowadzal w blad konsumentow.

9. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 upnpr oraz art. 4 ust. 2 upnpr oraz art. 106
ust. 1 pkt 4 uokik poprzez uznanie, ze powdd stosuje zakazane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
wskazane w pkt I ppkt 2 a) ib) oraz pkt 3 decyzji, a nastepnie nalozenie za powyzsze zachowanie dwdch kar pienieznych
w wysokoSci 303 404 zl za kazde naruszenie, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci powo6d spelniat wszystkie obowiazki
informacyjne wzgledem konsumentoéw, przekazywal konsumentom wszystkie dokumenty zwigzane z zawarta umowa
oraz nalezycie informowat o prawie odstapienia od umowy.

10. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 9 pkt 6 upnpr oraz 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez uznanie, ze
powdd stosuje zakazane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw wskazane w pkt I ppkt 4 decyzji, a
nastepnie nalozenie za powyzsze zachowanie kary pienieznej w wysoko$ci 303 404 zl, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
konsumenci dobrowolnie i Swiadomie zamowili ustugi dodatkowe wynikajace z umowy.

11. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i art. 111 uokik poprzez nieuwzglednienie w decyzji okolicznoéci i stopnia
naruszenia przepiséw uokik, a w rezultacie nalozenie nadmiernie dolegliwej kary pienieznej nieadekwatnej do
zakladanych celéw kary, z uwagi na to, ze ukaranie przedsiebiorcy kara w wysokoSci 1 517 020 zt wykracza poza
prewencyjny cel kary prowadzac do ograniczenia konkurencji na rynku uslug telekomunikacyjnych.

12. naruszenie art. 6iart. 7k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez niewyjaénienie przez Prezesa UOKIiK stanu faktycznego
przed wydaniem decyzji oraz naruszenie zasady prawdy obiektywnej polegajace w szczeg6lnosci na niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, jak rowniez nieobiektywnym przedstawieniu stanu faktycznego sprawy na
niekorzy$¢ powoda.

13. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. 83 uokik poprzez pominiecie przez Prezesa UOKiK istotnych dla rozstrzygniecia
postepowania dowodow, w szczegblnosci faktu, ze kazdy konsument, ktéry zawiera umowe ze Sp6tka podpisuje, m.in.
dokument O$wiadczenia Abonenta, w ktorych sklada o§wiadczenia przeczace zarzutom Prezesa UOKiK odnoszgce
sie do rzekomych nieuczciwych praktyk przedsiebiorcy w procesie pozyskiwania klientéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania decyzji bez wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego co tym
samym doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o jednostronny i tendencyjnie wybrany
material dowodowy, co wskazuje, ze material dowodowy jest niejako dobrany do wczeéniej przyjetej ustalonej przez
organ tezy.

14. naruszenie art. 80 k.p.a. w zw. z 83 uokik poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna
ocene, ze catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przez Prezesa UOKiK w postepowaniu potwierdzil, ze
Spotka dopuscila sie naruszen okreslonych w pkt I decyzji.

15. naruszenie art. 26 uokik w zw. art. 24 uokik poprzez wydanie decyzji pomimo braku stwierdzenia (udowodnienia),
ze Spolka dokonuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ktore zarzucane byly przedsiebiorcy w
postepowaniu.

16. naruszenie art. 51 uokik poprzez wydanie decyzji na podstawie dokumentéw nie bedacych oryginalami lub
na podstawie dokumentow, ktére zostaly niewlasciwie po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez osoby
nieuprawnione, a wiec nie mogly by¢ dowodami z postepowaniu przez Prezesem UOKiK.

17. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez oparcie decyzji na niewiarygodnych dowodach
w postaci dokumentéw prywatnych stworzonych bezposrednio przez konsumentéw (o$wiadczenia jednostronne)
co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwej oceny stanu faktycznego i przekroczenia granic swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz powoduje, ze materiat dowodowy bedacy podstawa dla ustalenia faktow
jest wybibrezy, jednostronny i ma na celu udowodnié przyjeta przez organ teze o rzekomych naruszeniach Spotki.



18. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik tj. naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, ustalenie stanu faktycznego w sposob nieobiektywny i jednostronny, sprzeczny
z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, postugujqc sie
nieracjonalnymi argumentami, jak rowniez pominiecie dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie podniesionych zarzutéow powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. zmiane zaskarzonej decyzji w czesci dotyczqgcej nalozenia na powoda kar pienieznych, tj. w pkt
II ppkt 1-5 decyzji, poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokosci istotnie mniejszej
niz okreslona w decyzji oraz w granicach odpowiadajqcych ustawowemu ograniczeniu do lqgcznej
wysokosci 10% obrotu przedsiebiorcy za rok poprzedzajacy rok nalozenia kary,

3. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ad.1) Powod wskazal, Ze mimo wydania zaskarzonej decyzji w dniu 26 marca 2018 r., Prezes UOKIiK za podstawe do
ustalenia wymiaru nalozonych decyzja kar pienieznych przyjal dane o wysokoSci obrotu Spoélki z roku 2016. Zgodnie
z art. 106 ust. 1 uokik miarodajny do ustalenia wysoko$ci kary byl poziom obrotu z roku 2017. Wymierzenie kar na
podstawie obrotu z roku 2016 stanowilo naruszenie art. 106 ust. 1 uokik i uzasadnia wniosek o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calo$ci.

ad.2) Podnio6sl, ze Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare w wysokosci do 10% obrotu z roku obrotowego
poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej sprawie na podstawie obrotu z roku 2017. Prezes
UOKIiK nie wyjaénil w decyzji okolicznosci, ktérymi kierowat sie nakladajac na Spoétke kary pieniezne w sposéb
niezgodny z art. 106 ust. 1 uokik, na podstawie obrotu z 2016 roku. Pozwany wskazal tylko, iz Spo6lka nie dysponuje
danymi finansowymi do ustalenia obrotu brutto za rok 2017, wiec zasadne bylo uwzglednienie jako podstawy wymiaru
kar, obrotu osiggnietego przez (...) w roku obrotowym 2016. Prezes UOKIiK zastosowal wiec w tym zakresie art. 106
ust. 7 uokik. Powdd oéwiadczyl, ze w dniu wydania decyzji Spotka posiadala sprawozdanie finansowe z 16 marca
2018 r., zawierajgce dane finansowe do ustalenia poziomu obrotu za rok 2017. Prezes UOKiK nie mial podstaw do
zastosowania w sprawie art. 106 ust. 7 uokik. Nie wystapil jednak do Spoélki o przedstawienie danych za rok 2017.
Zdaniem powoda automatyczne przyjecie, iz w dacie wydawania decyzji Spotka nie posiadala danych finansowych
pozwalajacych na ustalenie wymiaru kary na podstawie obrotu z roku poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji
oraz niepodjecie dzialan w celu uzyskania danych za rok 2017 stanowilo naruszenie zasad wymierzania przez organ
kary administracyjnej. Ze znajdujacej sie w aktach administracyjnych notatki stuzbowej z dnia wydania decyzji tj.
26 marca 2018 r. wynika, ze na podstawie danych z wlasciwego dla (...) urzedu skarbowego oraz KRS Prezes UOKiK
uzyskal informacje o nieztozeniu przez Spotke sprawozdania finansowego ze rok 2017. Pow6d zaznaczyt, iz ze wzgledu
na $wieta dzien 31 marca 2018 r. byl wolny od pracy, Spotka zlozyla CIT — 8 do urzedu skarbowego w dniu 3
kwietnia 2018 r. W ocenie powoda zastosowanie przez Prezesa UOKiK w sprawie art. 106 ust. 7 uokik byto oczywistym
naruszeniem tego przepisu.

ad.3) Powdd zauwazyl, ze przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej Prezes UOKiIK uwzglednia okres naruszenia.
Pozwany byt wiec zobowigzany do ustalenia w decyzji tej okolicznoSci. Mimo tego w sentencji oraz uzasadnieniu
decyzji przy opisie czynéw zabronionych nie wskazano okresu ich popehlienia. Brak wskazania w sentencji decyzji,
w jakim okresie trwaly zarzucane naruszenia uznal powod za wade kwalifikowana, uniemozliwiajaca badanie
prawidlowosci ustalenia wysokoéci kary w zw. z dlugo$cig trwania okresu naruszenia i uzasadniajaca postawienie
zarzutu niewaznosci decyzji.



ad.4) Nalozenie na Spolke pieciu kar w lacznej wysokoéci 1 517 020 zl co stanowi (...)% obrotu osiagnietego w 2016
r. uznal powdd za sprzeczne z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, zgodnie z ktérym Prezes UOKiK nie moze stosowaé sankcji
administracyjnych, ktoére nie zostaly wyraznie sformulowane w przepisie prawa. Moze nalozy¢ w decyzji kare do
wysokos$ci 10 % obrotu z roku poprzedzajacego wydanie decyzji. Nawet, gdyby przyjac, ze podstawa do ustalenia
wymiaru kary zostala przyjeta prawidlowo, nalozona decyzja kara przekracza znacznie limit wyznaczony w powotanym
przepisie. Powod powolal sie na przyjete w orzecznictwie i doktrynie stanowisko zakazujace organom administracji
podejmowania dzialan zmierzajacych do wykladni rozszerzajacej przepiséw o karach administracyjnych. Do ustalania
wymiaru kary nalezy stosowa¢ wylacznie wykladnie jezykowa. Zobowigzanie Spolki do zaplaty po przeprowadzeniu
jednego postepowania i na podstawie jednej decyzji kary pienieznej stanowiacej(...)% obrotu uznal powod za
pozbawione podstawy prawnej. Nalozenie kary pienieznej w sposob przyjety w zaskarzonej decyzji byloby mozliwe
jedynie, gdyby zezwalal na to wyrazny przepis prawa. Nalozenie kary w wysokosci okreslonej w decyzji uznal powod za
sprzeczne z zasada celowosci i proporcjonalnos$ci kary. Wymiar kary powinien by¢ ustalony na poziomie niezbednym
dla skutecznej ochrony nadrzednego dobra prawnego, ktérej nalozenie kary ma stuzy¢. Nalozona kare uznal powod
za niewspoélmierng do naruszen oraz godzaca w interesy Spotki. Tak duze obciazenie finansowe wplynie na biezaca
dzialalnos¢ Spotki lub doprowadzi do jej upadlo$ci. Zdaniem powoda z wykladni jezykowej art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik
wynika, ze gdyby Prezes UOKiK prowadzil w stosunku do kazdego zarzutu oddzielnie kilka postepowan, w kazdej
wydanej decyzji moglby natozy¢ kare pieniezna do 10 % obrotu.

ad.5) Powod wskazal, ze przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej pozwany powinien stosowa¢ wymienione w
art. 111 uokik okolicznoéci lagodzace i obcigzajace. Zarzucil pozwanemu, ze nie uwzglednil zadnych okolicznos$ci
przemawiajacych za zmniejszeniem wymiaru kary. Podnidsl, ze ustalajac wymiar kary pozwany uznal, ze Spotka
dzialala umyslnie, co mialo wplyw na wysoko$¢ nalozonej kary. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do uznania, ze dzialanie Spo6lki mialo charakter umyslny. Zawarte w decyzji twierdzenie o umysSlnosci
dzialania Spotki uznal powodd za przypuszczenia niepoparte dowodami. Powdd wskazal, ze Spoéltka pozyskuje
abonentéw za poérednictwem tzw. agentéw. Spotka stosuje restrykcyjne procedury sprzedazowe, ktére na mocy
zawartych uméw muszg by¢ przestrzegane przez posrednikow. Spotka wprowadzita Zasady Ochrony Konsumentow
i Procedure Wspolpracy. Za naruszenie warunkow pozyskiwania abonentéw partnerom sprzedazowym groza kary
i natychmiastowe wypowiedzenie umowy. Ponadto za niezgodne z umowa zdobywanie abonentéw partnerom
sprzedazowym nie wyplacano wynagrodzenia. Zdaniem powoda w sytuacji, kiedy Spdtka wprowadzila mechanizmy
prewencyjne nie mozna zgodzic¢ sie z Prezesem UOKIiK, ze naruszenia prawa w procesie pozyskiwania abonentow byly
umy$lnym dzialaniem Spolki. Powod dodal, iz Prezes UOKiK wymierzajac kary przyjal, ze stosowanie praktyk bylto
dlugotrwale, co jest sprzeczne z opisanym brakiem wskazania okresu stosowania praktyki przez Spoétke. Podniosl,
ze pozwany pomingl przeslanke braku dotychczasowej karalnoéci Spolki za naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw.

ad. 6) Powod wskazal, ze wszystkie dzialania sprzedazowe podejmowane byly przez pracownikéw firm zewnetrznych,
czyli nie przez pracownikow Spolki. Zarzucanie Spotce w decyzji stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na wprowadzeniu konsumentéw w blad, nieinformowaniu, niedoreczaniu i utrudnianiu
bylo bledne i nie wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Powo6d podnidsl, ze Prezes UOKiIK
moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna, jesli ten przedsiebiorca, cho¢by nieumyslnie, naruszyl zakaz okreslony
w art. 24 uokik. W sprawie mozna ewentualnie moéwi¢ o stosowaniu okreslonej praktyki rynkowej przez podmioty
zewnetrzne, ale nie przez powoda, poniewaz dzialania sprzedazowe byly wykonywane przez pracownikéw firm
zewnetrznych, wiec innego przedsiebiorce, niz Spoétka Na tej podstawie powod stwierdzil, ze wydanie zaskarzonej
decyzji naruszalo art. 26 ust. 1 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

ad.7) Zdaniem powoda zebrany material dowodowy nie daje podstaw do nalozenia na Spoétke za kazde z zarzucanych
naruszen kary pienieznej w wysokosci (...) obrotu w roku 2016. Powod zarzucit Prezesowi UOKIK, ze nie odniost sie
do wymiaru kary za poszczegdlne naruszenia oraz ewentualnego jego wplywu na interesy konsumentéw i wymierzyt
kary w rownej wysoko$ci. Przykladowo wskazal, iz czyn wymieniony w pkt 1 ppkt 2 oraz w pkt 1 ppkt 3 decyzji jest
penalizowany dwukrotnie mimo, ze dotyczy tej samej praktyki niedoreczania konsumentom pelnej dokumentacji



umownej, chociaz formularz odstapienia od umowy jest zalacznikiem do umowy, doreczanym konsumentom razem
z calg dokumentacja skladajaca sie na umowe. Zdaniem powoda nawet przy zalozeniu, ze Spotka dopuscila sie
naruszen wobec konsumentoéw, material dowodowy nie pozwala na zastosowanie takiej samej sankcji za kazde z
naruszen opisanych w pkt 1 ppkt 1-4 decyzji ze wzgledu na inny charakter praktyki wprowadzajacej w blad od praktyki
polegajacej na utrudnianiu skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy lub niedoreczaniu wszystkich dokumentéw
nalezgcych do umowy. Ustalenia pozwanego stoja w sprzecznoSci ze statystykami przekazanymi przez Spotke, w
ktorych (...) wykazala liczbe skutecznie zrealizowanych odstgpien konsumenckich od umowy. Mimo tego Prezes
UOKiK uznal za udowodnione, ze Spotka utrudniala konsumentom realizacje odstapienia od umowy. Powolujac sie
na wyroki Sadu Najwyzszego powdd wskazal, iz Prezes UOKiK powinien odnies¢ kryteria wymiaru kary odrebnie do
kazdego zarzucanego naruszenia. Nalozenie w zaskarzonej decyzji identycznych kar z tytutu kazdego naruszenia, byto
zdaniem powoda niedopuszczalne i uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji. Wysoko$¢ nakladanych decyzja kar z
tytulu r6znych naruszen powinna by¢ proporcjonalna do stanu faktycznego i chronionych wartoéci.

ad. 8) Powdd zarzucil, ze zawarty w pkt I ppkt 1a) i b) decyzji opis czynu zabronionego jest bledny i niezgodny
z zebranym materialem dowodowym. Z opisu wynika, ze rzekome podawanie sie za przedsiebiorce trzeciego przy
proponowaniu konsumentom swoich ustug bylo bezpo$rednim dzialaniem Spélki. Powod oswiadezyt, ze Spotka
pozyskiwala klientéw jedynie za po$rednictwem podmiotéw trzecich — partneréw sprzedazowych. Powbd wskazal, ze
Prezes UOKIiK blednie ustalil stan faktyczny opierajac sie w decyzji wylacznie na skargach konsumentéw i pomijajac
dowody przedstawione przez Spdétke w postaci podpisanych przez konsumentéw dokumentéw potwierdzajacych,
iz mieli $wiadomo$¢ co do tozsamoS$ci przedsiebiorcy i oplat, jakie beda ponosi¢ z tytulu zawartej umowy. Wobec
tego powod stwierdzil, Ze przedmiotowe naruszenia nie mialy miejsca, jednak Prezes UOKiK zaniechal dokladnej
analizy stanu faktycznego, co przemawia za wadliwo$cia decyzji. Podkreslil, ze w postepowaniu przez Prezesem UOKiK
przedstawil proces pozyskiwania abonentéw i wykazal, Ze interesy konsumentow byly nalezycie zabezpieczone. Nawet,
jesli cze$¢ abonentéw mialo 60 i wiecej lat, nieuprawnione jest uogoélnienie, ze taki byl wlasnie typowy abonent ustug
telekomunikacyjnych. Stwierdzil, ze abonentami ustug telekomunikacyjnych sa osoby w kazdym wieku, chociaz ze
specyfiki rynku telekomunikacji stacjonarnej wynika, ze abonentami sg glownie osoby starsze. Nawet, jezeli wiekszo$¢
abonentow przekroczyla 60 lat, nie mozna z tego tytulu uznawac ich z zalozenia za osoby nieporadne. W odniesieniu
do przyjetego przez pozwanego modelu konsumenta jako osoby mniej racjonalnej, nierozwaznej i bardziej podatnej
na wplywy o niskiej §wiadomosSci prawnej, z problemami zdrowotnymi powdd wskazal, ze osoby te funkcjonuja
juz od 20 lat w warunkach konkurencyjnej gospodarki rynkowej i maja taki sam dostep do informacji prasowych,
radiowych i telewizyjnych o rynku telekomunikacyjnym, jak mlodsi abonenci. Przyjety w decyzji model przecietnego
konsumenta uznal powdd za nieprawidlowy. W zw. z tym stawiane Spoélce wymagania co do sposobu pozyskiwana
abonent6éw, w tym dodatkowego doinformowania, byly w ocenie powoda nieprawidtowe. Powod podkreslil, ze wzory
dokumentow przekazywanych konsumentom zostaly oznaczone w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ ryzyko bledu co
do tozsamosci przedsiebiorcy, z ktérym zawierana jest umowa. Nie zgodzil sie z ocena, ze dokumenty stosowane w
obrocie z konsumentami nie byly wystarczajaco oznaczone. Na wzorcach byla widoczna adnotacja, ze Spotka jest
odmiennym podmiotem gospodarczym od innych operatoréw telekomunikacyjnych. Podkreslil, ze tre$¢ dokumentéw
podpisywanych przez konsumentéw jednoznacznie wskazywala na zmiane operatora telekomunikacyjnego. Na kazdej
stronie widniala nazwa i logo Spolki. Powdd staral sie, aby w momencie podpisywania umowy konsumenci byli
Swiadomi, z jakim podmiotem zawieraja umowe. Zdaniem powoda w tej sytuacji nalezy odrzuci¢ twierdzenia
konsumentoéw, iz nie mieli §wiadomosci, ze zawieraja umowy z nowym przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Nie
mozna wiec przyjaé, ze konsument, podpisujac umowe nie byl w stanie zobaczy¢ nazwy (...), zauwazy¢ roéznicy
pomiedzy nazwa dotychczasowego sprzedawcy a nazwa Spoltki i nie mial $wiadomosci o tozsamosci podmiotu, z
ktérym podpisywal umowe. Ponadto w odwolaniu wskazano, ze wprowadzone przez Spodtke procedury sprzedazy
zabezpieczaly interesy konsumentéw. Na podstawie uméw agencyjnych dzialajacy w imieniu Spolki partnerzy byli
zobowigzani do przestrzegania wySrubowanych procedur. W odniesieniu do naruszenia wymienionego w pkt 1 ppkt 1b
decyzji powod stwierdzil, ze przed podpisaniem umowy konsument otrzymywal od przedstawiciela Spo6iki informacje
o ofercie cenowej Spolki, kwoty abonamentu i okresu obowiazywania warunkéw promocyjnych oraz podpisywal
»~Oéwiadczenie Abonenta”, ze do umowy zostal dolaczony cennik. Mial pelna wiedze o cenie abonamentu i okresie
obowigzywania warunkow promocji. Integralng cze$cia umowy byly cennik podstawowy i promocyjny, przekazywane



przy zawieraniu umowy. NajpoZniej w chwili podpisania umowy ze Spoétka kazdy konsument mial §wiadomo$¢ o
wszystkich kosztach, ktore bedzie ponosil w czasie trwania umowy. Zdaniem powoda zebrany materiat dowodowy nie
potwierdzil, ze Spolka naruszyla zakaz okre§lony w art. 24 uokik.

ad. 9) W ocenie powoda praktyki wymienione w pkt 1 ppkt 2 i 3 decyzji, polegajace na utrudnianiu skorzystania z
prawa odstapienia od umowy przez nieinformowanie konsumenté6w o prawie odstapienia od umowy, niewydawanie
wzoru formularza odstapienia od umowy oraz niedoreczanie konsumentom podczas zawierania umowy dokumentacji
umownej, ktére objete sa dyspozycja jednego przepisu, Prezes UOKIK w sposdb nieuprawniony podzielil celem
zwiekszenia wysokoéci nalozonej na Spotke kary pienieznej. Prezes UOKiK nie mial podstaw do nalozenia dwoch
kar pienieznych wobec postawienia jednego zarzutu. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze stosowane przez
Spolke metody pozyskiwania klientow oraz proces podpisywania umoéw naruszaly art. 4 i art. 6 upnpr. Stwierdzil,
ze dzialanie Spolki nie bylo zachowaniem wprowadzajacym w blad i nie mialo charakteru agresywnej praktyki.
Konsumenci przed zawarciem umowy zapoznawali sie lub mieli mozliwo$§é zapoznania sie z calo$cia dokumentacji
dostarczonej przez przedstawiciela Spolki, co potwierdzali wlasnorecznym podpisem. Brak wiec podstaw do uznania,
ze konsumenci nie mieli wystarczajacej wiedzy. Zdaniem powoda nawet jezeli przyjaé, ze konsumenci nie zapoznali
sie z dokumentami dotyczacymi umowy, to nie mozna wing za to obcigza¢ Spolki. Powdd podkreslil, ze na
konsumentach cigzy odpowiedzialno$¢ zapoznania sie z trescia o§wiadczenia woli, ktére zlozyli drugiej stronie. Jezeli
nie zapoznali sie z treScia skladanego oSwiadczenia, bezzasadne jest powolywanie sie na blad. Powdd zaznaczyl, ze
przedstawiane konsumentom dokumenty jak umowa, cennik, regulamin i o§wiadczenie abonenta, byly napisane
zrozumialym jezykiem, umozliwiajacym konsumentom zapoznanie sie ze skutkami zawarcia umowy z nowym
operatorem. Na kazdej stronie znajdowala sie nazwa i logo firmy, co wykluczato catkowicie mozliwoé¢ bledu i braku
Swiadomosci co do tego, z jakim podmiotem konsument zawiera umowe. Konsumenci mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z konsekwencjami zawarcia umowy a podane informacje wykluczaly mozliwo§¢ bledu i braku $wiadomosci
podmiotu, z ktérym byla podpisywana umowa. Zdaniem powoda wobec poinformowania konsumentéw o wszystkich
istotnych warunkach umowy oraz przekazaniu im calo$ci dokumentacji przed zawarciem umowy brak tez podstaw
do uznania, ze konsumenci zostali zmuszeni do zawarcia umowy przez zachowanie przedstawicieli Spo6lki, majgce
na celu ograniczenie zdolno$ci konsumentéw, zaktocajace Swiadomoéé ich procesu decyzyjnego do zawarcia umowy
ze Spolka, znieksztalcajace zachowanie przecietnego konsumenta. Po wyczerpujacym przedstawieniu oferty Spotki
konsumenci wyrazali zainteresowanie oferta podejmowali decyzje o zawarciem umowy z nowym operatorem.
Nastepstwem tego byla wizyta przedstawiciela Spolki i doreczenie konsumentowi umowe. Konsument mial wiec
szanse na zapoznanie sie z caloScia dokumentacji. Nie mozna wiec méwié o znieksztalceniu zachowania przecietnego
konsumenta. Powdd podnosil, ze dla oceny, czy praktyki przedsiebiorcy mialy charakter wprowadzajacych w blad
nalezy zbadac¢ oddzialywanie zachowania przedsiebiorcy w oparciu o model przecietnego konsumenta, ktory jest
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Powod nie zgodzil sie z Prezesem UOKIK, ze obowiazek nalezytej
starannoSci cigzy tylko profesjonaliScie, a nie na konsumentach. Powolal sie na o$wiadczenia konsumentéow
znajdujace sie w aktach, z ktorych wynika, ze konsumenci nie zadawali kurierowi pytan, podpisywali dokumenty bez
czytania, nie przegladali doreczonych dokumentoéw, dopiero po pewnym czasie zauwazali, ze to inna umowa, inny
dostawca. Zdaniem powoda z cytowanych o$wiadczen wynika, ze osoby podpisujgce umowe nie byly uwaznymi i
ostroznymi konsumentami. W tej sytuacji nie jest stuszne wskazywanie przez Prezesa UOKIK, ze Spélka naruszyla
art. 5 ust. 1 upnpr poprzez wprowadzenie konsumentéw w blad. Powod powolatl sie na stanowisko doktryny, zgodnie
z ktorym podmiotowym punktem odniesienia do oceny wprowadzenia w blad jest przecietny konsument, miarodajny
do ustalenia, czy dane dzialanie wprowadza w blad. W ocenie powoda ze stanu faktycznego wynika, ze Spdtka
spelnila wszystkie wymagania stawiane przedsiebiorcy oferujacemu konsumentom ustugi telekomunikacyjne. Powod
ponownie podkreslil, ze za pozyskiwanie abonentéw odpowiedzialne byly firmy zewnetrzne, ktérych pracownicy
byli przeszkoleni, zeby powiadomi¢ konsumentéw o wszelkich obowiazkach i konsekwencjach zawarcia umowy
ze Spotka. Jednak Prezes UOKIK nie uwzglednil tych okolicznosci w decyzji. Powod powolal sie na dowody w
postaci materialéw szkoleniowych dla oséb pozyskujacych nowych abonentéw, tj. Zasady Ochrony Konsumentéw,
Procedure Wspolpracy, znajdujace sie w aktach sprawy. Podkreslil, ze konsumenci wyrazili zgode na przedstawione im
warunki umowy i podpisali umowe. Kazdy konsument podpisywal o§wiadczenie potwierdzajace otrzymanie umowy
z zalgcznikami i wzoru odstapienia od umowy. Zdaniem powoda material dowodowy nie uzasadnia stwierdzenia, ze



konsumenci byli podawani presji, doprowadzani podstepem do podpisywania umowy, oraz utrudniano konsumentom
odstgpienie od umowy poprzez nieinformowanie o prawie do odstgpienia od umowy i niewydawanie wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Powodd zaznaczyl, ze pelnomocnicy dzialajacy w imieniu Spoétki mieli
obowiazek przekaza¢ konsumentowi w sposob zrozumialy i wyczerpujacy nowe warunki umowy $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, umozliwié zapoznanie sie przez konsumenta z tymi warunkami i analize kompletu dolaczonych
dokumentow, pozostawi¢ konsumentowi umowe i inne dokumenty do podpisu. Jezeli konsument potrzebowal wiecej
czasu na zapoznanie sie dokumentami, mogl pozostawi¢ u siebie oba komplety dokumentéw i uméwié sie na ich
odebranie w ustalonym terminie, lub zawiadomié¢ Biuro Obslugi Klienta, ze nie podpisze pozostawionych u niego
dokumentow. Powdd zarzucil, ze Prezes UOKiK pominat przy wydawaniu decyzji powyzsze informacje. Stwierdzil, ze
material dowodowy nie uzasadnia naruszenia, o ktérym mowa w pkt I ppkt 2 decyzji, czyli utrudniania konsumentom
skorzystania z prawa odstapienia od umowy poprzez nieinformowanie konsumentéw o prawie do odstapienia oraz
niewydawanie wzoru odstapienia od umowy. Wskazal, ze o prawie odstapienia od umowy w terminie 14 dni do
zawarcia umowy konsument jest informowany przez przedstawiciela Spolki, w umowie oraz w pouczeniu o prawie do
odstgpienia od umowy. Stwierdzil, ze przyjecie przez Prezesa UOKiK innego stanowiska bylo bezzasadne. przekazane
przez Spolke, dotyczace informowania konsumentoéw przez przedstawiciela Spotki w lokalu konsumenta o prawie do
odstgpienia od umowy.

ad.10) Powod nie zgodzil sie z zarzutem stosowania agresywnych praktyk rynkowych polegajacych na zadaniu
zaplaty za uslugi dodatkowe, ktore nie byly zamoéwione przez konsumenta. Wskazal, ze na poczatku umowy
konsument okresla zakres ushugi wybiera, czy Spbétka ma §wiadczy¢ na jego rzecz ustuge dodatkowa. Zdaniem powoda
zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza stosowania przez Spoélke nieuczciwej praktyki polegajacej
nieinformowaniu konsumentéw o wszystkich §wiadczeniach wynikajacych z umowy i o ustugach dodatkowych.

ad. 11) Zdaniem powoda przy ustalaniu wymiaru kary Prezes UOKiK nie uwzglednit okoliczno$ci i stopnia naruszenia.
Nalozona kara przekracza granice prewencyjnej funkcji kary, doprowadzi do utraty przez Spotke plynnosci finansowej,
upadlosci firmy i zaprzestania Swiadczenia ustug dla tysiecy zadowolonych konsumentéow.

Powod przedstawil réwniez uzasadnienie zarzutéw naruszenia przez Prezesa UOKiK przepiséw postepowania
administracyjnego oraz wydania decyzji pomimo braku stwierdzenia (udowodnienia), ze Spotka stosowata praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Zarzucil, iz Prezes UOKIiK ustalil stan faktyczny jedynie na podstawie
skarg konsumenckich, ktérych moc dowodowa byta znikoma. Zaniechal przeprowadzenia dowodow przedstawionych
przez Spoélke. W ocenie powoda przedstawione przy odwolaniu dowody w postaci uméw, o§wiadczen konsumentow
i oéwiadczen podpisanych przez wszystkich konsumentéw skarzacych sie na dzialania Spétki wykazuja okolicznoéci
odmienne od przedstawionych w skargach konsumenckich. Powo6d zarzucil ponadto, ze Prezes UOKiK nie
przeprowadzil weryfikacji zasadno$ci skarg konsumenckich i automatycznie uznat je za prawdziwe. Na tej podstawie
powdd stwierdzil, ze pobiezna analiza materialu dowodowego doprowadzila do wydania wadliwej decyzji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W ocenie pozwanego zaskarzona decyzja nie
naruszala wskazanych przez powoda przepisow prawa materialnego i postepowania, a odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutoéw naruszenia art. 106 ust. 1 wzw. z art. 83 uokik w zw. z art. 110 k.p.a. oraz art. 106 ust. 7 uokik
Prezes UOKIiK wskazal, ze pismem z 29 grudnia 2017 r. wezwat Spolke do wykazania wysokoS$ci obrotu osiagnietego
w 2016 1. oraz dokumenté6w rocznego sprawozdania finansowego z rachunkiem zyskoéw i strat. Ze zlozonego przez
powoda sprawozdania wynikalo, ze zostalo sporzadzone 31 marca 2017 r. tj. w ostatnim mozliwym terminie. Na tej
podstawie pozwany uznal, Ze taka jest praktyka Spolki i przyjal, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca
nie sporzadzit jeszcze sprawozdania finansowego za 2017 rok. Takie stanowisko znalazto potwierdzenie w informacji
uzyskanej z KRS, z ktérej wynika, ze do dnia 26 marca 2018 r. nie odnotowano wplywu do rejestru zeznania
Przedsiebiorcy CIT-8. Pozwany zauwazyl, ze zgodnie z informacje podang przez samego powoda dane pozwalajace
na wyliczenie poziomu obrotu byly w posiadaniu Spotki w dniu 16 marca 2018 r. a CIT-8 za rok 2017 Przedsiebiorca



zlozyt do Urzedu Skarbowego w ostatnim dniu terminu w kwietniu 2018 r. Na podstawie przedstawionych okolicznoéci
Prezes UOKIiK uznal, iz na dziefi wydania decyzji powod nie dysponowal wiarygodnymi danymi o poziomie obrotu w
2017 r. W ocenie pozwanego uzasadnione bylo uznanie, ze poziom obrotu osiagnietego przez powoda w 2016 r. byl
miarodajny do przyjecia za podstawe do ustalenia kar pienieznych w zaskarzonej decyzji. Pozwany zaznaczyl, ze na
dzieh wydania decyzji nie posiadal sprawozdania finansowego Sp6lki za rok 2017. Wskazal ponadto, ze przyjecie za
podstawe wymiaru kar warto$ci obrotu za 2016 rok skutkowalo nalozeniem kar w nizszej wysokosci i byto dla powoda
korzystne. Z danych przedstawionych w odwolaniu wynika, ze poziom obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w
2017 1. byl znacznie wyzszy od obrotu z roku 2016. Prezes UOKiK dodal, ze okoliczno$é¢ przyjecia za podstawe wymiaru
kary wielko$ci obrotu z innego roku, niz roku poprzedzajacego nalozenie kary nie ma znaczenia w kontek$cie wymiaru
kary, ktorej wysokoé¢ miesci sie w granicach okre$lonych w ustawie. Dodal, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze
stanowiskiem, w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, nawet gdyby w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, zarzuty naruszenia przepiséw k.p.a., ze wzgledu na obowigzek
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy po wniesieniu odwotania sg nieskuteczne, poniewaz moga by¢ sanowane w
toku postepowania sgdowego. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 110 k.p.a. pozwany wskazal, ze powod nie
wyjaénil, na czym polegalo to naruszenie, a sam zarzut, ze wzgledu na tres¢ art. 110 k.p.a., ma w sprawie znaczenie
irrelewantne. Powdd nie kwestionuje faktu, ze wydana 26 marca 2018 r. decyzja zostala w tym samym dniu doreczona
Spolce.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik braku wskazania w
decyzji daty poczatkowej i koncowej naruszenia Prezes UOKiK zauwazyl, ze w uzasadnieniu decyzji wskazal okresy
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 uokik, podjac konkretny rok lub miesigc roku, w ktérym odnotowano
pierwsze informacje o rozpoczeciu zachowania sprzecznego z przepisami ustawy. Pozwany podal informacje dotyczace
praktyki wymienionej w kazdym punkcie decyzji. Wyjasnil, ze ustalenia w tym zakresie dokonal na podstawie
informacji pochodzacych od konsumentéw lub przekazanych przez samego powoda. Wskazal, ze przepis art. 111 uokik
nie wymaga podania konkretnego okresu trwania naruszenia z podaniem dnia rozpoczecia stosowania niedozwolonej
praktyki. Okres trwania naruszenia ma wplyw na wysoko$¢ kary i w odniesieniu do praktyk wymienionych w pkt I,
1-1, 4 wynosil ponad rok. Wskazanie daty zaniechania stosowania praktyki nie byto mozliwe. Z dokonanych ustalen
wynikato, ze do dnia wydania decyzji powdd nadal stosowal praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow.
Pozwany powolal sie na otrzymywane bezposrednio od konsumentéw, lub otrzymywane z po$rednictwem rzecznikoéw
konsumentow skargi potwierdzajace dalsze stosowanie przez przedstawicieli Spotki stwierdzonych w decyzji praktyk.
Z tego wzgledu w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono zaniechania zarzucanych praktyk i nakazano zaniechanie ich
stosowania.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez nalozenie w decyzji pieciu kar, ktore lacznie
stanowig (...)% obrotu Spolki oraz ustalenia kazdej kary w niemal maksymalnej wysoko$ci Prezes UOKiIK wskazal, ze
zgodnie z ustawg kazda kara zostala nalozona z tytulu jednego naruszenia. W decyzji stwierdzono, ze pow6d dopuscit
sie naruszenia okreSlonego w art. 24 uokik zakazu pieciokrotnie. Natozenie osobnych kar bylo wiec uzasadnione.
Wysoko$c¢ kazdej kary mieéci sie w granicach ustawowych. Z zebranych w postepowaniu administracyjnym informacji
wynika, ze dzialanie Spotki bylo celowe i dlugotrwale. Natomiast odnoénie zarzutu naruszenia art. 111 uokik wskazal,
ze przedstawil szczegdlowo zasadno$¢ uwzglednienia okolicznoSci obcigzajacych, ktére mialy wplyw na wysoko$é
wymierzonych kar. Podtrzymat stanowisko w tej kwestii przedstawione w decyzji. Odnosnie nieuwzglednienia braku
uprzedniego naruszenia pozwany, na podstawie stanowiska wyrazonego w powolanym wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wskazal, iz brak wczeéniejszego ukarania przedsiebiorcy nie moze stanowié¢ okolicznoéci tagodzace;j.

W odniesieniu do argumentacji odwolania, ze czynno$ci zwigzane z zawieraniem umoéow wykonywane sa przez
podmioty zewnetrzne Prezes UOKiK wskazal, iz okoliczno$c ta nie zwalnia Spolki z odpowiedzialno$ci za stwierdzone
naruszenia interesOw konsumentéw. Przedstawil uzasadnienie tego stanowiska. Miedzy innymi wskazal, ze dla
konsumentéw kwestia wewnetrznych ustalen Spolki dotyczgca ustalen z kontrahentem zasad wspolpracy jest
niewidoczna i nieistotna. Dla konsumentéw to powod jest podmiotem, z ktérym zawieraja umowe. Konsumenci nie
maja $wiadomosci, ze osoba dzialajaca w imieniu (...) jest pracownikiem innego przedsiebiorcy. Podkreslil, ze to



Spolka jest beneficjentem korzys$ci wynikajacych z zawartych umoéw. Nie mozna wiec zaakceptowaé argumentacji,
ze odpowiedzialno$é z tytulu nieuczciwych praktyk rynkowych powinny ponosié podmioty trzecie. Zaznaczyl,
ze odpowiedzialnoé¢ za dzialania podejmowane przez osoby dzialajagce w imieniu (...) spoczywa na powodzie.
Podniesiony w odwotlaniu zarzut uznal za bezzasadny. Prezes UOKiK zaznaczyl, Zze na podstawie umoéw zawartych
z agentami Spotka miala szerokie uprawnienia do wyegzekwowania odpowiedzialnoSci agentéw za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzkow i zdyscyplinowanie agenta w przypadku powtarzajacych sie przypadkéw
nieprawidlowosci w procesie zawierania umoéw z konsumentami. Majac na uwadze liczne skargi abonentéw Prezes
UOKIK nie dat wiary twierdzeniom Spoétki o sprawowaniu efektywnego nadzoru i weryfikacji dzialan agentow oraz
korzystania z uprawnien w stosunku do agentoéw i prowadzenia szkolenn pracownikéw i wspolpracownikéw agentow.
Podejmowane przez Spobtke w reakcji na informacje o nieprawidlowosciach przy zawieraniu uméw z klientami
dzialania w stosunku do agentéw byly w ocenie Prezesa UOKiK niewystarczajace.

Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze nakladajac na Spotke z tytulu kazdego naruszenia kare w wysokosci
(...) obrotu nie odniost sie do wymiaru kary za poszczeg6lny zarzut i wplyw tego zarzutu na interesy konsumentow.
Wskazal, Zze w decyzji przedstawil uzasadnienie co do kar naloZzonych w odniesieniu do poszczeg6lnych zarzutow.
Wyjaénil przyczyny natozenia kary oraz przestanki i okoliczno$ci obciazajace, ktére wplynely na wysokos¢ kary. Bral
pod uwage dlugotrwato$¢ okresu stosowania praktyki, stopien i skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy w
postaci naruszenia ekonomicznych i nieekonomicznych intereséw konsumentéw oraz znaczny zasieg terytorialny i
umys$lnoéé dzialan Spoétki. Podkreslit wieloetapowy charakter ustalenia wysoko$ci kar w odniesieniu do kazdej ze
stwierdzonych praktyk. Nie zgodzil sie z powodem, ze nalozenie kar z tytulu wszystkich naruszen na jednym poziomie
Swiadczy o bezrefleksyjnosci przy ustalaniu ich wymiaru bez odrebnej analizy kazdego naruszenia. W kwestii nalozenia
dwukrotnie kary za te samg praktyke Prezes UOKiK wyja$nil, ze naruszenia wymienione w pkt 1 ppkt 2 oraz pkt 1 ppkt
3 zaskarzonej decyzji sa wyraznie odrebne i wystepuja na réznych etapach zawierania umowy, a ponadto praktyka
opisana w pkt 1 pkt 3 decyzji nie dotyczy doreczenia formularza odstgpienia od umowy. Pozwany wytlumaczyl, na
czym polegala istota kazdego z naruszen wymienionych w pkt 1 ppkt 2 i 3 decyzji, co wyklucza zasadno$¢ zarzutu
podwojnej penalizacji czynow. Nie zgodzil sie rowniez z zarzutem, iz nalozona na Przedsiebiorce kara pieniezna jest
nadmiernie dolegliwa i przekracza prewencyjny cel jej wymierzenia. Przedstawil motywy ustalenia wymiaru kar z
tytulu poszczegdlnych naruszen. Zdaniem Prezesa UOKiK wymierzone w decyzji kary pieniezne spelniaja prewencyjna
irepresyjna funkcje kary.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 1 i ust. 2 uokik w zw. z pozostalymi wskazanymi przez powoda
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przepis6w ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym Prezes UOKiK powolal sie na wyjasnienia przedstawione w uzasadnieniu decyzji, wynikajace
z oSwiadczen konsumentéw zamieszczonych w skargach przekazywanych przez rzecznikdéw konsumentéw, innych
przedsiebiorcow oraz organy Scigania. Zdaniem pozwanego, ze wzgledu na duza ilo$¢ sygnaléw o naruszeniach
ze strony konsumentéw nie mozna uznaé za wiarygodne wyjasnien powoda dotyczacych przestrzegania procedur,
ktére byly wewnetrzne sprzeczne i niespdjne. Majac na uwadze charakter zglaszanych naruszen dokonanych
przez Spotke Prezes UOKIK uznal, ze dzialania te stanowily naruszenie zborowych intereséw konsumentéw. Przy
konstruowaniu wzorca przecietnego konsumenta Prezes UOKiK uwzglednil rodzaj oferowanych ustug, warunki
rynkowe wprowadzania tych uslug do obrotu, tj. specyfike rynku i krag odbiorcow oferty (wiek kontrahentéw czesto
powyzej 60 lat) ich wieksza podatnosé na stosowane przez Spotke praktyki. Pozwany nie zgodzil sie z wyrazonym w
odwolaniu stanowiskiem, ze osoby w wieku powyzej 60 lat s racjonalne, rozwazne i nie sa podatne na wplywy. Prezes
UOKIK wskazal, ze wiekszo$¢ skarg znajdujacych sie w materiale dowodowym pochodzi wlagnie od oséb starszych.
W ocenie pozwanego kara z tytulu praktyki okre$lonej w pkt 1.1 decyzji zostala ustalona w wysoko$ci odpowiedniej
do okoliczno$ci uzasadniajacych jej nalozenie.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 unpr oraz art. 4 ust. 2
unpr oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez uznanie, ze Spoélka stosuje zakazane praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw wskazane w pkt 1ppkt 2 a) i b) oraz pkt 3 decyzji oraz nalozenie za powyzsze zachowanie
dwbch kar pienieznych w wysokoS$ci 303 404 zl za kazde naruszenie w sytuacji, gdy powdd nie stosowal zarzucanych



praktyk sprzedazowych i nie wprowadzal konsumentéw w blad pozwany wskazal, ze okolicznosci faktyczne stanowiace
podstawe zarzutéw postawionych w wymienionych pkt I decyzji zostaly zweryfikowane w toku postepowania
administracyjnego i przedstawione w uzasadnieniu decyzji. Prezes UOKiK wyja$nil, ze ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie przewiduje nakladania jednej lacznej kary pienieznej za kilka czynoéw. Z tej przyczyny zostaly
nalozone dwie oddzielne kary za kazdg z praktyk okreslonych w pkt 1.2 i 1.3 sentencji decyzji.

W odpowiedzi na zarzuty zwigzane z nalozeniem kary z tytutlu praktyki wskazanej w pkt I ppkt 4 decyzji w sytuacji,
gdy konsumenci dobrowolnie i §wiadomie zamoé6wili ustugi dodatkowe wynikajace z umowy pozwany odwolal sie
do wyjaénien przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Prezes UOKIK podkredlil, ze zgodnie z art. 10
ustawy o prawach konsumenta, ktéry stanowi lex specialis wobec art. 60 k.c. dopuszczajacego mozliwo$é skladania
o$wiadczen woli w formie dorozumianej, na kazda dodatkowa platnoé¢ konsument musi wyrazi¢ zgode. Z materialu
dowodowego wynika, ze wiekszo$¢ konsumentéw ma $wiadczona przynajmniej jedna usluge dodatkowa. Ze skarg
konsumentéw wynika, ze nie byli informowani o ustugach dodatkowych i zwigzanymi z nimi kosztami wykraczajacymi
poza ustalone wynagrodzenie. Mimo braku wyraznej zgody konsumentéw Spoétka zadata jednak zaplaty za dodatkowe
$wiadczenia. Nalozong z tego tytulu kare uznat pozwany za ustalong w wysokoSci odpowiedniej do okolicznoéci
uzasadniajgcych jej nalozenie.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 26 w zw. z art. 24 uokik poprzez wydanie decyzji pomimo braku stwierdzenia
(udowodnienia), ze Spotka dokonuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw pozwany podkreslil,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie materialu dowodowego wynikajacego z otrzymanych
od konsumentow skarg ale réwniez skladanych przez powoda w postepowaniu administracyjnym wyjasnien
i dokumentéw, oraz informacji uzyskanych z ankiet wypelnionych przez konsumentéw. Zroédlem materiatu
dowodowego byly rowniez materialy uzyskane od organéw Scigania w zw. z prowadzonym Sledztwem w sprawie
usilowania doprowadzenia oraz doprowadzenia w latach 2014 -2018 w miejscowo$ciach na terenie kraju do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielu oséb poprzez wprowadzenie ich w blad co do faktu zawarcia umowy
ze Spolka (...) lub podrabianie podpiséw o0sob pokrzywdzonych na umowach sporzadzonych ze Spo6tka oraz innych
przedsiebiorcow dzialajacych na rynku ustug telekomunikacyjnych, podnoszacych kwestie wprowadzania w blad przez
Spolke co do koniecznosci ,modernizacji” sieci stacjonarnej. Pozwany podkreslil, ze zaskarzona decyzji zostala wydana
wylacznie w oparciu o skargi dotyczace dzialalnoéci powoda. Wyklucza to dokonanie pobieznej i niekompletnej analizy
wplywajacych do Prezesa UOKiK sygnaléw. W odniesieniu do powolywanego w odwolaniu ,,O$wiadczenia Abonenta”
pozwany wskazal, ze przyjecie przedstawionej przez powoda interpretacji skutkéw wynikajacych z podpisania tego
dokumentu prowadzitoby do pozbawienia konsumenta mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu w przypadku niedostarczenia
okre$lonych dokumentéw i nieprzekazania okreslonych informacji oraz niezapewnienia konsumentowi mozliwo$ci
zapoznania sie z pewnymi dokumentami.

W odniesieniu do zarzutéw wydania decyzji na podstawie dokumentéw, ktére nie sa oryginalne lub zostaly
niewla$ciwie po§wiadczone, na podstawie dokumentéw prywatnych (jednostronnych o$wiadczen) konsumentow,
co doprowadzito do wadliwej oceny stanu faktycznego i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw pozwany
wskazal na konieczno$¢ stosowania w kwestiach dotyczacych dowodéw w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
przepiséw art. 217 — 315 k.p.c.

Pozwany odni6slt sie réwniez do podniesionych przez powoda zarzutdbw naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego oraz zawartych w odwolaniu wnioskdw dowodowych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0. z siedziba w W. jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...).
Spolka rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w koricu kwietnia 2015 r. Przedmiotem dzialalnosci (...) jest
$wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej w sieci stacjonarnej i zwigzanych z nia, gléwnie odplatnych ustug dodatkowych
w postaci bilingéw w czterech formach, Ustugi (...), Ushugi (...) oraz Ustugi (...) oraz Ushugi (...) polegajacej na



mozliwo$ci recznego wybierania przez abonentéw dostepu do sieci (...) (...). W pi$mie z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Przedsiebiorca wyjasnil, ze zaden z abonentéw nie ma Swiadczonej ushugi preselekc;ji. (k. 183 v. akt adm.)

W kierowanych do Prezesa UOKiK pismach konsumenci, rzecznicy konsumentéw i osoby bliskie wystepujace w
imieniu konsumentéw podkreslali czesto podeszly wiek konsumentow, z ktérymi podpisane zostaly umowy, zwigzane
z tym cechy, w tym brak mozliwo$ci wlasciwego rozumienia i odpowiedniej reakcji na podejmowane wobec nich
dzialania. (k. 428, 517, 487 akt adm.) Z tresci pism wynika, ze kurier informowal jedynie, w ktérym miejscu nalezy
zlozy¢ podpis, powiedzial, ze abonentowi nie jest nic potrzebne i nie zostawil umowy, przy podpisywaniu umowy
konsumenci nie orientowali sie, ze dotyczy ona innego operatora niz dotychczas. Przedstawiciele Spotki celowo
zakrywali gébrng cze$¢ umowy, na ktérej umieszczona byla nazwa i logo (...). (k. 445 akt adm.) Nie informowali
konsumentéw o prawie do odstapienia od umowy i nie pozostawiali konsumentom przy podpisywaniu uméw wzoru
odstgpienia od umowy (k. 431, 445, 501 akt adm.)

Prezes UOKiK w zw. z licznymi skargami dotyczacymi dzialalnoéci Przedsiebiorcy, otrzymywanymi bezposrednio od
konsumentow lub przekazywanych przez rzecznikow konsumentoéw, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy (...) dopuScila sie naruszenia przepiséw uzasadniajacego
przeprowadzenie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Pismem z tego
samego dnia Prezes UOKiK zawiadomil Spotke o wszczeciu postepowania wyjasniajacego i wezwal do zlozenia
odpowiedzi na postawione pytania. (k. 1-3 akt adm.)

W zlozonej piémie z dnia 2 listopada 2015 r. odpowiedzi (...) przedstawila informacje dotyczgce terminu rozpoczecia
dzialalno$ci i rodzaju §wiadczonych ustug. (k.129 — 132 akt adm.) Z pisma wynika, ze oferta Spolki skierowana jest
do wszystkich konsumentow bez wzgledu na miejsce zamieszkania i dotychczasowego operatora. Wiekszo$¢ klientéw
to ,,0soby starsze” ale oferta (...) nie jest skierowana do okreSlonej grupy odbiorcéw. Warunkiem zawarcia umowy
jest posiadanie aktywnej linii telefonicznej telefonii stacjonarnej. Spotka zawiera z konsumentami umowy na czas
nieokreslony lub okreslony (12 lub 24 miesigce). W piSmie podano ilo§¢ umoéow zawartych do dnia 30 wrzeénia
2015 r. Umowy zawierane sa w lokalu przedsiebiorstwa lub poza lokalem przedsiebiorstwa. Spotka zawarla umowy
agencyjne z firmami call-center, ktére na podstawie upowaznienia zawieraja umowy pomiedzy Spo6tka a abonentem.
(...) przekazuje dzialajacym w jej imieniu podmiotom wzér obowigzujacej umowy, Regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych z dn. 1 czerwca 2015 r., cenniki ustug, wzor odstapienia od umowy. Po zawarciu umowy z firma
zewnetrzng Spotka przeprowadza z pracownikami tych firm szkolenie w celu prawidlowej realizacji powierzonych
im zadan oraz przekazuje materialy szkoleniowe dotyczace sposobu postepowania z abonentami. Zawieranie uméw
poza lokalem poprzedzone jest rozmowa telefoniczng w celu umodwienia terminu wizyty przedstawiciela firmy
zewnetrznej. W imieniu (...) umowe podpisuje przedstawiciel firmy zewnetrznej, posiadajacy pelnomocnictwo Spotki
(...). Konsumentowi pozostawiany jest egzemplarz umowy z zalgcznikami, Regulaminem i cennikiem. Konsument jest
pouczany o mozliwoSci i sposobie odstagpienia od umowy w terminie 14 dni przez zlozenie formularza o§wiadczenia o
odstapieniu w siedzibie Spotki lub wyslanie dokumentu o odstgpieniu na adres Spotki. Konsumentowi przekazywany
jest wzor odstapienia od umowy oraz pisemne pouczenie o prawie do odstgpienia od umowy w terminie ustawowym.
W pkt 10 pisma z 2 listopada 2015 1. (...) wyjasnila, ze pozyskiwanie abonentéw odbywa sie gtéwnie za poSrednictwem
firm zewnetrznych. Pierwszym podmiotem, z ktérym od 1 sierpnia 2015 r. Spoétka wspoélpracowala w ramach umowy
agencyjnej pozyskiwania abonentéw bylo Centrum (...) sp. zo.o. (k. 131 v. akt adm.) Od dnia rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci telekomunikacyjnej do dnia 30 wrze$nia 2015 r. skuteczne w ocenie Spolki o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy zlozylo 589 abonent6éw. Lista przedsiebiorcoéw zewnetrznych, z ktéorymi Spdtka w okresie od rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zawarla umowy w przedmiocie posrednictwa w pozyskiwaniu abonentéw,
obejmujaca 11 podmiotdw, zostala przedstawiona w pidémie Spolki z dnia 17 lipca 2017 r. Z przedstawionych w pi$émie
informacji wynika, ze do dnia sporzadzenia pisma wszystkie wymienione podmioty wspoétpracuja ze Spotka w celu
pozyskiwania nowych abonentow. (wersja jawna, k.6521 akt adm.)

Prezes UOKIiK pismem z dnia 22 lutego 2016 r. wezwat Spotke do zlozenia odpowiedzi na kolejne pytania, zlozenia
dalszych wyja$nien oraz wykazu konsumentéw, ktorzy zawarli ze Spotka umowy we wskazanych w piSmie okresach



i podpisanych przez konsumentéw umoéw z zalgcznikami, zawartych w okresie od 12 do 19 lutego 2016 r. w wersji
elektronicznej. (k82 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 17 marca 2016 r. udzielila stosowanych wyjasnien i przedstawila wykazy konsumentéw, z
ktérymi zawarla umowy w okresach wskazanych w wezwaniu Prezesa UOKiK oraz umowy zawarte z konsumentami
w okresie od 12 do 19 lutego 2016 r. Ponadto (...) ztozyla nowa wersje dokumentu ,,Zasady Ochrony Konsumentow”
i Regulamin $§wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. z dnia 1 wrze$nia 2015 r. Spotka wyjasnila
m.in., Ze nie prowadzi statystyk i jest w stanie podac iloéci konsumentéw, ktoérzy od poczatku rozpoczecia dzialalnosci
Przedsiebiorcy skutecznie odstapili od umowy zawartej z (...) oraz ilu konsumentéw od poczatku dziatalnoéci (...) do
dnia sporzadzenia nin. pisma wypowiedzialo umowy lub Spéltka rozwiazala z nimi umowy z ich winy, poniewaz dane
te ulegaja cigglym zmianom. Do pisma dolaczono jednak zestawienie danych o ilo§ci uméw wypowiedzianych przez
konsumentéw lub rozwiazanych przez Spoétke do dnia 3 marca 2016 r. (k. 171 — 172 akt adm.)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Prezes UOKiK wezwal (...) do wskazania, czy pracownicy Spolki uczestnicza w
pozyskiwaniu abonentéw oraz wyjasnienia m.in. sprzeczno$ci wystepujacych w pismach z dnia 2 listopada 2015 r.117
marca 2016 r. dotyczacych telefonicznego kontaktowania sie z konsumentami przed wizyta przedstawiciela w domu
abonenta, podanej liczby abonentow, ktorzy wybrali ustuge (...), ustuge (...) recznego, preselekeji i ustugi dodatkowe;j,
ktoérych ilo$¢ w odniesieniu do kazdej ustugi wynosila 1 431 0séb w sytuacji, gdy w jednoczesnie Spotka podala, ze nie
$wiadczy na rzecz zadnego abonenta ustugi (...), nie jest w stanie odpowiedzieé ilu konsumentéw wybralo Ushuge (...),
mimo, ze w piémie z dnia 17 marca 2015 r. poinformowala, ze na dzien 3 marca 2015 r. wystawia faktury za Usluge
(...) dla 791 abonentéw, oraz informacji o ilo$ci abonentéw, ktorzy od rozpoczecia dzialalnos$ci do dnia 30 wrzesnia
2015 1. odstapili od umowy wobec wczeéniejszego podania liczby 589 abonentéow. (k. 174 akt adm.)

Przy piSmie z 19 kwietnia 2016 r. Spo6lka, zgodnie z wezwaniem z 4 kwietnia 2015 r. przekazala plyte CD zawierajgca
skany umoéw zawartych z konsumentami w dniu 29 grudnia 2015 r. (k. 180 akt adm.)

W pi$mie z dnia 27 kwietnia 2016 r., w odpowiedzi na wezwanie z Prezesa UOKiK z 4 kwietnia 2016 r.
Spotka o$wiadcezyla, ze pozwalala firmie zewnetrznej na prowadzenie rozméw telefonicznych inicjujacych kontakt z
konsumentami. Od dnia 9 listopada 2015 r. Spotka wprowadzila zakaz wykonywania polaczen inicjujacych kontakt z
abonentem. Od tej daty pozyskiwanie abonentéw odbywa sie wylacznie metoda (...). Oferta Spolki jest przedstawiana
konsumentowi podczas wizyty przedstawiciela Spétki w jego mieszkaniu. Umowy sa podpisywane poza lokalem
przedsiebiorstwa. Spotka wyjasnila, ze na skutek zwiekszenia zakresu prowadzonej dzialalno$ci oraz wynikajacego z
tego wzrostu liczby abonentéw w piSmie z dnia 17 marca 2016 r. wskazala, iz nie przechowuje pism konsumentow,
ktérzy zlozyli oSwiadczenie o odstapieniu od umowy. Z tej przyczyny rowniez w piSmie z 27 kwietnia 2016 r. nie moze
podac¢ liczby skutecznych odstapien od zawartych z abonentami uméw. (k. 183 — 185 akt adm.)

Pismami z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k. 177 akt adm.) oraz 4 maja 2016 r. (k. 378 akt adm.) Prezes UOKiK wezwal
Centrum (...) sp. z 0.0. w W. do udzielenia odpowiedzi i wyjasnien na zawarte w wezwaniu pytania. Wezwania zostaly
skutecznie doreczone adresatowi. (k. 179 oraz k. 380 akt adm.) Centrum (...) sp. z 0.0. nie zlozyla odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIiK.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Prezes UOKiK, na podstawie zgromadzonego w postepowaniu wyjaéniajacy
materiatu dowodowego wszczat wobec (...) sp. z 0.0. postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. (k.387 akt adm.)

Rowniez postanowieniem z 30 grudnia 2016 r. (k. 395-400 akt adm.) Prezes UOKiK zaliczyl do dowodow wszczetego
postepowania dokumenty i materialy zgromadzone w trakcie postepowania wyjasniajacego, w tym m.in. pisma Spotki
z dnia 2 listopada 2015 r., 17 marca 2016 r., 19 kwietnia 2016 r. i 27 kwietnia 2016 r. zlozone w odpowiedzi na
wezwania Prezesa UOKiK w postepowaniu wyja$niajacym. W sklad materialu dowodowego zaliczone zostaly réwniez
pisma konsumentéw z zalgcznikami (108 pism), 190 ankiet dotyczacych dzialalnosci (...) dobrowolnie wypelionych
przez konsumentéw wystepujacych do rzecznikow w celu uzyskania bezplatnej pomocy prawnej, pisma rzecznikow
konsumentow z zalgcznikami wymienione w poz. od 109 do 244 (k. 401 — 4255 akt adm.), pismo Ministra Cyfryzacji



z dnia 5 maja 2016 r. z zalacznikami (...) (poz. 245, k. 4262 akt adm.) oraz pismo z Prokuratury Rejonowej B. (...) w B.
z dnia 30 czerwca 2016 r. z zalgcznikami (...), (...), ktére wplynelo do UOKiK w dniu 5 lipca 2016 r. (k. 4266 akt adm.)

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. (k. 4271 akt adm.) Prezes UOKiK zawiadomil (...) o wszczeciu wobec Spoiki
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik oraz mozliwoéci ustosunkowania sie do zarzutéw postawionych w postanowieniu o wszczeciu postepowania
i zaliczeniu do materiatu dowodowego dowoddéw zebranych w toku postepowania wyjaéniajacego, wymienionych w
ww. postanowieniu z dn. 30 grudnia 2016 r. (k. 395 akt adm.)

W piSmie z dnia 25 stycznia 2017 r. (wersja jawna k. 4320 - 4328 akt adm.) Spéltka przedstawila stanowisko w
sprawie. M.in. w piSmie wskazano, ze konsumenci podpisali dokument ,,O$wiadczenie Abonenta”, potwierdzajace,
ze konsument mial $wiadomo$é, z jakim podmiotem zawiera umowe $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych,
ze przekazano mu informacje o prawie odstapienia od umowy i doreczono wzér odstgpienia od umowy oraz
wszystkie dokumenty skladajace sie na umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. (...) wyjasnila, ze umowa o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych poza umowa gtowna posiada zalgczniki w postaci Regulaminu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. z dnia 1 czerwca 2015 r., Cennik Podstawowy, Cennik Promocyjny.
Informacja o wysokosci oplat miesiecznych (kwota abonamentu) zamieszczona zostala w cenniku, do ktérego odsyta
umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Przy zawieraniu umowy pelnomocnik mial obowiazek wreczyé¢
konsumentowi wzor formularza odstgpienia od umowy z pouczeniem, w przypadku zamoéwienia ustugi dodatkowe;j
pod nazwa Usluga (...) — Ogblne Warunki Uslugi (...), pisemne potwierdzenie zawarcia umowy stwierdzajace jej
rodzaj, przedmiot §wiadczenia i cene, protokot przekazania aparatu telefonicznego. W pi§émie przedstawiono rowniez
przebieg procesu sprzedazy zmierzajacego do skorzystania z oferowanego przez (...) pelnego pakietu ushug. (k. 4322
akt adm.)

Pismami z dnia 24 kwietnia 2017 r. Prezes UOKiK wezwal (...) sp. z 0.0. w K., PHU (...) w U., Centrum (...) sp. z
0.0. w K. oraz Centrum (...) sp. z 0.0. w W. do przedstawienia wskazanych informacji oraz zlozenia dokumentow. (k.
4308 — 4316 akt adm.)

(...) sp.zo0.0.((...)) udzielilo odpowiedzi w pi$mie z dnia 5 maja 2017 r. (k. 4330 akt adm.) Do pisma dotgczono Umowe
agencyjna, przekazane przez (...) ,Zasady Ochrony Konsumentéw” oraz inne dokumenty. W pi$mie wyjasniono, ze
(...) wspolpracowala z (...) na podstawie umowy agencyjnej w okresie od 23 maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2016
r. W tym okresie (...) nie przeprowadzila w (...) zadnej kontroli. (...) jest wlaScicielem systemu do C. (...) oraz
CMR. Podmiotem realizujacym sprzedaz dla (...) byla firma (...) G. w R, ktéra pozyskiwala nowych klientéw na
rzecz (...) za poSrednictwem wlasnych przedstawicieli handlowych. Wskazana firma stosowala przy zawieraniu umowy
procedure przekazana (...) z Umowa agencyjna i podpisala 1488 umow z klientami. Przed rozpoczeciem wspoélpracy
przeprowadzone zostalo jedno szkolenie, ktére obejmowalo wypisywanie umoéw i obstuge urzadzen. (...) nie posiada
zadnych materialéw ze szkolenia oraz nagran z rozméw. Skrypt rozmowy posiada (...) (...) P. G..

Wezwania skierowane do Centrum (...) sp. z 0.0. w K. oraz Centrum (...) sp. z 0.0. w W. nie zostaly odebrane w
terminie i zostaly zwrécone do Prezesa UOKIK (k.4382 i 4383 akt adm.)

Wezwaniem z dnia 13 maja 2017 r. Prezes UOKiK zobowiazal (...) (...) P. G. w R. do udzielenia informacji i zlozenia
dokumentow, jak w pismach do wymienionych wyzej podmiotéw (k. 4376 akt adm.) Wezwanie nie zostalo odebrane
w terminie i zwr6cone do Prezesa UOKIK. (k.4378 akt adm.)

D.K. (1) — PHU (...) w pi$mie z dnia 23 maja 2017 r. wyjasnil, ze nie Swiadczy ustug dla (...) i nie posiada zadnej umowy
wspotpracy z (...). PHU (...) §wiadczylo ustugi dla Centrum (...) sp. z 0.0. w W.. Spotkania handlowcéw z klientami
byly umawiane telefonicznie. (...) nigdy nie przeprowadzilo szkolenia pracownikéw. ktérzy byli oddelegowani do
pozyskiwania abonentéw. Ze strony (...) nigdy nie zostala przeprowadzona zadna kontrola czy weryfikacja pracy tych
pracownikéw. PHU (...) zakonczylo wspoélprace z Centrum (...) w dniu 1 pazdziernika 2016 r. (k.4384 akt adm.)



Pismem z dnia 16 maja 2017 r. Prezes UOKiK wezwal do zlozenia odpowiedzi na analogiczne pytania oraz
przedstawienia dokumentéw (...) sp. z 0.0. we W.. (k.4379 akt adm.) W odpowiedzi udzielonej w pismie, ktore
wplynelo do UOKiK w dniu 6 czerwca 2017 r. (...) Biuro (...) wyjasnilo, ze wspoélpraca z (...) byla tymczasowa. Trwala
2 — 3 miesigce. W tym czasie zawarto 190 umoéw. Firma nie korzystala z call center. Sprzedaz prowadzona byla w
systemie (...) i polegala na zawieraniu umoéw z nowymi klientami oraz dostarczaniu i aktywowaniu telefon6w. Sprzedaz
byla prowadzona na podstawie umowy, ktora firma (...) M. P. (1) w G. zawarta z (...). (...) Biuro (...) podalo nazwiska
0s6b upowaznionych do zawierania uméw w imieniu (...) oraz przedstawilo pelnomocnictwa udzielone tym osobom
przez Spotke. Osobami upowaznionymi do zawierania uméw byla P. K., M. D. i D. K. (2). W zalgczeniu zlozono kopie
pelnomocnictw udzielonych tym osobom, podpisanych przez Prezesa Zarzadu (...) B. G.. (k.4394, 4395, 4396 akt adm.)
Do pisma dolaczono umowe agencyjna z firma (...) M. P. (1) w G.. W pi$mie przedstawiono procedure zawierania
umoéw z konsumentami w mieszkaniu konsumenta. (k. 4388, 4389, 4394 i nast. akt adm.)

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. Prezes UOKiK wezwal Spotke do przekazania informacji o wspoélpracy z
podmiotami trzecimi. W szczegdlnosci do podania nazw podmiotéw, okreséw wspolpracy i wyjadnienia, na czym
polegala wspolpraca. Ponadto wezwano Spotke do przekazania skryptoéw rozméw telefonicznych przeprowadzonych
z konsumentami przed zawarciem umowy, podania, jakie informacje byly przekazywane konsumentom w
rozmowach telefonicznych, przekazania nagran rozméw telefonicznych z maja 2016 i 2017 r. lub podania przyczyn
ich braku. Prezes UOKiK wezwal réowniez do wyjasnienia, czy Spotka weryfikowala dzialania podejmowane
przez podmioty trzecie, na czym one polegaly, jakie dzialania byly podejmowane w przypadku uzyskania
informacji o mozliwych nieprawidtowos$ciach w dzialaniu przedstawicieli Sp6tki oraz podejmowanych w zw. z tym
dzialaniach dyscyplinujacych wobec os6b wykonujgcych czynnosci w imieniu i na rzecz Spolki, oraz informacji o
przeprowadzonych szkoleniach. (k. 4405 akt adm.)

W toku postepowania Spoétka w pi§mie z dnia 17 lipca 2017 r. (wersja jawna k. 6521 akt adm.) przekazala na no$niku
CD dokumentacje umowng konsumentoéw, ktorzy zawarli umowy w okresie od 1 do 15 czerwca 2016 r., od 15 do 31
lipca 2016 r., od 1 do15 pazdziernika 2016 r., oraz od 15 do 30 listopada 2016 r., o§wiadczyla, ze we wskazanych
wyzej okresach zawarto lacznie 1134 umowy z abonentami. W okresie od 1 do 15 czerwca 2016 r. konsumenci ztozyli
50 o$wiadczen o odstapieniu od umowy. W odniesieniu do pozostalych okresow Spoélka o$wiadczyla, ze nie ma
danych dotyczacych iloéci odstapien zlozonych przez abonentéw. Spotka poinformowala, ze na dzien 31 maja 2017 .
$wiadczyla ustugi na rzecz 5632 abonentéw (konsument6w). Na dzien 31 maja 2016 r. liczba abonentéw wynosita 5169,
a w dniu 31 grudnia 2016 r. Spotka miala 5402 abonentéw. Na dziefi 31 maja 2017 r. Spotka §wiadczyla nastepujace
ushlugi dodatkowe: Bilingi w formie wydruku — 4485, Bilingi na plycie CD — o, Bilingi na e-mail — 36, Bilingi online
— 1111, Usluga Pakiet Bezpieczenstwa — 0, Usluga Dodatkowa — 4238. Do pisma dolaczono Sprawozdanie finansowe
Spolki za okres 1 stycznia 31 grudnia 2016 r. (k. 6521 akt adm.)

Wezwaniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. Prezes UOKiK ponownie zobowiazal Spolke do przekazania informacji
wymienionych w pi§mie z 21 czerwca 2017 r. w zw. ze wskazaniem przez Spotke w piSmie z 17 lipca 2017 r., ze
przekazane informacje moga by¢ niepelne. (k. 4776 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Spbtka o§wiadczyla, Ze nie prowadzi rozméw telefonicznych z konsumentami,
nie posiada skryptéw rozmoéw telefonicznych, rozmowy telefoniczne moga byé prowadzone przez partneréw Spoiki,
ktérych wymieniono w pi$mie z dnia 17 lipca 2017 r., nie posiada rozméw telefonicznych z maja 2016 i 2017
r. i nie prowadzi rozméw telefonicznych, ktére doprowadzaja bezposérednio do zawarcia umowy z konsumentem.
W piSmie podano réwniez, ze Spotka prowadzi losowe rozmowy telefoniczne z konsumentami celem weryfikacji
procesu zawierania umowy przez przedstawiciela Spotki. Rozmowa z konsumentem dotyczy ustalenia, czy przed
zawarciem umowy partner udzielil konsumentowi wszelkich wymaganych informacji o nazwie Spolki, warunkach
umowy, prawie do odstgpienia od umowy, czy pozostawil konsumentowi komplet dokumentacji skladajacej sie
na umowe. Przy piSmie nie przedstawiono dowodoéw (nagran) na przeprowadzenie rozmdéw z konsumentami.
Spotka wyjaénila, ze w przypadku uzyskania informacji o powtarzajacych sie nieprawidlowosciach dyscyplinuje
partner6w stosujac telefoniczne upomnienia. W ostatecznoéci mozliwe jest wypowiedzenie umowy z partnerem i



obcigzenie go kara umowng. Do pisma dolaczono wypowiedzenie pelnomocnictwa B. Z. w zw. z informacja, ze
przy pozyskiwaniu abonenta naruszyl procedure ochrony konsumenta. Ponadto w pismie wskazano, ze prowadzi
szkolenia bezposérednio po podpisaniu umowy z partnerem. Przed dopuszczeniem do pozyskiwania abonentéow
partner przechodzi szkolenie, ktore prowadzone jest przez pracownikow Spolki jej siedzibie. (...) nie potrafila wskazac
dat szkolen. Wskazala, ze czesto szkolenia sa przeprowadzane przy zawarciu umowy agencyjnej. Zakres szkole jest
okre§lony w ,,Procedurze Ochrony Konsumentéw”. Spotka nie posiada listy os6b przeszkolonych. W piSmie podano,
ze Spotka przeprowadza szkolenie os6b wyznaczonych przez partnera do szkolenia ze stosowania procedur ochrony
konsumentow. Dalsze szkolenia oséb zawierajacych umowy z konsumentami sg przeprowadzane przez partnera.
Partner jest zobowigzany do stosowania przekazanej przez Spolke ,,Procedury Ochrony Konsumentéw”. Po odbyciu
szkolenia za stosowanie procedury ochrony konsumentéw przez przedstawicieli Spotki, ktérzy zawierajg umowy
z konsumentami i sa pracownikami lub wspoélpracownikami partnera, odpowiada partner. Spotka o$wiadczyla,
ze wszystkie uslugi dodatkowe sg zamawiane przez konsumentéw w trakcie zawierania umoéw. Zgodnie z wolg
konsumenta w umowie zaznaczana jest odpowiednia rubryka dotyczaca uslugi dodatkowej. (k. 4778 akt adm.)

W aktach administracyjnych znajduja sie, skierowane UOKiK, oraz przekazane Prezesowi UOKIiK przez rzecznikow
konsument6w i Prokurature Rejonowa w B., skargi konsumentéw na dzialania podejmowane przez przedstawicieli
(...) w celu doprowadzenia do podpisania przez konsumentéw umowy $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych,
ktore zostaly zebrane w postepowaniu wyjasniajacym i wlaczone postanowieniem Prezesa UOKiK do materialu
dowodowego. (k.401-4266 akt adm.) W skladanych skargach konsumenci wskazywali, ze przed podpisaniem umowy
kontaktujacy sie z nimi przedstawiciele (...) nie informowali ich, ze reprezentuja innego operatora, w rozmowach
telefonicznych pod pretekstem zmiany oplaty abonamentowej na nizsza lub wymiany aparatu telefonicznego
naklaniali konsumentéw do wyrazenia zgody na wizyte kuriera w domu abonenta. W czasie wizyty w domu
wprowadzali konsumentow w blad, ze reprezentuja dotychczasowego dostawce ustug dla abonenta, przedstawiali do
podpisania umowe dotyczaca $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych przez (...) lub nawet dwie umowy (k. 410-415
akt adm.) dotyczace $wiadczenia ustug przez firme (...) dla (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z o.0. (dzialajacych pod tym
samym adresem w W.). Co do pierwszej umowy konsument zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od pierwszej z tych
umoéw, lecz nie zorientowal sig, ze podpisal rowniez druga umowe. Przedstawiciele (...) nie informowali konsumentow,
ze podpisanie umowy dotyczy nowego operatora i spowoduje rozwigzanie umowy z dotychczasowym operatorem (k.
1622 akt adm.) nie podawali informacji o wysokos$ci oplaty abonamentowej w caly okresie obowigzywania umowy, nie
informowali o prawie do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni oraz nie pozostawiali konsumentom formularza
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

W aktach administracyjnych znajduja sie rowniez, przygotowane przez UOKiIK ankiety dotyczace poszczeg6lnych
elementow wspolpracy (...) sp. z 0.0. z konsumentami, obejmujace odpowiedzi konsumentéw o zakresie
$wiadczonych ustug i cenniku ustug, ktore zostaly okreslone w umowie z (...), przeprowadzenia rozmowy telefonicznej
poprzedzajacej wizyte przedstawiciela (...), przebiegu wizyty przedstawiciela (...) dostarczajacego konsumentowi
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez (...) oraz zakresu informacji przedstawionych przez niego
w czasie wizyty, przedstawienia informacji o dokumentach pozostawionych konsumentowi przez przedstawiciela
(...) podczas wizyty oraz realizacji samej umowy w tym informacji o podjetych przez konsumenta dzialaniach po
powzieciu wiedzy o skutkach zawarcia umowy z (...). (przykladowo k. 1609, 1613, 1615, 1618, 1624 i 1665 akt
adm.) Z treéci ankiet wynika, ze wizyte przedstawiciela byla poprzedzona rozmowg telefoniczna. Konsumenci nie
byli informowani, ze przedstawiciel operatora reprezentuje (...) sp. z 0.0. a wizyta dotyczy podpisania umowy z
nowym operatorem, o skutkach podpisania tej umowy, w tym obowigzku zaplaty kary z tytulu przedterminowego
rozwiagzania dotychczasowej umowy, o zakresie §wiadczonych ustug, oplacie za aktywacje, o ustugach dodatkowych
skutkach wypowiedzenia umowy przed terminem oraz pouczeniu o mozliwo$ci odstapienia od umowy i pozostawieniu
dokumentow zwigzanych z umowag, w tym formularza odstapienia od umowy.

W aktach administracyjnych znajduja sie takze dokumenty dotyczace zawiadomien i reklamacji skltadanych przez
konsument6éw do Prezesa UOKiK po wszczeciu postepowania w sprawie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw.



Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. Prezes UOKiK zaliczyl w poczet materialu dowodowego pisma
konsument6éw, podmiotoéw trzecich ( (...) S.A. pismo dn. 12 wrzeénia 2017 r., (...) S.A. z dn. 31 pazdziernika 2107 r.,
pismo organow publicznych) oraz fotokopie czeSci akt prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Okregowej w P.sygn.
akt V Ds.(...) Sledztwa obejmujacego m.in. dzialalnoé¢ (...) pod zarzutem popelnienia przestepstwa okre$lonego w art.
13 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. narazenia os6b na niekorzystne rozporzadzenie wlasnym mieniem w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej (k.5053 — 5218).

Na dalszych kartach akt postepowania administracyjnego znajduja sie nastepne skargi konsumentow z zalacznikami
oraz zawiadomienia o wprowadzajacych w blad dzialaniach (...), zlozone w roku 2016 i 2017 przez konsumentéw do
Prezesa UOKIK, Kancelarii (...), Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rzecznikow Konsumentow.
W pismach konsumentéw znajduja sie rowniez wypelione przez nich ankiety dotyczace dzialan przedstawicieli
(...) oraz przebiegu procedury zakonczonej zawarciem przez konsumenta umowy z (...) o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. (k. 5219 — 6443 akt adm.)

Zpisma (...) S.A.zdn. 12 wrzeénia 2017 r. wynika, ze (...) otrzymalo od abonentow szereg sygnaléw o wprowadzaniu
konsument6éw w blad co do tozsamosci operatora, ktéry oferuje nowa umowe, prowadzeniu ogblnopolskiej kampanii
cyfryzacji polegajacej na zmianie przestarzalego sygnalu analogowego na nowoczesny sygnal cyfrowy, co wiaze sie z
konieczno$cia wymiany telefonu. (...) przedstawila rowniez przypadki naduzy¢ dzialan (...) sp. z 0.0. zakoniczonych
podpisaniem przez wprowadzonych w blad abonentow (...) umowy z (...) sp. z 0.0. w W.. (k.6444 akt adm.)

W piémie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. poinformowalo, Ze jej abonenci otrzymuja telefony z informacja
o konieczno$ci dokonania modernizacji linii telefonicznej, ktéra mialaby sie odbywa¢ w ramach abonamentu.
Modernizacji ma dokonywaé Centrum (...), ktore przejelo acza (...) S.A. Z wiedzy posiadanej przez (...) wynikalo,
ze informacje na temat modernizacji linii telefonicznej rozpowszechniane byly przez (...) sp. z 0.0. w W.. (k. 6479
akt adm.)

Ze znajdujacych sie w aktach §ledztwa zeznan przedstawicieli (kurieréw) wynika, ze ich wizyty poprzedzone byly
rozmowg telefoniczng i mialy na celu uméwienie konkretnego terminu wizyty kuriera w domu konsumenta. (k. 5053
— 5218 akt adm.) J. G., pracownik (...) (...), zatrudniony na stanowisku kuriera/przedstawiciela handlowego zeznal,
ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia uzalezniona byla od iloéci podpisanych umoéw. Z opisu wizyty w domu konsumenta
dotyczacej podpisania umowy nr (...) na nazwisko P. wynika, ze przedstawiciel wreczyl konsumentowi umowe w
celu jej podpisania. Calo§¢ podpisania umowy mogla trwaé¢ 3 minuty. J. G. zeznal, ze nie przedstawial sie jako
przedstawiciel (...), w czasie podpisywania umoéw nie informowal zadnego z konsumentéw, ze zawieraja umowy na
ustugi telekomunikacyjne i beda mieli numer w nowej sieci. (k. 5117 akt adm.)

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. Prezes UOKiK wezwal Spdtke do podania wysokoSci obrotu osiagnietego w
poprzednim roku obrotowym, zlozenia dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ obrotu tj. rocznego sprawozdania
finansowego z rachunkiem zyskow i strat, oraz pisma z dnia 17 lipca 2017 r. w wersji jawnej. (k. 6518 akt adm.)

W pi$mie z dnia 8 stycznia 2018 r. Spotka podala, iz w 2016 r. osiggnela obrot w wysokoéci (...) zt oraz zlozyla wersje
jawna pisma z dn. 17 lipca 2017 r. i sprawozdanie finansowe za 2016 rok. (k. 6520 - 6533 akt adm.)

W dniu 2 lutego 2018 . przedstawiciel Spotki zapoznal sie z aktami postepowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie. (k.6543 akt adm.) Mimo zlozenia wniosku o przedluzenie terminu na wypowiedzenie sie na temat zebranych
w postepowaniu administracyjnym materialéw i dowodoéw, ktory zostal przez Prezesa UOKiIK uwzgledniony, do
dnia wydania zaskarzonej decyzji Spotka nie przedstawila stanowiska w odniesieniu do zebranego w postepowaniu
administracyjnym materialu dowodowego. (k.6544 i 6545 akt adm.)

Ze znajdujacej sie w aktach administracyjnych notatki stuzbowej z dnia 26 marca 2018 r. wynika, ze do dnia
sporzadzenia notatki do wlasciwego dla Spdiki (...) Urzedu Skarbowego oraz do Rejestru Przedsiebiorcow KRS nie



wplynelo sprawozdanie finansowe przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. w W. za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia
2017 1. (k.6548 akt adm.)

Z informacji znajdujacej sie w ztozonym przy odwolaniu rachunku zyskéw i strat wynika, ze w roku 2017 Spotka
osiagnela obrét w wysokosci (...)zt (k 2269 akt sad.) Natomiast na stronie 17 pkt II 4 odwotania powo6d podal, ze w
roku 2017 osiagnat obrdot w wysokosci(...)zt. (k. 17 akt sad.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odwolaniu powdd podnosil, ze wszelkie dzialania zwiazane z procesem zawierania uméw o $wiadczenie
przez Spolke ushug telekomunikacyjnych podejmowali pracownicy lub wspoélpracownicy podmiotéow zewnetrznych
wspolpracujacych ze Spotka. Zdaniem powoda w sprawie mozna méwic o okreélonej praktyce rynkowej podmiotow
zewnetrznych a nie samej Spotki. Powdd nie kwestionowal zatem samego faktu stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. Wskazal jednak, ze wszelkie dzialania sprzedazowe, stanowigce podstawe faktyczng
opisu czynu zabronionego, byly podejmowane przez pracownikéw spoélek zewnetrznych, wiec inny podmiot niz
Spoélka. Na podstawie przedstawionej w odwolaniu argumentacji powod stwierdzil, ze skoro nie byl podmiotem, ktory
stosowal w stosunkach z konsumentami wymienione w zaskarzonej decyzji niedozwolone praktyki, Prezes UOKiK
blednie przyjal, iz podmiotem stosujacym te praktyki byla Spotka i bezpodstawnie nalozyl na powoda kary pieniezne,
naruszajac art. 106 ust. pkt 4 uokik. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci z informacji
pochodzacych z pisma Spoélki z dnia 25 stycznia 2017 1. (k. 4320, 4322 akt adm.) oraz z informacji zlozonej przez D. K.
(1) PHU (...) w U. wynika, ze pracownikom lub wspolpracownikom firm agencyjnych, ktoérzy bezposrednio zajmowali
sie pozyskiwaniem abonentow, Spolka udzielala pelnomocnictw podpisanych przez Prezesa Zarzadu (...). (k.
4394-4396 akt adm.) Wobec tego, iz w odwolaniu powod nie kwestionowal ustalenn Prezesa UOKIK, ze dzialania, jakie
w kontaktach z konsumentami podejmowali przedstawiciele Spdlki (...), stanowily niedozwolona praktyke rynkowa, o
ktdérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, na podstawie art. 230 k.p.c. Sad uznal te okolicznosci za przyznane. Odnoszac
sie w $wietle powyzszego do podniesionego w odwolaniu zarzutu blednego przyjecia w zaskarzonej decyzji, ze to
Spolka stosuje niedozwolone praktyki wymienione w dyspozycji art. 24 ust. 2 uokik, i w zw. z tym Spoélce nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$ci za dzialania podmiotéw zewnetrznych wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r. (sygn. akt III SK 80/13) przedsiebiorca moze
ponosié¢ odpowiedzialnoé¢ za dzialania podmiotéw, ktérym powierzyl wykonywanie swojej dzialalnoéci, gdy skutki
zachowan tych podmiotéw mozna przypisaé przedsiebiorcy na podstawie stosunku prawnego laczacego go z tymi
podmiotami. Sad Najwyzszy przesadzil ponadto, ze podstawa przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnoéci moze by¢
takze zaniechanie w nadzorze nad dzialalno$cia sieci dystrybucji, jesli spelni przestanki praktyki rynkowej opisanej
w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Majac na uwadze przedstawione
wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, za prawidlows i zgodna z zasadami shusznoéci uznaé nalezalo przyjeta w
zaskarzonej decyzji ocene, ze (...), jako podmiot, na ktérego rzecz wykonywane byly ustlugi pozyskiwania nowych
abonentow i ktdry czerpal z tego tytulu bezposrednie korzysci, ponosi odpowiedzialno$é publicznoprawna z tytulu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. PodkreSlenia wymaga, ze dzialalno$¢ osob,
ktoérym (...) udzielita pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu, miala charakter wykonawczo-pomocniczy wzgledem
Spolki. Przedstawiciele podlegali kontroli Spotki, ktéra mogla rozwigzac z nimi wspolprace cofajac pelnomocnictwo.
Konsumenci dokonujacy czynno$ci z przedstawicielem Spolki nie mieli wiedzy, jaki rodzaj stosunku prawnego wiaze
przedstawiciela ze Spotka. Dla konsumentow Spoéltka i jej przedstawiciele stanowili jeden organizm gospodarczy.
Dzialania przedstawicieli nalezy wiec traktowaé jako dzialania Spolki, ktéra powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
naruszenie zbiorowych interes6w konsumentéw przez jej przedstawicieli. Ponadto z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz wbrew twierdzeniom w pismach skladanych w toku postepowania administracyjnego oraz
w odwolaniu Spo6lka nie podejmowata wystraczajacych dziatan w celu szkolenia przedstawicieli i kontroli sposobu, w
jaki jej przedstawiciele wykonywali swoje dzialania. Rowniez dzialania podejmowane przez Spotke w zw. z powzieciem
wiedzy o zabronionym zachowaniu przedstawiciela nie byly adekwatne do skali i charakteru naruszen, ktére byly



sygnalizowane Spolce w pismach skladanych przez pozyskanych przez przedstawicieli abonentéw. Z dokumentéw i
wyjasnien Spdlki znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze szkolenia byly prowadzone z Agentami,
ktoérzy byli odpowiedzialni za przeprowadzenie szkolen ze swoimi pracownikami lub wspolpracownikami. Jednak
Spoélka nie weryfikowala faktu przeprowadzenia szkolen i ich prawidlowoéci. W piémie z dnia 4 wrzes$nia 2017 r.
(k.4778 akt adm.) Spo6tka wskazala, ze mozliwe jest wypowiedzenie umowy z partnerem i obciazenie go karg umowna.
Do pisma dolaczono wypowiedzenie pelnomocnictwa B. Z. w zw. z informacja, ze przy pozyskiwaniu abonenta naruszyt
procedure ochrony konsumenta. W aktach administracyjnych brak jednak informacji o innych podejmowanych
przez Spotke dzialaniach kontrolnych i dyscyplinujacych w stosunku do jej przedstawicieli. W $wietle informacji
o stosowanych dzialaniach brak podstaw do uznania, ze podejmowane przez Spotke Srodki zapobiegawcze byly
wystarczajace dla przeciwdzialania stosowaniu przez jej przedstawicieli wobec konsumentéw praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wskazanych w zaskarzonej decyzji. Mimo, ze Spétka posiadala ,Zasady Ochrony
Konsumentéw”, wobec znacznej ilo$ci skladanych przez abonentéw skarg na sposob dzialania przedstawicieli
Spoélki w procesie zawierania umowy $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz o$wiadczeh o odstapieniu od
umowy (od rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci do 30 wrze$nia 2015 r. skuteczne w ocenie Spdlki o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy zlozylo 589 abonentéw - pismo z dnia 2 listopada 2015 r. k.129 — 132 akt adm.) ,
ktore znajduja sie w aktach administracyjnych, brak podstaw do uznania, ze zasady te byly przestrzegane przez
przedstawicieli w procesie zawierania umoéw z konsumentami. Rowniez podejmowane przez Spolke dzialania nie
byly wystarczajgce do wyegzekwowania na przedstawicielach przestrzegania Zasad Ochrony Konsumentéw. Wynika
z tego, ze Spolka nie sprawowala nalezytego nadzoru nad dzialaniami przedstawicieli, czego efektem bylo stosowanie
przez nich w kontaktach z konsumentami nieuczciwych praktyk rynkowych oraz nie podejmowala odpowiednich
dzialan dla wyeliminowania tych nieprawidlowo$ci w zachowaniu przedstawicieli. Wobec tego, iz przedstawiciele
(...) na podstawie udzielonego im pelnomocnictwa dziatali w imieniu i na rachunek tego podmiotu, to na (...)
spoczywa odpowiedzialno$¢ za stosowanie przez nich nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na dzialaniach
i zaniechaniach skierowanych do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérzy potencjalnie mogli by¢ abonentami
powoda i stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw. Stanowisko Sadu orzekajacego w nin.
sprawie znajduje réwniez potwierdzenie w powolanym w odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu UE z 15 lipca 2015
r. (sygn. akt T-415/10). W tym stanie podnoszony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik oraz
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci z tresci skarg skladanych przez konsumentéow
do Prezesa UOKIK lub do rzecznikdw konsumentéw oraz ankiet wypeklionych przez konsumentéw dobrowolnie
wynika, ze w rozmowie telefonicznej przed wizyta w domu informowano konsumentéw o ogélnopolskiej akcji zmiany
sygnalu analogowego na cyfrowy i bezplatng wymiang stacjonarnych aparatow telefonicznych. Po przybyciu do
mieszkania konsumenta przedstawiciele (...) zachowywali sie w sposéb stwarzajacy u konsumentéw wrazenie, ze
reprezentuja ich dotychczasowego operatora telekomunikacyjnego, nie informowali, ze sa dzialaja w imieniu nowego
operatora, a skutkiem podpisania przez konsumentéw przedstawionych im dokumentéw bedzie zawarcie umowy z
innym operatorem powigzane z rozwigzaniem umowy z ich dotychczasowym dostawca ustug telekomunikacyjnych.
Konsumenci nie byli tez informowani o negatywnych dla nich skutkach zawarcia umowy z nowym operatorem,
o przyslugujacym im prawie do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od zawartej z (...) umowy i terminie do
zlozenia tego o$wiadczenia. Ze wzgledu na sposéb sformulowania treSci umowy z zastosowaniem specyficznych
i zrozumialych wylacznie dla profesjonalistow okre§len nawet przecietnie zorientowany konsument nie byt w
stanie zapoznac sie i zrozumieé tre$¢ przedstawionej mu do podpisania umowy oraz zalacznikéw, np. zgody
konkretnego abonenta na udostepnienie przez dotychczasowego jego operatora na rzecz (...) wymienionych w tym
dokumencie danych abonenta. Doda¢ nalezy, ze z uwagi na bezposrednie uzaleznienie wysokoSci wynagrodzenia
przedstawiciela od ilo$ci zawartych umoéw przedstawiciele Spo6iki ograniczali czas trwania wizyty w domu konsumenta
nawet _do trzech minut (k. 5117 akt adm.) i nie byli zainteresowani udzielaniem im wyczerpujacych informacji na
temat podpisywanych dokumentéw, informujac lub stwarzajgc wrazenie, ze przedstawione do podpisu dokumenty
dotycza jedynie pokwitowania wymiany aparatu telefonicznego, co nie wigze sie z konieczno$cia ponoszenia przez
abonenta jakichkolwiek oplat. Do odwolania pow6d dolgczyl dokumenty wskazujace, ze konsumenci, ktory zlozyli
skargi do Prezesa UOKIK, otrzymali wszystkie wymagane dokumenty skladajace sie na umowe $wiadczenia uslug




telekomunikacyjnych przez(...) i zostali poinformowani o wszelkich przystugujacych im uprawnieniach i obowiazkach
wynikajacych z podpisania umowy z nowym operatorem. Zlozone przez powoda w odwolaniu dokumenty dotycza
571 konsumentow. (k. 84-2264 akt sad.) Jednocze$nie w aktach administracyjnych znajduja sie skargi zlozone przez
tych samych konsumentéw do Prezesa UOKiK, dotyczace wprowadzenia ich w blad i nieudzielenia prawidlowych
informacji przed podpisaniem umowy. (k. 401- 4267 akt adm.) Z tresci skarg konsumentéw wynika, ze nie zostali
prawidlowo poinformowani przez przedstawiciela Spolki przed podpisaniem umowy, ze reprezentuje on nowego
operatora, lub przedstawiciel Spotki poinformowal, ze reprezentuje ich dotychczasowego operatora. Wskaza¢ tu
mozna przykladowo zlozong przez powoda przy odwolaniu dokumentacje dotyczacg I. Z., M. P. (2), Z. J., L. B. i
R. S. (k. 84-94 akt sad) oraz zlozone przez tych abonentow skargi znajdujace sie w aktach administracyjnych (k.
401-411 akt adm.) Ze zlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze formalnie wymienieni abonenci wyrazili zgode
na udostepnienie przez dotychczasowego operatora (...) ich danych lub zlozyli odwiadczenie o podpisaniu umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych (...). Jednak z tresci zlozonych przez te same osoby skarg wynika, ze w ich
odczuciu do podpisania umowy doszlo na skutek wprowadzenia ich w blad przez przedstawicieli Spolki, nie zostali
poinformowani o istotnych warunkach zawieranej umowy, nie zostali pouczeni przy podpisywaniu umowy o prawie
do odstgpienia od umowy, nie zostali poinformowani o nazwie operatora, z ktéorym zawieraja umowe i nie wiedzieli,
ze osoba, ktbra przedstawila im dokumenty do podpisania, wprowadzita ich w blad co do tozsamosci operatora,
w imieniu ktorego dzialala. PodkreSlenia wymaga, ze wiekszo$¢ os6b, z ktérymi doszlo do podpisania umowy w
wyniku wprowadzenia ich w blad, bylo w podeszlym wieku i choéby ze wzgledu na staby wzrok miato ograniczona
mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia przedstawianych im do podpisania dokumentéw. Osoby te byly latwowierne i
podatne na wprowadzenie ich w blad, oraz mialy obnizona zdolnos$é szybkiej orientacji, czego dotycza przedstawione
im dokumenty i jakie skutki wiaza sie z podpisaniem przez nich tych dokumentéw. Te charakterystyczne dla oséb
w podeszlym wieku cechy byly wykorzystywane przez przedstawicieli Spotki w kontaktach z konsumentami. Na
okoliczno$é wprowadzania konsumentéw w blad nie moze mieé¢ wplywu wskazywana w odwolaniu okolicznosé, ze
konsumenci dobrowolnie podpisali dokumenty obejmujace umowe. Informacje dotyczgce podstawowych elementéw
umowy nie byly zamieszczone w tresci samego dokumentu umowy, lecz znajdowaly sie rowniez z cenniku ustug.
Ze wzgledu na specjalistyczny styl, w jaki sformulowana zostala tre$¢ tych dokumentéw, zamieszczone w nich
informacje nie byly zrozumiale dla przecietnego konsumenta, ktéry mimo, ze posiada pewng wiedze i do§wiadczenie,
moze czego$ nie wiedzie¢ i z tego powodu nie jest w stanie podczas jednej wizyty zrozumieé wszystkich informacji
przekazywanych mu przez przedstawiciela przedsiebiorcy, niezbednych do §wiadomego podjecia decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Konsumenci, ktérzy podpisali umowy $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych
przez (...) zZtozyli o§wiadczenia, ze przed podpisaniem umowy nie zostali prawidlowo poinformowani o okoliczno$ciach
dotyczacych przedsiebiorcy oraz skutkach i obowigzkach wynikajacych z podpisania umowy i oSwiadczyli, ze do
podpisania przez nich umowy doszlo w wyniku wprowadzenia ich w blad. Skoro z o$wiadczen konsumentéw
wynika, ze do podpisania umowy doszlo w nastepstwie wprowadzenia ich w blad, zdaniem Sadu okolicznosé, iz
na przedstawionych przez Spbtke dokumentach znajduja sie ich podpisy nie wyklucza mozliwo$ci, ze w momencie
skladania podpisu konsumenci nie byli prawidlowo poinformowani, ze zawieraja umowe z nowym operatorem
telekomunikacyjnym, zapoznali sie i zrozumieli tre$¢ umowy i mieli wystarczajaca wiedze o skutkach wynikajacych
dla nich z zlozenia podpisu. Zlozenie podpisu pod dokumentem nie jest dowodem, ze na skutek braku informacji
lub przekazania im mylacych informacji, przed podpisaniem umowy konsumenci nie byli wprowadzeni w blad.
Okolicznos$cia potwierdzajaca, ze konsumenci zostali wprowadzeni w blad jest fakt zlozenia przez niech o$wiadczen,
ze gdyby mieli odpowiednia wiedze, nie podpisaliby umowy. Znajduje to potwierdzenie w zlozonych przez nich
skargach na dzialanie Spotki oraz o$wiadczeniach o odstgpieniu od umowy. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2003 r. (sygn. akt. I CKN
504/01) w Swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do uznania, ze dziatanie Spotki spehiato
przestanki niedozwolonej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw wystarczajace jest wykazanie, ze
dzialaniem przedsiebiorcy pokrzywdzony zostanie choéby jeden konsument. Ponadto zgodnie z przepisem art. 1 ust.
2 uokik, do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konsumentow i konkurencji wystarczajace jest wskazanie, ze
okre§lone zachowanie moze wywola¢ negatywne skutki dla konsumentéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Znajdujace sie w aktach administracyjnych dowody w postaci skarg skladanych przez konsumentéw do Prezesa
UOKIK potwierdzaja, ze przed podpisaniem umowy z (...) przedstawiciele Spoélki nie przekazywali konsumentom



informacji o fakcie podpisywania umowy z nowym operatorem oraz skutkach wynikajacych z podpisania umowy.
Z powyzszego wynika, ze do stwierdzenia, iz dzialanie przedsiebiorcy spelialo przestanki niedozwolonej praktyki
rynkowej naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wystarczajace jest wystgpienie potencjalnej mozliwosci
naruszenia tych intereséw, ktéra wywolywata lub mogla wywola¢ skutki dla konsumentoéw. Z tego wzgledu zarzut
naruszenie art. 26 w zw. z art. 24 uokik poprzez wydanie decyzji pomimo braku stwierdzenia (udowodnienia),
ze Spolka stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw nalezato uznac¢ za nietrafny. Nawet jezeli
W procesie zawierania umoéow z konsumentami nie wszyscy przedstawiciele Spotki w stosunkach z konsumentami
stosowali niedozwolone praktyki rynkowe, naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, okoliczno$¢ ta nie zwalniata
jednak powoda z odpowiedzialno$ci z tytulu stosowania przez jego przedstawicieli niedozwolonej praktyki i brak
podstaw do uznania, ze postawione powodowej Spolce w zaskarzonej decyzji zarzuty i nalozenie kar pienieznych bylo
bezpodstawne i nieuzasadnione. Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci oraz stanowisko wyrazone w
powolanym wyroku Sgdu Najwyzszego, za niezasadne uznac nalezalo zarzuty powoda dotyczgce naruszenia art. 26
ust. 11 ust. 2 uokik w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz przepiséw art. 5 ust. 1
iust. 2 wzw. z art. 4 ust. 2 upnpr, art. 6 ust. 1, art. 3 pkt 11 art. 9 pkt 6 upnpr. W tej sytuacji bez znaczenia w sprawie
byly zgloszone w odwolaniu wnioski o dopuszczenie dowodow z przestuchania §wiadkéw, wszystkich konsumentow
z listy, ktorzy wniesli skargi na dzialanie Spotki, bowiem dotyczyly okolicznoSci, ktére nie byly kwestionowanie
przez pozwanego oraz nie budzily watpliwosci Sadu i z tej przyczyny nie wymagaly przeprowadzenia dowodu i
prowadzilyby do zbednego wydluzenia postepowania. Z tych samych przyczyn bez wplywu na ocene zaskarzonej
decyzji byly réowniez dowody z zeznan Swiadkow, pracownikéw Spolki na okoliczno$é sposobu rozpatrywania
zlozonych w terminie o§wiadczen o odstgpieniu od umowy i obowigzujacych w Spélce procedur posprzedazowych i
administracyjnych oraz dowody z przeshuchania pracownikéw i wspolpracownikéw Spoétki dotyczace obowigzujacych
procedur sprzedazowych, wspodlpracy i nadzoru nad partnerami zewnetrznymi pozyskujacymi klientéw, zakresu
szkolen partneréw w kwestii pozyskiwania klientéw oraz braku zlecania partnerom pozyskujacym klientow dzialan
marketingowych zwiazanych z modernizacja lub cyfryzacja sieci telekomunikacyjnych i braku prowadzenia przez
Spoélke jakiejkolwiek kampanii z tym zwigzanej. Zdaniem Sadu okolicznoéci, ktérych wykazaniu mialy shuzyc
wymienione wyzej dowody, nie byly przedmiotem stawianych powodowi w zaskarzonej decyzji zarzutéw, nie byly
miedzy stronami sporne, nie budzily tez watpliwosci Sadu oraz nie mialy wplywu na ocene zasadnos$ci odwolania i
w zw. z tym nie wymagaly przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkoéw. Z powyzszych przyczyn Sad, na podstawie

art. 235( 2)g 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe dotyczace dopuszczenia dowodéw z zeznan Swiadkow,
zgloszone w odwolaniu oraz w odpowiedzi na odwolanie. W ocenie Sadu istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci
zostaly dostatecznie wyjaénione na podstawie informacji znajdujacych sie w dokumentach zebranych w postepowaniu
administracyjnym oraz dowodach z dokumentéw zlozonych przez strony wraz z odwolaniem i odpowiedzia na
odwolanie.

Wobec stwierdzenia, ze dzialania osdéb dzialajacych na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powodowa
Spolke, poprzez wykorzystywanie braku wiedzy i do$wiadczenia konsumentéw, co bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszalo interesy konsumentéw, spelialo przestanki nieuczciwych praktyk rynkowych naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKiK uprawniony byt do nalozenia na powoda kar pienieznych w wysokoéci
ustalonej na zasadach wynikajacych z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo uznal, ze skoro opisana w pkt 1 ppkt 1 zakazana praktyka, polegajaca
na wprowadzeniu konsumentéw w blad przejawiala sie w dwojaki sposéb, wymieniony w pkt I ppkt 1a oraz
1b decyzji, uzasadnione bylo nalozenie na powoda dwoch kar pienieznych odrebnie z tytulu kazdego przejawu
stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Opisana w pkt 2 decyzji zakazana
praktyka, polegajaca na utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy, przejawiala
sie nieinformowaniem konsumentéw o prawie odstapienia od umowy oraz niewydawaniem konsumentom wzoru
formularza odstapienia od umowy. Obowiazek poinformowania konsumenta o prawie do odstapienia od umowy
oraz obowigzek doreczenia formularza odstapienia od umowy wynikaja z przepiséw ustawy o prawach konsumenta
i maja zastosowanie tylko w przypadku zawierania umowy z konsumentem poza lokalem przedsiebiorstwa. W
przypadku, gdy umowa zawierana jest w lokalu przedsiebiorstwa, kontrahent nie ma obowigzku informowania



konsumenta o prawie do zloZenia przez niego o§wiadczenia o odstgpienia od umowy i doreczenia mu wzoru formularza
odstgpienia od umowy. Z tej przyczyny wzor formularza oSwiadczenia odstgpienia od umowy nie jest elementem
pelnej dokumentacji umownej, ktory w kazdym przypadku powinien by¢ konsumentowi doreczony. Brak doreczenia
wzoru tego dokumentu jest jednym z przejawdw utrudniania konsumentom skorzystania z prawa do odstapienia od
umowy lecz nie moze by¢ uznany za praktyke tozsama z praktyka polegajaca na niedoreczeniu konsumentowi pelnej
dokumentacji umownej, wymieniona w pkt I ppkt 3 zaskarzonej decyzji. Wobec tego podniesiony w pkt 9 odwolania
zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez natozenie odrebnych kar z tytutu praktyki wymienionej w pkt I
ppkt 2 a) i b) oraz praktyki wymienionej w pkt I ppkt 3 decyzji byt bezzasadny. Z informacji wynikajacych z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoéci z tresSci pism konsumentéw skladanych do Prezesa UOKIK i
rzecznikdw konsumentéw oraz treSci ankiet wypelionych przez konsumentéw wynika, ze stosowanie zakazanej
praktyki, wymienionej w pkt I ppkt 4 polegajacej na zadaniu zaplaty z dodatkowe ustugi, ktére nie zostaly zamoé6wione
przez konsumentbéw, réwniez nalezalo uznaé za udowodnione. W zw. z tym, stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik z tytulu stwierdzonego naruszenia Prezes UOKiK uprawniony byl do nalozenia na Spotke kary pieniezne;j.

Skoro wymienione przez Prezesa UOKiK w tych punktach decyzji praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw przejawialy sie odmiennym dzialaniem, nalozenie na powoda odrebnej kary pienieznej z tytutu
stosowania kazdej wymienionej w zaskarzonej decyzji praktyki bylo w pelni uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze w
Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozenie na przedsiebiorce w jednej decyzji kilku
odrebnych kar pienieznych nie jest zabronione. Za wydaniem jednej decyzji dotyczacej stosowania kilku praktyk,
oraz nalozeniem w niej na przedsiebiorce osobnych kar pienieznych z tytulu stosowania kazdej stwierdzonej praktyki
przemawiajg rowniez wzgledy ekonomii procesowe;j.

W odniesieniu do podnoszonych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych przyjecia za podstawe do ustalenia wymiaru
kary dochodu Spélki uzyskanego w roku 2016 a nie w roku 2017 wskazaé nalezy, ze nawet jezeli takie dzialanie
Prezesa UOKiK nie bylo zgodne z zasada wynikajaca z przepisu art. 106 ust. 1 uokik, okoliczno$¢ ta nie moze
jednak stanowié¢ podstawy do uwzglednienia odwotania i uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji. Z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze przed wydaniem decyzji Spétka nie przedstawila Prezesowi
UOKiK dokumentéw i informacji dotyczacych obrotu za rok 2017 i nie zlozyla stosownych dokumentéw do urzedu
skarbowego i KRS. W tej sytuacji Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust. 7 uokik uprawniony byl do przyjecia w
zaskarzonej decyzji jako podstawy do ustalenia wysoko$ci nakladanych kar pienieznych obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok 2017. Ponadto wskazaé nalezy, ze przyjecie za podstawe wymiaru kary dochodu
powoda z roku 2017, ktérego poziom byt wyzszy od dochodu z roku 2016 skutkowaloby koniecznoscia nalozenia na
Spolke wyzszych kar pienieznych, od nalozonych w zaskarzonej decyzji. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK okreslil
w sposéb wyrazny i czytelny date rozpoczecia stosowania zakazanych praktyk jako date rozpoczecia prowadzenia
dzialalno$ci (koniec kwietnia 2015 r.) i rozpoczecia od 1 sierpnia 2015 r. wspolpracy z Centrum (...) sp. z o.0. (k. 131
v. akt adm.). Z uwagi na brak informacji o zaprzestaniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji stosowania zrzucanych
praktyk niedozwolonych Prezes UOKiK nie mial mozliwo$ci podania w decyzji okresu stosowania zakazanych praktyk.
Zdaniem Sadu okres trwania naruszenia, ktoérego dotyczy zaskarzona decyzja, zwiazany jest z treécig rozstrzygniecia
i nie moze przekracza¢ daty jej wydania tj. 26 marca 2018 r. W tym stanie podniesione w pkt 1, 2, 3 i 4 odwolania
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie i nie mogly uzasadnia¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do zarzutéw nalozenia kar w niemal maksymalnej wysoko$ci wskazaé nalezalo, ze mimo naplywajacych
skarg konsumentéw dotyczacych stosowania przez osoby reprezentujace przedsiebiorce niedozwolonych praktyk
rynkowych Spotka nie podejmowala zadnych dzialan w celu zmiany zachowania jej przedstawicieli. Biorac pod uwage,
ze powod mial Swiadomo$¢ istnienia nieprawidtowosci, jednak nie podejmowat dziatan zaradczych, uzasadnione byto
przyjecie w decyzji, iz dzialanie Spélki mialo charakter umyélny. Z uwagi na doniosle znaczenie, dlugotrwatosé i
zasieg naruszenia, ktére praktycznie obejmowalo obszar calego kraju, ustalenie wymiaru kar w tytulu kazdego ze
stwierdzonych naruszen na jednym poziomie bylo uzasadnione. W ocenie Sadu kara w wysokosci(...)obrotu Spoiki z
roku 2016, czyli nizszego niz w roku 2017, nie zostala ustalona na poziomie wygérowanym. Ponadto wskazaé nalezalo,
ze wysoko$¢ natozonych kar mieSci sie w granicach ustawowych i nie zostala ustalona w najwyzszym dopuszczalnym



wymiarze. Powyzsza okoliczno$§¢é przemawia za uznaniem, ze przy ustalaniu wysokoSci nakladanych kar Prezes
UOKiK uwzglednil okolicznosci lagodzace, majace wplyw na ich obnizenie. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. PodkreSlenia wymaga, ze wysoko$¢ kary powinna umozliwia¢ spelienie
przewidzianej przez ustawodawce funkeji wychowawczej, prewencyjnej i represyjnej kary nie tylko w odniesieniu
do ukaranego podmiotu, ale réwniez w stosunku do innych dzialajacych na danym rynku przedsiebiorcow w celu
wyeliminowania lub ograniczenia stosowania w przyszlo$ci kolejnych tego samego rodzaju praktyk niedozwolonych.
Z tej przyczyny wysoko$¢ nakladanej kary nie moze by¢ zbyt niska i musi stanowi¢ dla przedsiebiorcy odpowiednia
dolegliwo$¢. W przeciwnym razie nakladanie kary nie pozwalaloby na realizacje wskazanych wyzej funkcji. Zaznaczy¢
wypada rowniez, ze podniesione w pkt 5, 71 11 odwolania zarzuty naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i art. 111 uokik
nie zostaly przez powoda poparte zadnymi dowodami i z tej przyczyny rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw odwolania, dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego wskazaé
nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowiskiem, w postepowaniu przed Sagdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) tego rodzaju zarzuty sa nieskuteczne. Ze wzgledu na specyficzny
charakter prowadzonego postepowania SOKiK nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore
poprzedzalo postepowanie sgdowe. Celem postepowania przed SOKiK nie jest przeprowadzenie kontroli legalno$ci
postepowania administracyjnego jak to czynia sady administracyjne, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. SOKiK jako sad
cywilny, prowadzi sprawe cywilna, wszczetg w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedtug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W toku postepowaniu SOKiK uwzglednia material dowodowy zebrany
w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych
i nowych dowodéw. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2005 1., sygn. akt III SZP 2/05). Nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo
do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, jezeli uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad

rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. Zdaniem Sadu nawet, gdyby pominac
przedstawione wyzej okolicznoS$ci, w sprawie brak podstaw do uznania za zasadne zarzutow powoda dotyczacych
wydania zaskarzonej decyzji z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i wszechstronnego rozpatrzenia
materiatu dowodowego. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK w spos6b wyczerpujacy ustalit stan faktyczny oraz
przeprowadzil obszerng i wyczerpujaca analize zebranego materialu dowodowego dokonujac jego oceny w granicach
swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy. W tym stanie podniesione w odwolaniu
zarzuty naruszenia wymienionych w odwotaniu przepis6w kodeksu postepowania administracyjnego, oraz wskazane
w pkt 14 i 18 odwolania zarzuty nie mialy znaczenia w sprawie i nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

31a

odwolanie jako bezzasadne - art. 479 > § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.



Zgodnie z art. 15zzs> ust, 1 ustawy z dnia 20 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 46 pkt 21 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Cov-2 (Dz.U. z
2020 r. poz. 875) sad rozpoznajacy sprawe uprawniony jest do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne. Strona
moze w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia zlozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie. W nin.
sprawie Sad zarzadzeniami z dnia 277 1 28 kwietnia 2021 r. oraz 19 maja 2021 r. zawiadomit obie strony oraz uczestnika
postepowania o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie wskazanych wyzej przepiséw. Zarzadzenie
zostalo skutecznie doreczone stronom i uczestnikowi postepowania z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwy
w terminie 7 dni. (dowdd w aktach) Wobec tego, ze zaden z uprawnionych podmiotéw nie wnidst na doreczone
zarzadzenie sprzeciwu, Sad Okregowy po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron uznajac, ze w Swietle przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne, na

podstawie art.148" § 1 k.p.c. rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



