Sygn. akt XVII AmA 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
postanawia

1. odrzucié odwolanie;

2. zasadzi¢ od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 25/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia,
czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow
uzasadniajgce podjecie dzialan okreSlonych w odrebnych ustawach w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Postepowanie zostalo wszczete w zwigzku z otrzymanymi od
Powiatowych i Miejskich Rzecznikéw Konsumentéw skargami konsumenckimi.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 r., (...) nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stosownie do art.
33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r., poz.
229 ze zm.), dalej jako ustawa o okik, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. sp. k. sp. k. z siedziba w P. (powstalej w
wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.);

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o okik, uznat za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca
na niestosowaniu w tresci wykorzystywanych weksli in blanco, stanowiacych forme zabezpieczenia udzielanych
kredytéw konsumenckich, sformulowania ,nie na zlecenie” lub innego réwnoznacznego, co jest niezgodne z art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.), dalej jako ustawa o
k.k., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o okik - i nakazal zaniechanie jej stosowania;



II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o okik, uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca
na obcigzaniu konsumentéw kosztami uszkodzenia opakowania lub towaru odeslanego na adres Przedsiebiorcy, w
przypadku odstapienia przez nich w terminie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, bez mozliwosci
weryfikacji tych okoliczno$ci przez konsumenta, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 3 ze zm.), dalej jako upnpr, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy o okik - i nakazal zaniechanie jej stosowania;

ITI. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o okik okresSla sie Srodki usuniecia trwajacych skutkéow w zwigzku z
naruszeniami wskazanymi w pkt I. i II. sentencji decyzji, nakazujac (...) sp. z 0.0. sp. k. sp. k. z siedzibg w P.:

1. Wyslanie na adres wszystkich konsumentéw, ktérym potracono z wplaconych kwot ustalone jednostronnie przez
Przedsiebiorce koszty z tytulu uszkodzenia opakowania lub towaru i ktérym wystawiono weksle in blanco z klauzula
»ha zlecenie”, listem poleconym, napisane czcionka nie mniejszg anizeli 14 pkt pisemnej informacji o tresci:

»Szanowni Konsumenci bedacy strona uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. (obecnie dzialajacego pod firma (...) sp. z 0.0. sp. k. sp. k. z siedzibg w P.).

Wykonujac zobowigzanie nalozone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na (...) sp. z 0.0. sp.
k. sp. k. z siedziba w P. (dalej jako Przedsiebiorca), Decyzja (...) nr (...) z dnia 22 grudnia 2017 r. do podjecia Srodkow
majacych na celu usuniecie trwajacych skutkow naruszenia zakazu z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), dalej jako ustawa o okik, powiadamiam iz:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Decyzji nr (...) z dnia 22 grudnia 2017 r. uznal za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal zaniechanie stosowania, praktyk polegajacych na:

-niestosowaniu w tre$ci wykorzystywanych weksli in blanco, stanowiacych forme zabezpieczenia udzielanych
kredytéw konsumenckich sformulowania ,nie na zlecenie” lub innego réwnoznacznego, co jest niezgodne z art. 41 ust.
1ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 1528 ze zm.), co stanowi naruszenie
art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o okik,

- obcigzaniu konsumentoéw kosztami uszkodzenia opakowania lub towaru odeslanego na adres Przedsiebiorcy w
przypadku odstgpienia przez nich w terminie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, bez mozliwoéci
weryfikacji tych okolicznoS$ci przez konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa sprzeczng z dobrymi
obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1
ustawy o okik.

Z tytulu stosowania praktyk wskazanych wyzej Prezes UOKIiK nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci
lacznie 360.012 zl, platna do budzetu panstwa.

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na Przedsiebiorce obowigzek zwrotu
konsumentom pobranych kwot z tytulu uszkodzenia towaru lub opakowania, jak réwniez obowigzek zwrotu
podpisanych przez nich weksli in blanco zawierajacych klauzule ,,na zlecenie”.

1.1. W przypadku zmiany nazwy Przedsiebiorcy, do ktorego kierowane jest przedmiotowe zobowiazanie, poprzez jego
przeksztalcenie lub przejscie praw i obowigzkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytulem, powyzsze obowiazki
publikacyjne powinny by¢ zrealizowane odpowiednio przez lub za pos$rednictwem danego Przedsiebiorcy lub jego
nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowe;j.



2. W zwiazku ze stwierdzeniem wskazanych wyzej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw naklada
sie na Przedsiebiorce obowiazek zwrotu konsumentom kwot pobranych z tytulu uszkodzenia towaru lub opakowania
przy stosowaniu mechanizmu okre§lonego w pkt II. sentencji niniejszej decyzji.

3. W zwiazku ze stwierdzeniem wskazanych wyzej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw naklada
sie na Przedsiebiorce obowiazek zwrotu listem poleconym wszystkim konsumentom, wystawionych na ich nazwiska
weksli in blanco z klauzula ,,na zlecenie”.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 4 ustawy o okik, nalozyl na (...) sp. z 0.0. sp. k. sp. k.
z siedzibg w P. kary pieniezne w nastepujacej wysokoSci:

163.642, 00 PLN (slownie: sto sze$c¢dziesiat trzy tysiace sze$cset czterdzieSci dwa zlote), platna do budzetu panstwa, z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik, w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji
decyzji,

196.370, 00 PLN (slownie: sto dziewiecdziesigt sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiagt zlotych), platna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o okik, w zakresie opisanym w
punkcie II. sentencji decyzji;

V. Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci
Na podstawie art. 103 ustawy o okik, nadat decyzji w zakresie pkt L., IL. i ITI. rygor natychmiastowej wykonalnosci.
VI. Koszty postepowania

Na podstawie art. 77 ust. 1w zw. z art. 80 ww. ustawy o okik oraz art. 263 § 11 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), dalej jako k.p.a., w zw. z art. 83 ustawy o okik
postanowil obcigzy¢ (...) sp. z 0.0. sp.k. sp.k. z siedziba w P. kosztami postepowania w wysoko$ci 155, 40 zt (stlownie:
sto pie¢dziesiat pie¢ zlotych czterdzieSci groszy) i zobowiazal Przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd — (...) Sp. z 0.0., zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji, polegajacy na stwierdzeniu, ze Spotka
stosuje weksle in blanco niezawierajace klauzuli ,nie na zlecenie" lub innej réwnoznacznej, ktore to weksle stanowig
zabezpieczenie udzielanych kredytéw konsumenckich na zakup towaru z oferty Spo6iki, co doprowadzito do blednego
zastosowania przepis6w prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 1 uokik w zw. z art. 24 ust. 11 2 uokik w zw. z art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. dz. u. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.), dalej jako: ,uokk",

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), dalej jako: ,,upnpr" poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze obcigzanie konsumentéw kosztami uszkodzenia opakowania lub towaru
odestanego na adres Spolki, w przypadku odstgpienia przez nich w terminie od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, bez mozliwoéci weryfikacji tych okolicznosSci przez konsumenta stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta po zawarciu umowy, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 upnpr oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 1 uokik.

3. ewentualnie, na wypadek gdyby Sad I instancji nie podzielil powyzszej argumentacji - naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 4 w zw. z art. 111 uokik poprzez niezasadne nieodstgpienie
od wymierzenia kary, w tym takze wymierzenie niewsp6lmiernej kary za naruszenie zakazéw o ktérych mowa w pkt
i IT decyzji, w szczegbdlnoéci za$:



a. nieuwzglednienie okoliczno$ci tagodzacej, polegajacej na tym, ze prowadzone przez organ postepowanie w Spolce w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw bylo pierwszym postepowaniem, a Spotka uprzednio
nie naruszala przepiséw ustawy w tym zakresie, ani tez nie naruszala jakichkolwiek innych przepisow ustawy,

b. nieuwzglednienie okolicznos$ci tagodzacej tj. braku §wiadomosci Spotki w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

c. nieuwzglednienie okolicznosci tagodzacej, polegajacej na rzetelnej i merytorycznej postawie Spotki oraz aktywnej i
terminowej wspolpracy w toku postepowania przed organem,

d. nieuwzglednienie okolicznoéci lagodzacej, ze Spotka nie otrzymala znacznych korzySci w zwigzku z rzekomo
dokonanym naruszeniem.

e. nieuwzglednieniu przez organ okolicznoSci lagodzacej (co wynikalo z bledu w ustaleniach faktycznych organu), ze
Spoétka w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami nie rozkladala na raty nalezno$ci wynikajacej z zakupu
towaru ustalajac wysoko$¢ rat i naleznych odsetek, tj. nie udzielala konsumentom kredytéw konsumenckich oraz
ze w celu ich zabezpieczenia nie stosowala weksli in blanco niezawieraiacych klauzuli ,nie na zlecenie" lub innej
réwnoznacznej,

f. nieuwzglednieniu przez organ okolicznoSci lagodzacej, w odniesieniu do pkt I decyzji, ze Spotka w stosunku do
drugiego modelu platnoéci (platno$c ze srodkdow wlasnych kupujacego w systemie wplat miesiecznych okre$lonych
przez Spotke w umowie sprzedazy na indywidulanie wygenerowany numer rachunku bankowego) nigdy nie postuzyla
sie wystawionym przez konsumenta wekslem in blanco zawierajacym klauzule ,na zlecenie" oraz nigdy nie indosowata
wystawionego weksla, dbajac o jak najwyzsze zabezpieczenie interesu konsumenta,

g. nieuwzglednienie okolicznos$ci tagodzacej polegajacej na tym, ze Spotka wysylala konsumentom wraz z pismem
informujacym o szkodzie od poczatku 2017 roku, dokumentacje fotograficzng oraz wycene szkody (przy uwzglednieniu
braku obowiazku sporzadzenia protokotu),

h. nieuwzglednienie okolicznoéci lagodzacej polegajacej na nienaruszeniu przez Spolke zbiorowego interesu
konsumentéw oraz braku bezprawno$ci dzialan.

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 103 uokik poprzez nadanie decyzji w pkt I, I, oraz III sentencji
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo iz nie istnieje ,,wazny interes konsumentow".

Wobec powyzszego wnidslt o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, umorzenie postepowania w catosci, zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wni6st o odrzucenie odwolania, ewentualnie o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (KRS (...), k. 199-209 akt sad.) przeksztalcila sie w spotke
komandytowa, ktéra zmienila tez nazwe na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa spotka
komandytowa z siedziba w P. - bedgca adresatem zaskarzonej decyzji. (KRS (...), k. 210-217 akt sad.).

W dniu 8 listopada 2017 r. uchwala wspolnikow spotki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej spotki komandytowej z siedziba w P. rozwigzano spolke oraz okres§lono inny niz likwidacja sposob
zakonczenia dzialalno$ci, w konsekwencji w dniu 10 stycznia 2018 r. spotka zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru
Sadowego. (KRS (...), k. 210-217 akt sad.)



Jednoczes$nie uchwala wspolnikéw rozwigzano spotke bedaca komplementariuszem - (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotke komandytowa oraz okre§lono inny niz likwidacja spos6b zakonczenia dzialalno$ci Spotki.
(KRS (...), k. 218-224)

W dacie wniesienia odwolania od decyzji Prezesa w obrocie funkcjonowal nadal komplementariusz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej (KRS (...)) - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig
(KRS (...)).

W przedmiotowej sprawie Spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (KRS nr (...)) wniosla odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 22 grudnia 2017 r. wydanej przeciwko (...) sp. z o0.0. Sp. k. Sp.
k. z siedziba w P. - KRS nr (...)).

Z aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, iz podmiot ktéry w imieniu strony powodowej zlozyl
odwolanie zostal 22 pazdziernika 2018 r. wykre§lony z rejestru. Nastapilo polaczenie transgraniczne spoétek (...) spotki
z 0.0. w P. i (...)spolki z 0.0. w P. (spolki przejmowane) ze spoétka (...) (spolka przejmujaca). W wyniku przejecia
powstala (...) (spdtka prawa cypryjskiego) (k. 191-194 akt sad.)

Stosownie do treSci przepisu art. 199 § 1 pkt 3 kpc Sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci
sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoSci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w
skladzie organ6w jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Ponadto,
z powodu braku zdolnoSci sadowej jednej ze stron albo zdolno$ci procesowej powoda i niedzialania przedstawiciela
ustawowego lub braku w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem, uniemozliwiajacego jej
dzialanie, sad odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupehiony zgodnie z przepisami kodeksu (art.
199 § 2 kpc).

W odniesieniu do powyzszego, wskazac nalezy, iz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa
spotka komandytowa z siedziba w P. (KRS (...) — adresat zaskarzonej decyzji) zostala wykreSlona z rejestru
przedsiebiorcow i nie ma jej nastepcy prawnego. Warto zaznaczy¢, iz na zaden inny podmiot nie przeszly prawa
do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze powoda. Orzekanie wobec podmiotu, ktéry utracit zdolno$éc
sadowa, nalezalo uznac za niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu, odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony. Podmiot ten
— (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie wykazal, iz jest nastepca prawnym adresata decyzji — spolki (...) Sp. z o.0. sp. k.
sp. k. z siedziba w P..
Stosownie do tresci art. 4793 § 2 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po
uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze, gdy nie uzupelniono w wyznaczonym
terminie brakow odwolania nalezato orzec jak w sentencji.

Odwolanie podlegalo odrzuceniu, w zwigzku z brakiem po stronie powodowej legitymacji do jego wniesienia. Sad
uznal, iz powod nie wykazal, ze jest nastepca prawnym podmiotu wobec ktérego zostala wydana przedmiotowa
decyzja.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow procesu,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



