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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2017
r.onr (...)

oddala odwotlanie
Sedzia SO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany) wydal w dniu 29 grudnia 2017 r.
decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz. U.
Z 2017 r. poz. 229 z pbdzn. zm., dalej: Ustawa lub uokik) uznatl za praktyke naruszajacaq zbiorowe interesy
konsumentow, okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 Ustawy dziatanie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. ( (...), Sp6ika,
powdd) polegajace na przedstawianiu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego oferowanego nowym
klientom w ramach stalej akcji promocyjnej (,,Pozyczka Promocyjna”) jako darmowy, podczas gdy w umowach o ten
kredyt zastrzegany jest obowigzek zaplaty na rzecz kredytodawcy wynagrodzenia w formie prowizji, a zwolnienie z
tego obowigzku uzaleznione jest od splaty kredytu w terminie, co wprowadza w blad co do cech oferowanego kredytu
w zakresie zwigzanego z nim ryzyka i korzySci i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
iart. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.
U. z 2017 1, poz. 2070; dalej: upnpr), oraz nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiagzku z art. 27 ust. 1 uokik uznal za praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentoéw, okreSlong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej Ustawy dzialanie (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.



polegajace na sugerowaniu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego, ze wnioskodawcy maja mozliwosé
otrzymania pozyczanej kwoty w ciagu 15 minut od momentu wyslania wniosku o kredyt, podczas gdy nie bylo
to mozliwe w przypadku kredytobiorcéw nieposiadajgcych rachunku w tym samym banku, co kredytodawca, co
wprowadzalo w blad co do tej cechy reklamowanego kredytu i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2 1 art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, oraz stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 6 pazdziernika 2017 r.;

III. na podstawie art. 277 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 uokik uznal za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentoéw, okreSlong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej Ustawy dzialanie (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.
polegajace na podawaniu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego nieprawdziwej informacji o wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 4 ust. 21 art.
5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, oraz stwierdzil zaniechanie
Jjej stosowania z dniem 27 kwietnia 2016 r.;

IV. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 uokik uznat za praktyke naruszajqgcq zbiorowe
interesy konsumentow, okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 tej Ustawy dzialanie (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. polegajace na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
dotyczacej stopy oprocentowania kredytu konsumenckiego oraz oplat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu
w reklamach internetowych zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu, niezgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1497, z pdZzn. zm.), oraz
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 23 wrze$nia 2015 r.;

V. napodstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 277 ust. 1 uokik uznat za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentoéw, okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 tej Ustawy dzialanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. polegajace
na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez niepodawanie
w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego oferowanego przez przedsiebiorce w charakterze posrednika
kredytowego:

a) informacji o zakresie umocowania poérednika kredytowego do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych
— wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim,

b) informacji, czy poérednik kredytowy wspdlpracuje z kredytodawcami - wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 7
ust. 4 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim,

¢) informacji o nazwie kredytodawcy, z ktérym posrednik wspoétpracuje - wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 7 ust.
5 ustawy o kredycie konsumenckim,

oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 10 marca 2016 r.;

VI. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 uokik natozyt na (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. obowiqzek
publikacji na stronie internetowej przedsiebiorcy, na jego koszt:

a) o$wiadczenia o nastepujacej treéci:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. informuje, ze Prezes UOKiK decyzja nr RKR-..../2017 z dnia ..... stwierdzil stosowanie
przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwigzku z publikowanymi w internecie
reklamami kredytu konsumenckiego. Decyzja jest prawomocna.”;

b) tre$ci niniejszej decyzji;

przy czym powyzsze obowigzki powinny by¢ zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych zasad:



- o$wiadczenie oraz tre$¢ decyzji powinny by¢ dostepne na stronie internetowej przedsiebiorcy przez okres 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

- tre$¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomocg hiperlacza (linku) zamieszczonego bezposrednio pod tekstem
o$wiadczenia, stanowigcego napis sporzadzony w kolorze czerwonym o tresci: "tre$¢ decyzji Prezesa UOKiK"

- tekst o$wiadczenia oraz hiperlacza powinien zostaé¢ sporzadzony czcionka Times New Roman lub podobna, w
rozmiarze co najmniej 13 pkt, zamieszczony na stronie gléwnej, w czedci widocznej bez koniecznosci przewiniecia
strony,

- w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztalcenia lub przej$cia praw i obowigzkdéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytulem, powyzsze obowiazki publikacyjne powinny by¢ zrealizowane ze wskazaniem dawnej i
nowej nazwy przedsiebiorcy,

- w przypadku zmiany adresu oficjalnej strony internetowej przedsiebiorcy (aktualnie jest to strona w domenie (...).pl),
wskazane obowiazki nalezy zrealizowac z wykorzystaniem strony internetowej wykorzystywanej przez przedsiebiorce
w okresie wykonywania obowigzku,

- w razie zmiany decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub
sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonaé w stosunku do
zmienionej treSci decyzji.

VII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalozyl na (...) sp.zo0.0.z
siedziba w W. kary pieniezne:

1) wwysokoS$ci 623 863,00 zl - w zwigzku z naruszeniem zakazu okre§lonego w art. 24 tej ustawy w zakresie opisanym
w pkt I sentencji niniejszej decyzji,

2) wwysoko$ci 382 825,00 zI - w zwiazku z naruszeniem zakazu okre$lonego w art. 24 tej ustawy w zakresie opisanym
w pkt II sentencji niniejszej decyzji,

3) wwysokos$ci 127 608,00 zl - w zwigzku z naruszeniem zakazu okreSlonego w art. 24 tej ustawy w zakresie opisanym
w pkt III sentencji niniejszej decyzji,

4) wwysoko$ci 51 043,00 zl - w zwigzku z naruszeniem zakazu okre§lonego w art. 24 tej ustawy, w zakresie opisanym
w pkt IV sentencji niniejszej decyzji,

5) wwysokoSci 127 608,00 zl - w zwigzku z naruszeniem zakazu okre$lonego w art. 24 tej ustawy, w zakresie opisanym
w pkt V sentencji niniejszej decyzji,

platne do budzetu panstwa.

VIII. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 83 tej ustawy w zw.
z art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2017
r., poz. 1257) obciqzyt (...) sp. z 0.0. w W. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w wysokoSci 60,10 zt oraz zobowigzal do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

(...) sp.zo.0.zsiedziba w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa UOKiK w czesci, tj. w zakresie
pkt I, I1, VI, VII i VIII. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

« art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 2 oraz w zwiazku z art. 4 ust. 2 upnpr poprzez
bledne zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane w postepowaniu przed Prezesem UOKiK w sprawie stosowania



praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dzialania powoda opisane w pkt I godzily w zbiorowe
interesy konsumentdéw, stanowily nieuczciwa praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentows;

« art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 2 oraz w zwigzku z art. 4 ust. 2 upnpr poprzez
bledne zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane w postepowaniu przed Prezesem UOKiK w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dzialania powoda opisane w pkt II godzily w zbiorowe
interesy konsumentdéw, stanowily nieuczciwa praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentows;

« art. 2 pkt 8 upnpr poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie, iz przecietny konsument w rozumieniu
tego przepisu posiada wiedze na temat dzialania tego rynku krétkoterminowych pozyczek, zna standardowe
warunki ofert promocyjnych, potrafi korzystaé z ofert dostarczanych przez internet i jest Swiadomy wynikajacych
z tego ograniczen;

« art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej niewspéhmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow;

« art. 106 ust. 3 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej obliczonej na podstawie nierzeczywistej wysokoéci obrotu
powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie decyzji w zakresie pkt I, IT, VI, VII i VIII
oraz o zniesienie kosztow postepowania sadowego miedzy stronami.

W ocenie powoda okreélenie jako ,,darmowy” kredytu konsumenckiego oferowanego w warunkach promocyjnych nie
wprowadzalo w blad co do cech oferowanego kredytu. Nie mozna wiec uznaé, ze dzialanie to stanowilo nieuczciwa
praktyke rynkowa. Zgodnie z warunkami Ramowej Umowy Pozyczki warunkiem skorzystania z Promocyjnych
Warunkow Splaty w postaci zwolnienia pozyczkobiorcy z obowigzku zaplaty Prowizji i Odsetek jest terminowa
splata pozyczki. Naruszenie tego warunku skutkuje anulowaniem Promocyjnych Warunkéw Splaty. Konstrukcja
oferowanej przez (...) pozyczki promocyjnej zaklada, iz w momencie zawierania umowy kredyt konsumencki
jest darmowy. Dopiero niedotrzymanie przez konsumenta terminu splaty wywoluje konieczno$é zaptaty Prowizji
i Odsetek. Zdaniem powoda, nalezy przyja¢, ze umowa pozyczki jest zawierana pod warunkiem rozwigzujacym,
rozumianym jako zdarzenie powodujace ustanie czynnos$ci prawnej lub jej skutkdw. Na podstawie przedstawionej
argumentacji powdd wskazal, ze wbrew stanowisku Prezesa UOKIiK, na etapie zawierania umowy pozyczki kredyt ma
charakter darmowy. Jedynie w momencie braku terminowej splaty (...) jest uprawniony do zadania zaplaty Prowizji
i Odsetek. Spotka powolala sie na informacje wynikajaca z zamieszczonego na stronie glownej kalkulatora, dotyczaca
kwoty z uwzglednieniem kosztow, ktore klient bedzie zobowigzany ponosié w razie nieterminowej splaty pozyczki.
Wskazala, ze informacja o wysokos$ci kosztow w przypadku obowigzywania Promocyjnych Warunkéw Splaty oraz
po ich anulowaniu byla dostepna na stronie gléwnej Spolki oraz przesylanym na adres internetowy pozyczkobiorcy
formularzu rejestracyjnym. Powod stwierdzil, iz biorac pod uwage informacje wynikajgce z kalkulatora kredytowego,
obejmujace wysoko$¢ kosztow w przypadku terminowej splaty jak i op6znienia w splacie, przecietny konsument
potrafi prawidlowo odczytaé przekaz reklamowy W $wietle powyzszego nie zgodzil sie z zarzutem, ze przedstawione
dzialania moglyby wprowadzi¢ w blad konsumentéw co do cech produktu, ryzyka i zwigzanych z nim korzysci.
Nalozong za wskazane dzialania kare pieniezng, jako dotyczaca nieistniejacego uchybienia, uznal powdd za
bezzasadna.

Rowniez informacji o mozliwoéci otrzymania pozyczki ,nawet w 15 minut” nie mozna w ocenie powoda uznaé za
wprowadzajaca w blad przecietnego konsumenta, jako odbiorcy reklamowanych towarow i stanowigca nieuczciwg
praktyke rynkowa. Powod wskazal, iz oferta pozyczki skierowana jest do oséb, ktore potrafia korzystaé z ofert
internetowych, posiadaja rachunki bankowe, dokonuja transakcji i przelewéw internetowych oraz maja §wiadomosc
ograniczen w szybkoS$ci otrzymywania przelewu pomiedzy réznymi bankami, wynikajacymi z harmonogramu sesji
bankowych. Wobec braku uchybienia natozenie kary pienieznej rowniez bylo bezzasadne.



Odnoénie do zarzutéw wymienionych w pkt III, IV i V decyzji, ktore nie zostaly zaskarzone w odwolaniu,
dotyczacych podawania w reklamach kredytu konsumenckiego nieprawdziwej informacji o wysokosci RRSO, braku
podawania w reklamach rzetelnej i prawdziwej informacji o wysokoéci stopy oprocentowania i optat uwzglednionych
w calkowitym koszcie kredytu, oraz obowiazku podawania w reklamach kredytu konsumenckiego informacji
dotyczacych posérednika kredytowego, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 pkt 11 2 oraz art. 7 ust. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim powdd zarzucil Prezesowi UOKiK pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci nakladanych z tego tytutu kar,
ze przed podjeciem decyzji o zlozeniu wniosku o pozyczke i zawarciem umowy pozyczki konsument mial mozliwosé
zapoznania sie z prawidlowa warto$cia RRSO, informacja o oprocentowaniu pozyczki i wysokoSci poszczeg6lnych
kosztow skladajacych sie na calkowity koszt pozyczki. Roéwniez informacje dotyczace posrednika finansowego, o
ktéorych mowa w art. 7 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz art. 7 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim byly przekazywane
konsumentom przed zawarciem umowy pozyczki. Powyzsze informacje znajdowaly sie na stronie internetowej Spoiki.
Powo6d wymienil w tym miejscu wzér Ramowej umowy pozyczki oraz formularz informacyjny zamieszczony pod
kalkulatorem. Podkreslil, ze konsumenci mieli mozliwo$é¢ uzyskania tych informacji juz na etapie przedkontraktowym.
W ocenie powoda wskazane dzialania nie pozbawily i nie pogorszyly jakichkolwiek praw konsumentéw, a Prezes
UOKIK nie wykazal, w jaki spos6b zarzucana praktyka mogla mie¢ wplyw na wiedze konsumentéw o warunkach
uzyskiwanego kredytu i nie wykazal, iz rzeczywiscie tak bylo. Wysoko$¢ nalozonych za wymienione uchybienia kar
pienieznych uznal powodd za niewspdtmierna do charakteru tych uchybien.

W odniesieniu do nalozonego w pkt VI decyzji obowiazku publikacyjnego powod stwierdzil, ze zadne naruszenie nie
zostalo uznane przez Prezesa UOKIiK za dzialanie umyslne. Podkreslil, ze wydane decyzje sa opublikowane na stronie
internetowej Prezesa UOKiK. Konsumenci i dzialajacy na rynku przedsiebiorcy beda wiec mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z ich trescig.

Ponadto powdd podnidsl, ze wysoko$¢ przyjetego przez Prezesa UOKIK obrotu byla nieprawidlowa. Wskazal, ze w
piSmie z dnia 2 czerwca 2017 r. podal informacje o wysokoSci osiagnietego w 2016 r. obrotu z zaznaczeniem, iz nie moze
okresli¢, czy podana kwota obrotu jest ostateczna. Spotka przedstawila wyjasnienia dotyczace korekty przychodéow
operacyjnych i podala, Ze w wyniku opisanych zmian suma przychodéw wyniosla (...) zt zamiast pierwotnie podanego
obrotu w kwocie (...) zi.

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych.

Odnoé$nie pierwszego zarzutu odwolania pozwany wskazal, iz okolicznoé¢, ze pozyczkodawca na warunkach
promocyjnych zwalnia pozyczkobiorce z obowigzku zaplaty wynagrodzenia nie oznacza, Ze udzielona na takich
warunkach pozyczka jest tozsama z pozyczka darmowa. Zauwazyl, ze cechy pozyczki promocyjnej i darmowej sg inne.
Roznice tych cech pojawiaja sie w przypadku opdznienia w splacie pozyczki. Skutki opdznienia w splacie pozyczki
stanowig ceche produktu finansowego i sg bardziej dotkliwe dla pozyczkobiorcy w przypadku pozyczki promocyjne;j.
Prezes UOKiK wskazal, ze zaciggajac zobowigzanie pozyczkobiorca przyjmuje ryzyko poniesienia negatywnych
konsekwencji przyszlych wydarzen, np. utraty pracy i braku mozliwo$ci terminowej splaty pozyczki. Rozmiar ryzyka
jest wiekszy, kiedy pojawiaja sie dodatkowe koszty obciazajace go w przypadku opdznienia w splacie. Pozwany
wskazal, ze zakwestionowana praktyka (...) polega na tym, ze reklamowanie pozyczki jako ,,darmowa” wprowadza
konsumentéw w blad co do skali negatywnych konsekwencji (kosztow) opdznienie w splacie a tym samym co do
poziomu ryzyka zwigzanego z wyborem oferty Spotki.

Prezes UOKiK wskazal, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim zobowiazuja kredytodawce do podania
konsumentowi przed zawarciem umowy informacji o parametrach kredytu, w tym stopy oprocentowania kredytu,
catkowitej kwoty do zaplaty oraz wysoko$ci rat. Przepisow tych nie stosuje sie do uméw, w ktérych konsument nie
jest zobowigzany do zaplaty oprocentowania i innych kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu konsumenckiego.
Pozwany stwierdzil, ze zawierane przez (...) umowy o kredyt udzielany na warunkach promocyjnych nie sg
umowami o kredyt darmowy. Sg umowami odplatnymi, w ktérych zawarte jest zastrzezenie o mozliwosci zwolnienia
pozyczkobiorcy z obowiazku zaplaty zastrzezonego na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia. Mozliwosé realizacji



tego zastrzezenia pojawi sie dopiero w przypadku terminowej splaty i po uplywie terminu obowiazywania umowy, a
nie w momencie zawierania umowy, kiedy nie wiadomo, ze splata zostala dokonana w terminie. Ponadto pozwany
wskazal, ze gdyby, jak twierdzi powdd, pozyczka promocyjna w momencie zawierania umowy byla darmowa,
dodatkowa platno$¢ nalezna Spoélce na skutek niedotrzymania terminu splaty pozyczki bytaby forma kary umowne;j.
Pozwany podkreslil, iz w przepisach kodeksu cywilnego oraz w orzecznictwie zastrzeganie kar umownych z tytulu
zobowigzan pienieznych jest niedopuszczalne. Na podstawie powyzszego Prezes UOKIK stwierdzil, ze naruszeniem
praw konsumentow jest zaréwno w wprowadzanie konsumentéw w blad poprzez niezgodne z prawda reklamowanie
pozyczki jako ,darmowej” jak i niedozwolone zastrzeganie kary umownej z tytulu przekroczenia terminu spelnienia
Swiadczenia pienieznego. W zaskarzonej decyzji zakwestionowano praktyke polegajaca na reklamowaniu pozyczki
jako darmowe;j.

Argument powoda dotyczacy nieuwzglednienia, ze inni dzialajacy na rynku pozyczkodawcy oferuja identycznag
darmowa pozyczke pod warunkiem jej terminowej splaty pozwany uznal za niezaslugujacy na uwzglednienie. Wskazal,
iz dopuszczanie sie przez inne podmioty podobnych naruszen nie jest dowodem, ze takie zachowanie jest uczciwe i
zgodne z prawem lub dobrymi obyczajami.

Twierdzenie powoda, ze przecietny konsument na rynku krotkoterminowych pozyczek pozabankowych posiada
podstawowa wiedze na temat dzialania tego rynku oraz zna standardowe warunki ofert promocyjnych Prezes UOKiK
uznal bledne. Zauwazyl, ze oferty kredytéw majace charakter promocyjny nie sa standardowe. Reklamy tych ofert maja
na celu przyciggniecie konsumenta nietypowo$cig i oryginalno$cig przekazu. Podkreslil, Ze oferta promocyjna (...)
jest adresowana do nowych klientéw, ktorzy nie korzystali z udzielanych przez powoda pozyczek. Brak wiec podstaw
do zalozenia, ze z zasady nowi klienci Spo6lki majg duze doswiadczenie w korzystaniu z pozyczek promocyjnych.

Prezes UOKiK nie zgodzil sie z zarzutami powoda dotyczacymi rozstrzygniecia pkt II decyzji. Zalozenie, ze
przecietny uzytkownik bankowosci elektronicznej posiada wiedze o rzeczywistym czasie przesylu $rodkéw w
minutach uznal za bezpodstawne. Wskazal, ze konsument odbiorca kwestionowanych reklam, rowniez posiadajacy
do$wiadczenie w dokonywaniu transakcji za posrednictwem Internetu, na podstawie nabytego do§wiadczenia mogltby
domniemywac brak technicznych i organizacyjnych ograniczen dotyczacych niezwlocznego dostarczenia mu $rodkow
przez pozyczkodawce.

W odniesieniu do wysokos$ci kary z tytulu podawania w reklamach nieprawdziwej, zanizonej warto$ci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania (RRSO) kredytu i zarzutu pominiecia w decyzji, ze klient mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z prawidlowa warto$cig RRSO w formularzu informacyjnym kredytu, wiec kara jest niewsp6imiernie wysoka, Prezes
UOKiK wskazal, ze obowiazek podawania w reklamie prawidlowej wartoSci RRSO reklamowanego kredytu zostal
sprecyzowany w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim niezaleznie od obowigzku podania tej wartoéci w
formularzu informacyjnym. Pozwany wskazal, ze stwierdzone naruszenie powoda dotyczylo nie tylko zamieszczonej
na gléwnej stronie internetowej reklamy w postaci kalkulatora kredytowego ale rowniez reklam rozpowszechnianych
w Internecie poza strona internetowg Spotki — mailingéw i kreacji displayowych. Z tymi reklamami nie prezentowano
formularza informacyjnego zawierajacego prawidlowe warto$ci RRSO reklamowanego kredytu. Wyjasnil, ze natozona
kara dotyczy tylko naruszenia obowiazku informacyjnego zwiazanego z reklama. Pozwany wskazal, ze szkodliwoéc
nieprawdziwych parametréw kredytu w jednym miejscu nie jest niwelowana przez podanie prawidlowej wartosci w
innym miejscu. Podkreslil, ze obligatoryjne jest podawanie w obu miejscach wiec konsument ma prawo zakladaé¢, ze
w obu miejscach podane sa prawidlowe warto$ci kredytu. Stwierdzil, ze zachowanie Spotki w pelni uzasadnia wymiar
nalozonej z tego tytutu kary.

Podobne stanowisko przedstawil pozwany w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych nalozenia kar pienieznych z
tytulu naruszenia obowiazku udzielania konsumentom w reklamach informacji o wysokoéci stopy oprocentowania
i oplat uwzglednianych w calkowitym koszcie kredytu oraz obowigzku podawania w reklamach przez Spotke
dzialajaca jako posrednik kredytowy informacji o pelnionej przez nia roli oraz nazwy faktycznego kredytodawcy
mimo, ze informacje te byly przekazywane konsumentom w formularzu informacyjnym dotyczacym pozyczki oraz
dokumentach stosowanych przy zawieraniu umowy, ktoére byly dostepne na stronie internetowej Spdlki. Prezes



UOKIK o$wiadczyl, ze nie pominal tych okolicznoSci. Wskazal, ze obowiazek podawania tych informacji w reklamach
iw formularzu informacyjnym réwniez wynika z przepis6w ustawowych. Powod zaniechal podania tych informacji w
reklamach. Wymiar nalozonej na powoda kary pienieznej zostala ustalony na analogicznych zasadach jak w przypadku
naruszenia wymienionego w pkt III zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do zarzutu, ze obowiazek nalozony w pkt VI decyzji jest nieproporcjonalny do wagi stwierdzonych
naruszen mimo braku stwierdzenia umy$lnoSci dzialania Spétki a decyzje publikowane sg na stronie internetowej
organu i konsumenci mogg sie z nimi zapoznaé, Prezes UOKiK wskazal, ze wynikajgcy z art. 26 ust. 2 uokik
Srodek nie stanowi represji czy kary. Ma na celu przyczynienie sie do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia.
zbiorowych intereséw konsumentow. Dla jego zastosowania nie ma znaczenia przestanka umys$lno$ci naruszenia.
Pozwany zauwazyl, ze w odwolaniu nie wyjasniono, dlaczego zdaniem powoda natozony w pkt VI decyzji obowiazek
jest nieproporcjonalny do naruszen Spoélki. Bez znaczenia jest w tym miejscu okoliczno$¢ publikacji decyzji na
stronie internetowej organu. Zdaniem pozwanego przekazanie informacji o nieprawidtowos$ciach powoda za pomoca
tego samego kanalu informacyjnego, za pomoca ktorego Spotka dopuscila sie naruszen (strony internetowej) jest
adekwatne do tych naruszen.

Prezes UOKiK podtrzymal w caloéci stanowisko dotyczace wysokoSci nalozonych decyzja kar pienieznych. Wskazal, ze
za podstawe wymiaru kary przyjat wysoko$é przychodu podang przez Spotke w piSmie z dnia 2 czerwca 2017 r., ktéra
Spoélka podana nastepnie w ztozonym 17 lipca 2017 r. do KRS zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym. Wysoko$¢
uzyskanego w 2016 r. przychodu nie byla réwniez przez powoda kwestionowana w piSmie z dnia 24 listopada
2017 r., w ktérym (...) ustosunkowala sie przedstawionych jej zarzutéw. Prezes UOKiK powolal sie na informacje
uzyskane z akt rejestru sadowego, ktore zgodne sa z rachunkiem zyskéw i strat wchodzacym w sklad sprawozdania
finansowego. Pozwany stwierdzil, ze w §wietle przepiséw ustawy o rachunkowoéci brak podstaw do dokonania korekty
zatwierdzonego sprawozdania finansowego oraz dokonania zmiany decyzji w zakresie kar pienieznych wymierzonych
w wysoko$ci pozostajacej w delacji do ustalonego w toku postepowania administracyjnego powoda osiggnietego w
roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego wobec tresci decyzji rowniez zarzut nalozenia
na powoda obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania administracyjnego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, ktora od 10 marca 2016 r. polega na zawieraniu z
konsumentami, we wlasnym imieniu pod znakiem (...), umoéw pozyczki, stanowiagcych umowy o kredyt konsumencki
w rozumieniu art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim. W poprzednim okresie, od stycznia 2014 r., Spbtka prowadzila
dzialalno$é jako poérednik kredytowy oferujacy kredyty udzielane pod znakiem (...) przez (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowo-akeyjna z siedzibga w W., a jeszcze wcezesniej - od lipca 2013 roku jako
posrednik oferujacy kredyty udzielane przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.. (dowéd: pismo Spolki z 6 listopada
2015 ., k. 38 akt admin.)

Spoélka (...) zawiera z konsumentami umowy na odleglo$é, z wykorzystaniem strony internetowej prowadzonej w
domenie (...).pl (przez pewien czas posiadala rownolegle adres w domenie (...).pl, prowadzacy do tej samej strony).
Strona ta umozliwia konsumentom zlozenie wniosku oraz zawarcie umowy o kredyt konsumencki, na warunkach
okreslonych w dokumentach zamieszczonych na tej stronie, do ktérych naleza m.in.:

- "Regulamin §wiadczenia przez (...) Sp. z o.0. ustug droga elektroniczna",
- "Ramowa Umowa Pozyczki".

Od grudnia 2013 roku Spoétka oferuje konsumentom, ktorzy korzystaja z jej ustug po raz pierwszy pozyczki na
warunkach promocyjnych, okreslane przez Spolke jako ,,darmowe”. (dowod: pismo Spoélki z 11 grudnia 2015 1., k. 156
akt admin.)



Warunki udzielania pozyczek promocyjnych okre$§lono w dokumencie Ramowej Umowy Pozyczki, ktory podlegal
modyfikacjom i w poszczegblnych okresach zawieral nastepujace postanowienia:

od 8 grudnia 2016 r.

1.9. Odsetki - oznaczaja odsetki naliczane wedlug rocznej stopy oprocentowania od kwoty Pozyczki w wysoko$ci
okreslonej w Tabeli Oplat stanowiacej integralna cze$¢ niniejszej Umowy;

1.14. Pozyczka Promocyjna - oznacza kwote pieniezng, ktéra Pozyczkodawca przekazuje Pozyczkobiorcy w formie
pozyczki z mozliwoS$cia splaty w ramach Promocyjnych Warunkéw Splaty;

1.18. Promocyjne Warunki Splaty - oznaczaja mozliwo$¢ splaty przez Pozyczkobiorce pierwszej Pozyczki udzielonej
przez Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej Ramowej Umowy Pozyczki bez konieczno$ci zaplaty Prowizji oraz
Odsetek, z zastrzezeniem terminowe;j splaty tej Pozyczki przez Pozyczkobiorce;

1.19. Prowizja - oznacza oplate, ktéra Pozyczkobiorca placi na rzecz Pozyczkodawcy za przygotowanie, udzielenie i
korzystanie z Pozyczki;

1.27. Standardowe Warunki Splaty - oznaczaja konieczno$¢ splaty przez Pozyczkobiorce Pozyczki udzielonej przez
Pozyczkodawce z Prowizjg oraz Odsetkami w wysokosci wynikajacej z Tabeli Oplat, z zastrzezeniem, ze Standardowe
Warunki Splaty maja zastosowanie do pierwszej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej
Ramowej Umowy Pozyczki — w przypadku anulowania Promocyjnych Warunkow Splaty, jak réwniez — w kazdym
przypadku — do kazdej kolejnej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce;

10.1. Pierwsza Pozyczka udzielona Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce zostaje udzielona z zastosowaniem
Promocyjnych Warunkéw Splaty, ktére oznaczaja zwolnienie Pozyczkobiorcy z obowiazku zaplaty Prowizji oraz
Odsetek zwigzanych z Pozyczka udzielona przez Pozyczkodawce.

10.2. Warunkiem mozliwo$ci korzystania przez Pozyczkobiorce z Promocyjnych Warunkéw Splaty jest dokonanie
przez Pozyczkobiorce terminowej splaty Pozyczki, rozumiane jako splata Pozyczki najpéiniej w Dniu Splaty
wynikajacym z Umowy.

10.3. Naruszenie przez Pozyczkobiorcow zobowigzania, o ktérym mowa w ust. 10.2., a takze Przedluzenie Okresu
splaty Pozyczki zgodnie z pkt. 14 Ramowej Umowy Pozyczki powoduje anulowanie Promocyjnych Warunkéw Splaty
(bez konieczno$ci sktadania o§wiadczen przez ktorakolwiek ze Stron).

10.4. Anulowanie Promocyjnych Warunkéw Splaty nie stanowi zmiany Umowy Pozyczki.

10.5. W przypadku anulowania Promocyjnych Warunkéw Splaty, stosownie do tre$ci ust. 10.3. powyzej,
Pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do splaty Pozyczki z zastosowaniem Standardowych Warunkoéw Splaty, tj. splaty
Pozyczki wraz z Prowizja i Odsetkami w kwocie wskazanej w Tabeli Optat dla kwoty Pozyczki objetej Umowa Pozyczki.

14.3. W przypadku pierwszego przedluzenia okresu splaty Pozyczki udzielonej na Warunkach Promocyjnych
Pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty jedynie kwoty Prowizji i Odsetek, o ktérej mowa w pkt. 10.5. Ramowej
Umowy Pozyczki wraz z Odsetkami, za okres, o ktéry termin splaty Pozyczki zostaje przedtuzony.

17.1. Jezeli Pozyczka lub jej cze$¢ nie zostanie uiszczona w terminie Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty oprocz
kwoty Pozyczki lub Pozyczki Refinansujacej odsetek za czas opdznienia, tj. za okres od Daty Splaty Pozyczki lub
Pozyczki Refinansujacej do dnia zaksiegowania kwoty Pozyczki na Rachunku Pozyczkodawcy.

17.2. Odsetki za czas opdznienia naliczane sa w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie okreslonych w art.

481 § 2 ' Kodeksu cywilnego, tj. dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki ustawowe
za opOznienie wynosza sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych). W



przypadku zmiany, bedacej wynikiem zmiany w wysoko$ci odsetek, o ktérych mowa w art. 481 Kodeksu cywilnego,
Pozyczkodawca poinformuje Pozyczkobiorce o tej zmianie niezwtocznie po jej nastgpieniu.

(dowod: pismo Spolki z 6 lutego 2017 r., wzér Ramowej Umowy Pozyczki, k. 513-515, 550-573 akt admin.)

W okresie od 7 kwietna 2016 r. do 8 grudnia 2016 r.

ww. wzorzec Ramowej Umowy Pozyczki nie zawieral postanowien dotyczgcych naliczania odsetek od
kwoty udzielanej pozyczki, a wynagrodzenie pozyczkodawcy ograniczalo sie jedynie do prowizji. Relewantne
postanowienia wzorca mialy w tym okresie nastepujaca tresé:

1.12. Pozyczka Promocyjna - oznacza kwote pieniezna, ktoéra Pozyczkodawca przekazuje Pozyczkobiorcy w formie
pozyczki z mozliwoS$cia splaty w ramach Promocyjnych Warunkéow Splaty;

1.15. Promocyjne Warunki Splaty — oznaczaja mozliwo$¢ splaty przez Pozyczkobiorce pierwszej Pozyczki udzielonej
przez Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej Ramowej Umowy Pozyczki bez konieczno$ci zaplaty Prowizji, z
zastrzezeniem terminowej splaty tej Pozyczki przez Pozyczkobiorce;

1.16. Prowizja - oznacza oplate, ktéra Pozyczkobiorca placi na rzecz Pozyczkodawcy za przygotowanie, udzielenie i
korzystanie z Pozyczki;

1.21. Standardowe Warunki Splaty — oznaczaja konieczno$¢ splaty przez Pozyczkobiorce Pozyczki udzielonej przez
Pozyczkodawce z Prowizja w wysoko$ci wynikajacej z Tabeli Oplat, z zastrzezeniem, ze Standardowe Warunki Splaty
majg zastosowanie do pierwszej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej Ramowej Umowy
Pozyczki — w przypadku anulowania Promocyjnych Warunkéw Splaty, jak rowniez — w kazdym przypadku — do kazdej
kolejnej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce;

10.1. Pierwsza Pozyczka udzielona Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce zostaje udzielona z zastosowaniem
Promocyjnych Warunkéw Splaty, ktoére oznaczaja zwolnienie Pozyczkobiorcy z obowigzku zaplaty Prowizji
zwigzanych z Pozyczka udzielona przez Pozyczkodawce.

10.2.Warunkiem mozliwo$ci korzystania przez Pozyczkobiorce z Promocyjnych Warunkéw Splaty jest dokonanie
przez Pozyczkobiorce terminowej splaty Pozyczki, rozumiane jako splata Pozyczki najpdzniej w Dniu Splaty

wynikajacym z Umowy.

10.3. Naruszenie przez Pozyczkobiorcow zobowiazania, o ktérym mowa w ust. 10.2. powoduje anulowanie
Promocyjnych Warunkoéw Splaty (bez konieczno$ci sktadania o§wiadczen przez ktorakolwiek ze Stron).

10.4. Anulowanie Promocyjnych Warunkoéw Splaty nie stanowi zmiany Umowy Pozyczki.

10.5. W przypadku anulowania Promocyjnych Warunkéw Splaty, stosownie do treSci ust. 10.3. powyzej,
Pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do splaty Pozyczki z zastosowaniem Standardowych Warunkow Splaty, tj.
splaty Pozyczki wraz z Prowizja w kwocie wskazanej w Tabeli Oplat dla kwoty Pozyczki objetej Umowa Pozyczki, z
zastrzezeniem tresci ust. 10.6. ponizej.

10.6.W przypadku zaplaty przez Pozyczkobiorce kwoty Prowizji, o ktérych mowa w ust. 10.5. powyzej, najp6zniej
w terminie 5 dni po Dacie Splaty, o ktérej mowa w ust. 10.2. powyzej, Dzien Splaty Pozyczki (kapitalu Pozyczki)
zostanie przesuniety o okres, na ktory pierwotnie zostala udzielona Pozyczka, a Pozyczkobiorca nie bedzie obciazany
zadnymi nalezno$ciami zwigzanymi z nieterminowa splata Pozyczki. Z tytulu opisanego powyzej przesuniecia Dnia
Splaty Pozyczkodawca nie pobiera od Pozyczkobiorcy Prowizji.



12.2. Ztytuhlu otrzymania kwoty Pozyczki Pozyczkobiorca jest zobowiazany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy Prowizji
w wysoko$ci okre$lonej w Tabeli Oplat. Prowizja zwieksza sume zadtuzenia z tytulu Umowy Pozyczki i splacana jest
lacznie z kwota Pozyczki w Dniu Splaty.

15.1. Jezeli Pozyczka lub jej cze$¢ nie zostanie uiszczona w terminie Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty oprocz
kwoty Pozyczki odsetek za czas opdZnienia, tj. za okres od Daty Splaty Pozyczki do dnia zaksiegowania kwoty Pozyczki
na Rachunku Pozyczkodawcy.

15.2. Odsetki za czas opdznienia naliczane sg w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie okreslonych w art.

481 § 2 ' Kodeksu cywilnego, tj. dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki ustawowe
za opOznienie wynosza sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych). W
przypadku zmiany, bedacej wynikiem zmiany w wysoko$ci odsetek, o ktorych mowa w art. 481 Kodeksu cywilnego,
Pozyczkodawca poinformuje Pozyczkobiorce o tej zmianie niezwlocznie po jej nastgpieniu.

(dowéd: wzér Ramowej Umowy Pozyczki, k. 270-280 akt admin.)

Z dniem 8 grudnia 2016 r. Spolka (...) wprowadzila mozliwo$¢ przedtuzenia okresu splaty pozyczki, za osobng
oplata z tego tytulu (m.in. postanowienie pkt 10.3 Ramowej Umowy Pozyczki w aktualnie stosowanym brzmieniu).
Skorzystanie z opcji przedluzenia okresu splaty pozyczki powoduje anulowanie warunkéw promocyjnych oraz
konieczno$é zaplaty na rzecz Spotki wynagrodzenia w wysokoS$ci ustalonej dla pozyczki udzielonej na warunkach
standardowych.

Umowy pozyczki zawierane na podstawie wzorca stosowanego od 11 marca 2016 r. do 7 kwietnia 2016 r.
przewidywaly naliczanie odsetek kapitalowych od kwoty pozyczki, jednak wedlug wyjasnien Spotki "w praktyce” nie
byly one nigdy naliczane.

(dowdd: pismo Spolki, wzér Ramowej Umowy Pozyczki, k. 335-340, 177-198 akt admin.)

Umowy pozyczki zawierane przed 11 marca 2016 r. nie zawieraly postanowien zastrzegajacych na rzecz
pozyczkodawcy odsetek kapitalowych.

(dowdd: wzbér Ramowej Umowy Pozyczki, k. 109-117 akt admin.)

Na glownej stronie swej witryny internetowej Spolka (...) zamieszcza haslo: "Pierwsza pozyczka do 2000 zl za darmo”.
Haslo to stanowi element kalkulatora kredytowego, uwzgledniajacego odpowiednio warunki oferowanej pozyczki
promocyjnej. Z tresci kalkulatora wynika, ze pozyczka na warunkach promocyjnych moze by¢ udzielona:

-nowym klientom,

-na okres do 30 dni,

- na kwote do 2 000 zl.

(dowdd: zrzuty ze strony internetowej Spolki, k. 163, 165, 212, 227, 250, 256, 262, 291 akt admin.)

Ustawienie w kalkulatorze wybranych parametréw pozyczki, czyli: kwoty pozyczki oraz terminu na jaki jest ona
udzielana, powoduje wys$wietlenie w kalkulatorze informacji o catkowitej kwocie do zaplaty ("Kwota do splaty") i
terminie splaty (wskazanym w formie daty podanej pogrubiong czcionka) oraz caltkowitym koszcie kredytu ("Koszt™).
W przypadku ustawienia w kalkulatorze kwoty mieszczacej sie w kwocie pozyczek udzielanych na warunkach
promocyjnych dla nowych klientéw, wySwietlana jest dodatkowo informacja w polu oznaczonym jako "Kwota do splaty
po" przy ktdrym wskazany jest termin splaty pozyczki (czyli pole ,,Kwota do splaty po” oznacza kwote do splaty po
uplywie terminu pozyczki). W kalkulatorze aktualnie zamieszczonym na stronie Spotki zamieszczone jest dodatkowo



pole "Pierwsze przedluzenie terminu splaty o0 30 dni" przy ktérym zamieszczona jest kwota optaty z tytutu przedtuzenia
okresu splaty. (dowdd: zrzut strony internetowej Spétki na 9 czerwca 2016 r., k. 298 akt admin.)

Reklamujac oferowane przez siebie kredyty Spotka (...) wykorzystywala hasla wskazujace na mozliwo$¢ bardzo
szybkiego, nawet w ciggu pietnastu minut, uzyskania przez pozyczkobiorce mozliwoéci dysponowania pozyczanymi
srodkami pienieznymi.

W dniach 5-27 kwietnia 2016 r. Spblka stosowata reklame na swojej stronie internetowej w formie wyskakujacego w
sposéb nieregularny okienka (pop-up), zawierajacego haslo reklamowe o treéci: "Nasi nowi klienci moga otrzymac do
2000 zt darmowej pozyczki nawet w 15 minut!". WySwietlanie tej reklamy w tej formie na stronie Spolki stwierdzono
takze w dniu 3 pazdziernika 2016 r. (dowdd: pismo Spdlki z 22 czerwca 2016 r., notatka, zrzut ekranu, k. 309-315,
333-334 akt admin.)

Spolka postugiwala sie tego rodzaju hastami zamieszczanymi réwniez w kalkulatorze na stronie gtownej, co najmniej
od sierpnia 2013 r. (dowdd: zrzuty historycznych wersji strony internetowej Spoiki, k. 609-614 akt admin.)

W opisie strony internetowej Spo6lki, zamieszczanym w odpowiednich znacznikach jej kodu zrodlowego (tzw. meta tag
"description", stuzacy do zamieszczenia krotkiego opisu strony internetowej), zawarte byly hasla podkreslajace krotki
czas uzyskania pozyczki.(dowod: zrzut ekranowy kodu Zrodlowego strony internetowej Spoélki, k. 306 akt admin.)

Zamieszczane w powyzszy sposob na stronie internetowej informacje byly wyswietlane w wynikach wyszukiwania za
pomocg wyszukiwarek internetowych. Wyniki wyszukiwan zawierajg pod tytulami stron internetowych ich krotkie
opisy, zbudowane przez algorytmy wyszukiwarek na podstawie treéci zamieszczonych w znaczniku "description". W
przypadku ujecia w wynikach wyszukiwania odno$nikéw do strony internetowej Spo6tki wyswietlane byly w ich opisie
m.in. nastepujace hasla, zamieszczone w kodzie zrédlowym strony:

- "Pierwsza pozyczka do 1500 z w 15 minut",
- "Szybka pozyczka przez Internet".(dowdd: zrzut ekranu, k. 301 akt admin.)

Hasla zapewniajace o mozliwoSci uzyskania szybkiej pozyczki w 15 minut byly uzywane w reklamach stosowanych
przez Spolke (...) z wykorzystaniem ustug (...). Spotka postugiwala sie w nich m.in. hastami o treéci: "Szybka Pozyczka
w 15 minut.", "Pozyczka Online nawet w 15 Minut.", "Nawet w 15 minut. Bez za§wiadczen." ( dowdéd: zrzut ekranu,
pismo Spolki z 22 czerwcea 2016 1., k. 302, 312 akt admin.)

Na stronie internetowej Spotki w zakladce "O nas” ( (...)us.html) zamieszczana byla informacja, w $wietle ktorej klient
korzystajacy z ustlug Spotki ma pewno$é, ze pozyczane od niej pieniadze otrzyma "nawet w 15 minut" (dowod: zrzut
ekranu, k. 209 akt admin.)

Spoétka (...) zaprzestala stosowania hasel zapewniajacych o mozliwosci uzyskania pozyczki w 15 minut z
wykorzystaniem ushugi (...) i mialo to miejsce najpézniej z dniem 13 lipca 2016 r. a stosowania reklam w formie
wyskakujgcego okna pop-up zaniechala najp6Zzniej w dniu 6 lutego 2017 r. W informacjach w zakladce "o nas" usunieto
zapewnienia o mozliwo$ci uzyskania kwoty pozyczki nawet w 15 minut. Spotka przyznala, ze na dzien 6 lutego 2017
r. w znacznikach kodu zZrédlowego nadal zamieszczona jest tre$é "pierwsza pozyczka do 2000 zl w 15 minut" oraz
wyrazila zamiar jej usuniecia. Ogledziny strony internetowej Spotki dokonane w dniu 6 pazdziernika 2017 r. wskazuja,
ze haslo to zostalo usuniete. (dowdd: pismo Spélki z 6 lutego 2017 r., zrzuty ekranu, k. 513-515 akt admin.)

W okresie od 26 sierpnia do 23 wrze$nia 2015 r. Spolka (...) przeprowadzila kampanie reklamowa z wykorzystaniem
mailingéw oraz kreacji displayowych wyswietlanych w serwisach internetowych, dotyczacych przeprowadzanego w
tym okresie konkursu pod nazwa "Miesigc darmowych pozyczek z (...)". (dowdd: pismo Spolki z 14 wrzesnia 2016 r.,
regulamin konkursu, k. 24-28, 59-62 akt admin.)



Spolka zamieszczajac w reklamach informacje dotyczace reklamowanych pozyczek na podstawie reprezentatywnego
przykladu, podawala informacje o calkowitym koszcie pozyczki, o nastepujacej treSci: Reprezentatywny przyklad
kolejnej pozyczki: calkowita kwota pozyczki: 500,00 PLN, czas obowiazywania umowy; 30 dni, miesieczna stopa
oprocentowania: 19,43 %, calkowity koszt pozyczki: 150 PLN, calkowita kwota do splaty: 650 PLN, RRSO 741,82 %.

(dowdd: plyta CD,(...).gif; plyta CD, (...)

Dla pozyczki na kwote 500,00 zlotych, udzielanej na okres 30 dni, o calkowitej kwocie do zaplaty w wysokosci
650,00 zl Spotka podawala RRSO w wysokosci 741,82 %. Rzeczywista wysoko§é RRSO dla pozyczki udzielanej na
takich warunkach wynosi natomiast 2 333,95 %. Spotka wyjaénila, ze nie jest w stanie wskazaé, w jaki sposéb
obliczyta warto$¢ RRSO podawang dla przykladu reprezentatywnego kredytu zamieszczanego w tych reklamach, oraz
przyznala, ze warto$¢ ta jest nieprawidtowa. (dowdd: pismo Spoélki z 19 pazdziernika 2016 r., k. 336 akt admin.)

Spolka (...) na swojej stronie internetowej — na stronie gléwnej, gdzie zamieszczone sa treéci reklamowe, w tym w
formie kalkulatora kredytowego — zamieszczala informacje, majace wypelniaé¢ obowigzki informacyjne.

Od 10 marca 2016 r. do 27 kwietnia 2016 r. Spotka podawala nieprawdziwe informacje na temat warto$ci RRSO dla
reprezentatywnych przykladow kredytu, zamieszczanych w nocie prawnej na stronie gtowne;j.

Informacja dotyczgca reprezentatywnego przykladu pozyczki splacanej na standardowych warunkach, zamieszczana
na stronie gléwnej w okresie od dnia 10 marca 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2016 r., brzmiala nastepujaco: Dla
przyktadowej pozyczki (Standardowe Warunki Splaty) 600 zl na 30 dni RRSO wynosi 310 % (stan na dzien
11.03.2016), Koszt pozyczki 154,98 zl, w tym: Prowizja 150 zl, Odsetki 4,98 zl, Calkowita kwota do splaty 754,98 zl.

Faktyczna RRSO pozyczki udzielonej na takich warunkach wynosi 1 536,97 %, natomiast Spotka wskazywala RRSO
w wysokosci 310 %.

Informacja dotyczaca przykladu pozyczki splacanej na warunkach standardowych, zamieszczana na stronie gtéwnej
w okresie od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia 277 kwietnia 2016 r., brzmiala nastepujaco: Dla przykladowej pozyczki
(Standardowe Warunki Splaty) 600 zl na 30 dni RRSO wynosi 300% (stan na dzien 11.03.2016), Koszt pozyczki 150
z}, w tym: Prowizja 150 zl, Odsetki o zl, Caltkowita kwota do splaty 750,00 z}.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) pozyczki udzielonej na takich warunkach wynosi 1 410,33 %,
natomiast Spoétka wskazywala RRSO w wysokoéci 300 %.

Z dniem 27 kwietnia 2016 r., Spoétka (...) dokonata zmiany reprezentatywnego przykladu kredytu zamieszczanego na
stronie gldwnej, podajac w zmienionym przykladzie warto§¢ RRSO zblizong do prawidlowej (tj. 1 421,61 %, tymczasem
RRSO dla tego przykladu wynosi 1 410,33 %): Dla przykladowej pozyczki (Standardowe Warunki Splaty) 600zl na 30
dni RRSO wynosi 1421,61% (stan na dzien 11.03.2016) Koszt pozyczki 150,00 zl w tym: Prowizja 150z}, Odsetki o zi
Calkowita kwota do splaty 750,00zl

(dowdd: pismo Spolki z 19 pazdziernika 2016r. zrzuty ekranu strony Spoiki, k. 335-336, 164, 165, 200 akt admin.)

W ww. reklamach konkursu "Miesiac darmowych pozyczek z (...)", rozpowszechnianych od 26 sierpnia do 23 wrze$nia
2015 r. z wykorzystaniem mailingéw oraz kreacji displayowych wyswietlanych w serwisach internetowych, Spoétka
(...) podawala na reprezentatywnym przykladzie informacje, ze catkowity koszt pozyczki wynosi 150 zl. Informacja ta
nie zawierala wyszczegoélnienia, jakie sktadniki wchodza w sklad tego kosztu. Spotka podawata przy tym jednoczeénie
nieprawdziwa informacje, Ze miesieczna stopa oprocentowania pozyczki wynosi 19,43 %. W okresie prowadzenia
konkursu od oferowanych przez Spotke pozyczek nie byly pobierane odsetki kapitalowe, natomiast wynagrodzenie
kredytodawcy wchodzace w sklad catkowitego kosztu kredytu stanowila prowizja. Spbtka wyjasnila, ze nie jest w
stanie ustali¢, dlaczego w reklamach zawierana byta informacja o oprocentowaniu pozyczki. (dowdd: pismo Spoiki z
19 pazdziernika 2016 r., k. 336 akt admin.)




Do 10 marca 2016 r. Spoélka (...) oferowala w charakterze posrednika kredyty konsumenckie udzielane przez inny
podmiot. Kredyty te udzielane byly pod znakiem (...) (system identyfikacji graficznej obejmujacy ta nazwe), z
wykorzystaniem strony internetowej w domenie (...) przez Spolke, jako posrednika dzialajacego pod nazwa (...),
jednak kredytodawca byla P. L., a wczeéniej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. Informacja o osobie kredytodawcy byla udzielana
pozyczkobiorcom w dokumentach stosowanych przy zawieraniu umowy (formularzu informacyjnym, umowie), ale
informacje o dzialaniu Spolki w charakterze posrednika kredytowego, zakresie jej umocowania, fakcie wspolpracy
z faktycznym kredytodawcy i osobie tego kredytodawcy, nie byly prezentowane w reklamach rozpowszechnianych
przez Spotke. Z tresci reklam nie wynika, ze Spotka nie byla kredytodawca w odniesieniu do oferowanych kredytow,
czy ze kredytodawca byla (...). W reklamach stosowane byly zdawkowe okre§lenie (...), "pozyczka (...)", ktére moze
by¢ interpretowane jako odniesienie do Spdlki (...), jako kredytodawcy, jak i jako odniesienie do marki/znaku,
pod ktérym prowadzona byta dzialalno$é pozyczkowa przez (...)i wspolpracujace z nim podmioty, bedacego m.in.
elementem systemu identyfikacji graficznej (w tym logo) i sktadnikiem nazwy domeny internetowej wykorzystywanej
w tej dzialalnosci.

Po rozpoczeciu udzielania kredytéw w imieniu wltasnym Spoélka (...) wprowadzila w nocie prawnej zamieszczanej
na swojej stronie internetowej informacje o odgrywanej przez nia roli kredytodawcy, poprzez dodanie okreslenia
"Pozyczkodawca", natomiast pelniona przez nig uprzednio funkcja posrednika kredytowego nie byla wczeéniej
eksponowana. (dowdd: zrzuty ekranu, k. 84, 88, 92, 164, 198, 200 akt admin.).

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. Prezes UOKiK wszczal wobec Spdiki (...) postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
sadowym.

W roku obrotowym koniczacym sie w dniu 31 grudnia 2016 r. Spélka (...) osiagnela obrot w wysokosci (...) zt (dowdd:
o$wiadczenie Spolki z 2 czerwca 2017 r, wstepne sprawozdanie finansowe, k. 578-602 akt admin.).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyzej przywolane dowody, zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego i sadowego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Rozpatrywana sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypekiajacych dyspozycje art. 24 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnosci naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe. W brzmieniu tego przepisu
obowiagzujacym do 16 kwietnia 2016 r. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zdefiniowana byta jako
godzace w te interesy bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano jednoczeénie,
Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca i Ze wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza w obrocie z
konsumentami. Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania/zaniechania strony powodowej, opisane
w stanie faktycznym sprawy, sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw. Nie budzi rowniez
watpliwo$ci kwestia kwalifikacji i oceny prawnej uméw, zawieranych przez powodowego przedsiebiorce na podstawie
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK wzorcow umownych dotyczacych umowy pozyczki, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.



Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca. W analizowanym przypadku jest to ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz ustawa o kredycie konsumenckim.

Zdaniem Sadu, w odniesieniu do praktyk opisanych w punktach I-V sentencji zaskarzonej decyzji spelniona zostala
przeslanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentéw. Przeslanka ingerencji w ,zbiorowe
interesy konsumentéw”, o istnieniu ktérych nie §wiadczy suma interesé6w jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24
uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktore mozna okreslié jako ,generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta
znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$é zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad okres§lonej grupy (T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis). Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich klientéw traktowanych jako
grupa uczestnikow rynku zaslugujaca na szczegblna ochrone. Aby uznaé konkretne zachowanie przedsiebiorcy za
naruszajace zbiorowy interes konsumentéw wystarczajace jest, by zachowaniem tym dotknieci byli jego faktyczni lub
potencjalni klienci, co ma miejsce w omawianym przypadku. Stosowane przez powoda praktyki rynkowe, opisane
w decyzji, obejmuja bowiem tych wszystkich konsumentéw, ktérzy badz to zawarli juz z powodem umowy kredytu
konsumenckiego, badz tez byli potencjalnymi klientami powoda.

Odnoénie do praktyki opisanej w punkcie I sentencji zaskarzonej decyzji, to w ocenie Sadu zostala ona prawidlowo
oceniona przez pozwanego jako nieuczciwa praktyka rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 3 pkt 2
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (upnpr). Zgodnie z pierwszym
z wymienionych przepiséw, za nieuczciwa praktyke rynkows uznaje sie m.in. praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad. Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej
by nie podjal (art. 5 ust. 1 ustawy). Moze to by¢ kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposéb wywoluje skutek w
postaci co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana lub
dociera i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztalcic jego zachowanie rynkowe. Wprowadzajace
w blad dzialanie moze polegaé¢ w szczego6lnosci na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1).
Moze ono dotyczy¢ miedzy innymi cech oferowanego przez przedsiebiorce produktu (art. 5 ust. 3 pkt 1). Skutkiem
tego moze by¢ wywolanie u konsumenta mylnego przekonania, co do transakcji, w ktoéra chce sie zaangazowac.
Znieksztalcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez dzialanie,
polega gléwnie na podawaniu falszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji
albo wprowadzenia na rynek. Nalezy takze podkre§li¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym zakazuje zaréwno faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentow.
Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia motywacji, zamiaru, czy §wiadomoSci sprawcy. Nie jest konieczne, aby
niedozwolone dzialalnie bylo podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w btad. Juz samo zagrozenie
interesu konsumentéw stanowi przedmiot ochrony prawne;j.

Analizowane dzialanie powoda polegalo na reklamowaniu pozyczek (kredytu konsumenckiego) udzielanych nowym
klientom na zasadach promocyjnych jako ,,darmowe”, natomiast w umowach zastrzega sie obowiazek zaplaty na rzecz
pozyczkodawcy wynagrodzenia (prowizji, a w pewnych okresach prowizji i odsetek), z ktérego mozna sie zwolnié
przez terminowa splate pozyczki. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze w momencie zawierania umowy strony
nie wiedzg, czy pozyczka zostanie splacona w terminie, jak i nie mogg przewidzie¢ tego przyszlego zdarzenia. Gdyby
pozyczkodaweca nie splacil nalezno$ci w terminie, wowczas powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie. Nie mozna
zatem przyjac, ze pozyczka bedzie darmowa. Uzycie tego rodzaju okreélenia w odniesieniu do pozyczki, z tytulu
udzielenia ktérej konsument zaplaci wynagrodzenie, jest zatem nieprawdziwe i wprowadza konsumenta w blad,
co do cech pozyczki, w tym co do ryzyka i korzySci z nig zwigzanych. Jesli pozyczki oferowane przez Spoéike (...)
faktycznie mialyby by¢ darmowe, to nie powinno sie zastrzega¢ w umowach wynagrodzenia na rzecz pozyczkodawcy



(prowizji, odsetek), lecz jedynie odsetki za op6Znienie. Poczynienie za$ takich zastrzezen oznacza, ze oferowane
przez powoda pozyczki sg odplatne, a mozliwa korzy$é z jej zawarcia na warunkach promocyjnych sprowadza sie do
mozliwo$ci uzyskania przez konsumenta na koncu okresu obowigzywania umowy zwolnienia z obowigzku zaplaty
wynagrodzenia, o ile splata pozyczki nastapi w terminie. Wbrew zarzutom odwolania, Sad w pelni podziela rozwazania
pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta. W mys$l ustawowej definicji, zawartej w art. 2 pkt
8 upnpr, przecietny konsument, to konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé fizyczna lub umystowa. W
analizowanym przypadku oferta umowy kredytu konsumenckiego oraz dotyczacy jej przekaz reklamowy, nie zostaly
skierowane do jakiej$ szczeg6lnej grupy konsumentoéw, poniewaz pozyczka oferowang przez powoda zainteresowane
mogly by¢ osoby w roznym wieku, o ré6znym wyksztalceniu i dochodach oraz réznym stopniu $wiadomosci o
otaczajacej ich rzeczywistoSci, w tym wiedzy o uprawnieniach i obowigzkach zwigzanych z zawarciem umowy
kredytu konsumenckiego. Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze przecietny konsument na rynku krétkoterminowych
pozyczek pozabankowych dysponuje podstawowa wiedza na temat dzialania tego rynku i zna standardowe warunki
ofert promocyjnych. Jak bowiem stusznie zauwazyt pozwany, po pierwsze - promocyjne oferty kredytéw nie majg
charakteru wystandaryzowanego, a przeciwnie, reklama poszczegblnych ofert jest zindywidualizowana, skoro ma
przyciagnac¢ uwage klienta. Po drugie, oferta promocyjna pozyczki byta skierowana do nowych klientéw, ktorzy
nie korzystali dotychczas z oferty pozyczek Spoiki (...). Trudno wiec zakladaé, by nowi klienci posiadali juz jakies
do$wiadczenie w korzystaniu z pozyczek promocyjnych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje,
poczyniona przez powoda uwaga, iz takze inne instytucje pozyczkowe dzialajace na rynku oferujg identycznie jak
Spotka darmowa pozyczke pod warunkiem jej terminowej splaty. W tej sprawie oceniane jest bowiem zachowanie
rynkowe powoda, a nie innych podmiotéw, za$ nawet powszechne stosowanie zakwestionowanej praktyki nie wylacza
przeciez jej bezprawnos$ci. Reasumujac, zdaniem Sadu, praktyka opisana w punkcie I zakwestionowanej decyzji,
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr, a jednoczes$nie spelnienia
wszystkie przestanki praktyki godzacej w zbiorowe interesy konsumentow, okreslone w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

Prawidlowa byla rowniez, dokonana przez Prezesa UOKiK, ocena praktyki powoda opisanej w punkcie II sentencji
decyzji, jako stanowiacej przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5
ust. 3 pkt 2 upnpr , a w konsekwencji naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik).
Polegala ona na sugerowaniu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego mozliwoéci uzyskania pozyczanej
kwoty w ciggu 15 minut od momentu wyslania wniosku o kredyt, co nie bylo mozliwe w odniesieniu do konsumentow,
ktbérzy nie mieli rachunku bankowego w tym samym banku, co kredytodawca. W odniesieniu do tejze praktyki, w
pelni aktualne pozostaja - powyzej przedstawione - rozwazania Sadu na temat modelu przecietnego konsumenta. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze przecietny uzytkownik Internetu i bankowo$ci elektronicznej jest dobrze zorientowany
co do faktycznego czasu potrzebnego na przeslanie Srodkéw pienieznych wyrazonego w minutach. Nalezy zgodzi¢
sie z pozwanym, ze odbiorca analizowanej reklamy, takze ten posiadajacy pewne do$wiadczenie w dokonywaniu
transakcji droga internetowa, w oparciu o to doswiadczenia mégl zakladac, ze brak jest technicznych i organizacyjnych
ograniczen w niezwlocznym (w ciagu 15 minut) przekazaniu mu kwoty pozyczki.

W odniesieniu do praktyk opisanych w pkt III, IV i V zaskarzonej decyzji powod nie kwestionowat rozstrzygniecia
Prezesa w tym zakresie, a podwazal jedynie wysoko$¢ kar pienieznych wymierzonych za stosowanie danych praktyk.

Co do praktyki z pkt III, polegajacej na podawaniu w reklamach nieprawidlowej i zanizonej warto$ci RRSO,
Spoélka zarzucila pominiecie przez Prezesa UOKIK, ze konsument mial mozliwo§¢é zapoznania sie z prawidlowa
warto$cia RRSO w formularzu informacyjnym, bezposrednio przed zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki,
wobec czego nalozona na powoda kara pieniezna jest niewspolmiernie wysoka do charakteru uchybienia. Ze
stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzi¢, gdyz wbrew sugestiom strony, pozwany wzial pod uwage sygnalizowana
okoliczno$é i nawiazal do niej w uzasadnieniu decyzji na str. 25. Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze przekazywanie



konsumentom prawidlowej warto$ci RRSO w formularzu informacyjnym bynajmniej nie niweczy wprowadzajacego
w blad charakteru informacji przekazywanej w reklamie, a wymierzona kara dotyczy wlasnie tylko obowiazku
informacyjnego zwigzanego z przekazem reklamowym. Kredytodawca winien przekazywaé prawidlowe parametry
kredytu (m.in. wysokoé¢ RRSO) zaréwno w formularzu informacyjnym, jak i w reklamie. Wobec powyzszego, zdaniem
Sadu, kara wymierzona przez Prezesa UOKIiK za dang praktyke jest w pelni uzasadniona.

Praktyka opisana w pkt IV zakwestionowanej decyzji polegala na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji co do stopy oprocentowania kredytu konsumenckiego oraz oplat
uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, co mialo miejsce w zwigzku z rozpowszechnianiem w Internecie
reklam kredytu konsumenckiego. Takze w tym przypadku powod nietrafnie zarzucil, ze Prezes nie uwzglednil, iz
przedmiotowe informacje byly przekazywane w formularzu informacyjnym pozyczki i wymierzyl powodowi kare
nieadekwatna do wagi stwierdzonego naruszenia. Zakwestionowana praktyka dotyczy bowiem tylko naruszenia
obowiazku informacyjnego zwigzanego z reklama rozpowszechniana w Internecie poza strong internetowa powoda,
w formie mailingdw i kreacji displayowych. Bez znaczenia jest to, ze prawidlowe informacje zawarto w formularzu
informacyjnym, poniewaz reklama ta funkcjonowala samodzielnie i nie byt do niej dolaczany formularz informacyjny.
Tym samym, brak bylo podstaw do modyfikacji wysoko$ci kary wymierzonej za stosowanie danej praktyki.

Praktyka opisana w pkt V decyzji przejawiala sie w naruszeniu przez Spoélke (...) obowigzku udzielania rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji poprzez niepodawanie w reklamach kredytu konsumenckiego rozpowszechnianych w
Internecie (w formie mailing6w i kreacji displayowych oraz w formie kalkulatora kredytowego na stronie internetowe;j
Spoiki) wymaganych informacji dotyczacych posrednika kredytowego oraz kredytodawcy oferujacego reklamowane
pozyczki. Réwniez to rozstrzygniecie nie zostalo zaskarzone przez powoda, ktory jedynie zakwestionowatl wysoko$é
kary orzeczonej za stosowanie tej praktyki wobec tego, ze pozwany nie uwzglednil, ze dane informacje byly
przekazywane konsumentom przed zawarciem umowy pozyczki w dokumentach wykorzystywanych przy zawieraniu
umowy (formularz informacyjny zamieszczony pod kalkulatorem, wzorzec umowy ramowej), dostepnych na stronie
internetowej (...). Takze w tym przypadku zarzut powoda jest chybiony, gdyz pozwany uwzglednil powyzsze
okolicznoSci na str. 15-16 uzasadnienia decyzji. Wymierzona powodowi kara dotyczy natomiast naruszenia obowigzku
informacyjnego zwigzanego z przekazem reklamowym, a obowigzek podania ww. informacji w reklamie kredytu
konsumenckiego jest niezalezny od obowiazku wskazania ich w formularzu informacyjnym i umowie kredytu.
Dodatkowo nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w danym przypadku naruszenie obowigzku informacyjnego moglo
by¢ szczegodlnie szkodliwe, skoro posrednik kredytowy dzialal pod firma zawierajaca oznaczenie tozsame z marka
oferowanych przez niego produktéw finansowych ( (...) sp. z 0.0.”, (...)), za$§ nazwa pozyczkodawcy ( (...) sp. z 0.0. sk-
a”) nie byla w ogble podawana w reklamie. Konsument moégl by¢ zatem wprowadzony w blad co do osoby przyszlego
wierzyciela. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu, kara wymierzona powodowi za stosowanie danej praktyki jest w
pelni adekwatna do charakteru naruszenia.

Powod zakwestionowal nalozenie na Spotke, na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 uokik, obowigzku
publikacyjnego (pkt VI decyzji) twierdzac, ze nie jest to proporcjonalne do wagi naruszen, zwlaszcza wobec
niestwierdzenia przez pozwanego umyslnoSci w dzialaniu powoda, jak i dostepno$ci decyzji Prezesa UOKIK na stronie
internetowej urzedu. Ze stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzié. Srodek przewidziany w art. 26 ust. 2 uokik nie
stanowi bowiem $rodka represyjnego, lecz ma na celu przyczynié¢ sie do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow, ktorych wystapienie nie zalezy od tego, czy naruszenie mialo charakter umyslny,
czy nieumy$lny. Bez znaczenia dla nalozenia przedmiotowego obowiazku publikacyjnego pozostaje rowniez fakt
zamieszczania decyzji Prezesa UOKiK na stronie internetowej Urzedu. Skoro bowiem zakwestionowane praktyki
powoda, zwigzane byly z informacjami kierowanymi do konsumentéw za pos$rednictwem Internetu, za w pekhi
uzasadnione i adekwatne nalezy uznaé przekazanie informacji o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach za pomoca
tego samego Srodka komunikacyjnego, zwlaszcza w aspekcie zasiegu oddzialywania praktyki i kregu potencjalnych
odbiorcow informacji opublikowanej przez powoda w ramach wykonania obowigzku nalozonego w pkt VI decyzji.

Za bezpodstawny nalezalo uznac takze ostatni zarzut odwolania, w ktérym wskazywano na wyliczenie kary pienieznej
na podstawie nierzeczywistej wysoko$ci obrotu powoda za 2016 r. (rok obrotowy poprzedzajacy wydanie decyzji



i nalozenie kary), tj. przyjecie do wyliczen kwoty (...) zl, zamiast kwoty (...) zI. Na wstepie trzeba odnotowac,
ze Sad oceniajgc zaskarzong decyzje administracyjng, co do zasady, powinien mie¢ na uwadze stan faktyczny i
prawny istniejgce w dacie wydania decyzji. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji w niniejszej sprawie pozwany
dysponowal informacja o wysokoéci obrotu uzyskanego przez powoda w 2016 r. przekazana przez sama Spolke.
W pi$mie z 2 czerwca 2017 r. Spoélka (...) wskazala w tym zakresie na kwote (...) zl zastrzegajac, ze sprawozdanie
finansowe nie zostalo jeszcze zatwierdzone przez zgromadzenie wspolnikow. Poza sporem jest, ze dalszym toku
postepowania administracyjnego strona powodowa nie korygowala danej informacji. Natomiast 17 lipca 2017 r.
Spotka (...) zlozyla do akt rejestrowych sprawozdanie za rok 2016 ( _k. zalgeznik nr 3 do odpowiedzi na
odwolanie, k. 88 akt sqd. ). W uzasadnieniu zarzutéw z 8 listopada 2017 r. pozwany poinformowal powoda,
Ze przyjmie obrdét we wskazanej przez powoda wysokosci (...) zt ( _k. 628 akt admin .). Spo6lka nie wniosta do
tego zadnych zastrzezen. Dopiero w odwolaniu od decyzji strona podniosla, ze w zwigzku z tym, ze dokonala korekty
przychodéw, obroét za rok 2016 zostat ustalony na kwote (...) zL. Przy czym zalaczone do odwolania skorygowane
sprawozdanie finansowe opatrzone jest data 21 stycznia 2018 r., a wiec zostalo sporzadzone juz po wydaniu

zaskarzonej decyzji. Z kolei z informacji o sprawozdaniach finansowych za rok 2016 zlozonych przez Spolke (...)
do akt rejestrowych wynika, ze na dzien 28 marca 2018 r. w aktach tych odnotowane jest tylko sprawozdanie
finansowe datowane na 30 czerwca 2017 r. Zgodnie za$ z rachunkiem zyskéw i strat, stanowigcym cze$é tego
sprawozdania, w 2016 r. powod zrealizowal obro6t rzedu (...) zt ( _k. zalgeznik nr 3 do odpowiedzi na
odwolanie, k. 87 akt adm. ). Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w $wietle przepiséw ustawy z 29 wrzeSnia
1994 r. o rachunkowoéci, nie jest mozliwe skorygowanie zatwierdzonego sprawozdania finansowego, za$ w aktach

rejestrowych Spolki odnotowane jest zatwierdzone sprawozdanie sporzadzone na 30 czerwca 2017 r. P6zniejsze
ujawnienie bledéw w sprawozdaniu finansowym wymaga natomiast ujawnienia w kolejnym sprawozdaniu (art. 54
ust. 2 ustawy o rachunkowosci). Oznacza to, ze przedlozony przez powoda dokument z 21 stycznia 2018 r. (...)
sp. z 0.0. Wstepne sprawozdanie finansowe za okres 01.01.2016 do 31.12.2016” ma watpliwy charakter, gdyz jego
sporzadzenie nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Tym samym, brak bylo podstaw do
modyfikacji zaskarzonej decyzji w zakresie wysokoS$ci nalozonych na powoda kar pienieznych w ich relacji do przyjetej
przez pozwanego wysokos$ci obrotu powodowej Spolki.

Wreszcie, wobec nietrafno$ci zarzutéw podniesionych w odwolaniu wobec zaskarzonej decyzji, w pelni uzasadnione
jest utrzymanie rozstrzygniecia, co do kosztéw postepowania administracyjnego, ktorymi obcigzono Spélke (...) (pkt
VIII decyzji).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznal
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil odwolanie, jako

31a

bezzasadne - art. 479°°° § 1 k.p.c.

Sedzia S.0. Witold Rekosiewicz.



