Sygn. akt XVII AmA 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sgdowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2017 r., Nr
RLO-9/2017

1. uchyla zaskarzong decyzje w pkt I ppkt 1,2,3,4 oraz w pkt III ppkt 1, 2, 31 4;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W.
kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytutem kosztow sadowych;

4. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw decyzja z dnia 28 grudnia 2017 r., Nr RLO-9/2017,

I. na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 1., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone uznal postanowienia wzorcéw uméw stosowane
przez (...) S.A. z siedziba w W., o tresci:

1. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ushug (...) przez (...) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia uslugi (...), oraz wyrazam zgode na

Al

ich tre$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien



(pkt 1 dzialu I umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 1 maja 2016 r.),

2. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ushug (...) przez (...) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia ustugi (...), oraz wyrazam zgode na
ich tres$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien."

(pkt 1 dzialu I umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 25 maja 2016 r.),

3. ,O$wiadczam, Ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ushug (...) przez (...) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia ustugi (...), oraz wyrazam zgode na
ich tres$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien."

(pkt 1 dzialu I umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 19 wrzesnia 2016 r.),

4. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Uslug (...) przez (...) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia uslugi, oraz wyrazam zgode na ich
tres$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien."

(pkt 1 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...)przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego W (...) obowigzujacego od 4 sierpnia 2016 r.),

5. ,Abonent ustanawia (...) S.A. swoim pelnomocnikiem i upowaznia (...) S.A. z siedziba w W., nr KRS (...), do
dokonania w jego imieniu wszelkich czynno$ci zwigzanych z przeniesieniem jego numero6w z sieci dotychczasowego
dostawcy ushug telekomunikacyjnych do innej sieci (...), w tym takze do wprowadzenia wszelkich niezbednych
poprawek i korekt w dokumentacji umownej."

(pkt 7 dzialu T umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego (...) obowigzujacego od 25 maja 2016 r.,
pkt 7 dzialu T umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej
cennika promocyjnego (...) obowiazujgcego od 19 wrzeénia 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego W (...) obowiazujacego
od 4 sierpnia 2016 r.),

6. ,(...) wrazie watpliwosci niniejsze pelnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w spos6b rozszerzajacy."

(pkt 7 dzialu T umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego (...) obowigzujacego od 25 maja 2016 r.,
pkt 7 dzialu T umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej
cennika promocyjnego (...) obowiazujgcego od 19 wrzeénia 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego W (...) obowiazujacego
od 4 sierpnia 2016 r.),

za niedozwolone postanowienia umowne, co stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, i zakazuje sie ich wykorzystywania.

II. Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U.z2017r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



naklada na (...) S.A. z siedziba w W. §rodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okres§lonych w punkcie I niniejszej
decyzji w postaci obowigzku:

1. skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwo6ch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
- do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z (...) S.A. z siedzibg w W. w oparciu o wzorce umoéw, zawierajace
postanowienia, o ktérych mowa w punkcie I niniejszej decyzji i nadal sa stronami tych uméw, sformulowanej w sposéb
czytelny i zrozumialy pisemnej informacji, o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
za niedozwolone postanowien wzorcow umoéw, o ktéorych mowa w punkcie I niniejszej decyzji, w zwigzku z czym
postanowienia te nie wigzg konsumentéw wraz z przytoczeniem pkt I sentencji tej decyzji oraz informacja o stronie
internetowej, na ktorej decyzja bedzie dostepna (www.uokik.gov.pl),

2. publikacji na koszt (...) S.A. z siedziba w W., na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa (...) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji,
informacji o uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcéw uméw, o ktorych mowa w punkeie I niniejszej decyzji,
w ten sposobb, ze komunikat powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej i by¢ utrzymywany na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinien
by¢ napisany:

 czarng czcionka ((...) na bialym tle ((...) (...)),

« wramce o0 rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px X 350 px, tak aby wielko$é czcionki byta dostosowana do wielkoSci
ramki, tj. ramka byla w caloéci wypeliona o§wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

« w gornej czeéci strony glownej domeny (...) bez mozliwoSci zamkniecia informacji przez uzytkownika.
Os$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie.

ITI. Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) naklozyl na (...) S.A. z siedziba w W. obowiazek publikacji wersji jawnej
niniejszej decyzji w caloéci, z zaznaczeniem ze decyzja ta jest prawomocna, na koszt (...) S.A. z siedziba w W. na
oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w
ciggu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze odnoénik do treéci decyzji
o tytule ,Decyzja Prezesa UOKiK nr &lt;nr decyzji&gt; o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone",
sporzadzonym czarng czcionk ((...)) ARTAL na bialym tle (...)), o rozmiarze nie mniejszym niz 48px, powinien zostac
umieszczony na stronie gléwnej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 miesiecy
(trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowe;.

IV. Na podstawie art. 106 ust.] pkt 3 a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy,

1. naklada na (...) S.A. z siedziba w W., kare pieniezna w wysokosci 15 418 zl (stlownie: pietnascie tysiecy czterysta
osiemnascie zlotych) platng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcéw umow okre§lonego w punkcie
1.1. sentencji niniejszej decyzji;

2. naklada na (...) S.A. z siedzibg w W., kare pieniezng w wysokoSci 15 418 zt (slownie: pietnaécie tysiecy czterysta
osiemnascie zlotych) platna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umoéw okreslonego w punkcie
1.2.sentencji niniejszej decyzji;

3. naklada na (...) S.A. z siedzibg w W., kare pieniezng w wysoko$ci 15 418 z} (slownie: pietnaScie tysiecy czterysta
osiemnascie zlotych) platng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcéw umow okreslonego w punkcie
1.3.sentencji niniejszej decyzji;



4. naklada na (...) S.A. z siedziba w W., kare pieniezna w wysokos$ci 12 335 zt (slownie: dwana$cie tysiecy trzysta
trzydziesci pie¢ zlotych) platna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umoéw okreélonego w
punkcie 1.4.sentencji niniejszej decyzji;

5. naklada na (...) S.A. z siedziba w W., kare pieniezng w wysokosci 58 589,00 z} (stownie: piecdziesiat osiem tysiecy
piecset osiemdziesiat dziewieé zlotych) platna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow
okres$lonego w punkcie

1.5. sentencji niniejszej decyzji;

6. naklada na (...) S.A. z siedzibg w W, kare pieniezna w wysokosci 58 589,00 zl (slownie: pie¢dziesiat osiem tysiecy
piecset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych) platna do
budzetu panistwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie

1.6. sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z
2017 1., poz. 229 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na
podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 ., poz. 229 ze zm.) obciazy! (...) S.A. z siedziba w W. kosztami opisanego
w punkcie I sentencji postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 48
z} (stownie: czterdzieSci osiem zlotych) i zobowiazuje sie (...) S.A. z siedzibg w W. do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 106 ust. 1 w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 109 i 110 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1257 ze zm., dalej: ,k.p.a.”)
polegajace na ustaleniu wysoko$ci natozonych na Spotke kar pienieznych w stosunku do przychodu osiagnietego przez
Spotke w roku 2016, podczas gdy miarodajny powinien by¢ ku temu rok obrotowy 2017, poniewaz Decyzja zostata
skutecznie doreczona dopiero w roku 2018, a wiec w tym roku natozono na Spotke kare;

2) naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 385(1) § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm., dalej: ,k.c.”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze Spoltka stosowala postanowienia nieuzgodnione indywidualnie, ktére sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco godza w interesy konsumentéw, podczas gdy postanowienia zawarte we wzorach umoéw ujetych w Decyzji,
nie s postanowieniami abuzywnymi;

3) naruszenie art. 7,77 § 11107 § 3 k.p.a. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i brak ustalenia, ile dokladnie zawarto
umoéw z wykorzystaniem wzorcoOw zawierajacych kwestionowane postanowienia, podczas gdy taka okoliczno$é mozna
bylo ustali¢ na podstawie pism Spolki z dnia 18 wrze$nia 2018 r. oraz 16 pazdziernika 2017 r., co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia art. 106 ust. 1 w zw. z art. Ill ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez nalozenie na Powoda kary niewspolmiernie wysokiej;

4) naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i swobodna ocene, ze okres stosowania
zakwestionowanych postanowien byl dlugotrwaly, podczas gdy okres stosowania klauzul zakwestionowanych przez
Prezesa Urzedu nie byl dlugi, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 106 ust. 1 w zw. z art. Ill ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na Powoda kary niewspolmiernie wysokiej;

5) naruszenie art. 7,77 § 1, 80 oraz 107 § 3 k.p.a. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze wszystkie cztery
wzorce umowne sg nadal stosowane, podczas gdy wzorzec umowy na ustugi (...) przestal obowigzywaé 30 listopada



2016 r., a co do pozostalych wzorcow Spotka w zasadzie zaprzestala podpisywania owych uméw, w nastepstwie
zaprzestania prowadzenia procesu sprzedazowego, co doprowadzilo do naruszenia art. 106 ust. 1 w zw. z art. Ill ust. 3
pkt 1) ppkt b) oraz pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewziecie pod uwage okolicznosci
lagodzacej w postaci zaniechania stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po
jego wszczeciu.

Powo6d wnibst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
1) dokument6éw powolanych w treSci odwolania na okoliczno$ci szczegbélowo opisane w jego uzasadnieniu,

2) zeznan Pana R. D. - Czlonka Zarzadu Spolki - w charakterze Strony - na okolicznoSci szczegdlowo wskazane w
uzasadnieniu odwolania, w szczego6lnosSci na okoliczno$¢ faktycznej liczby nowo aktywowanych klientéw Spotki w
okresie 01.12.2016-31.12.2017 T,,

3) zeznan $wiadka A. D. - na okoliczno$ci szczegblowo wskazane w uzasadnieniu odwolania, w szczegé6lnoSci na
okoliczno$é faktycznej liczby nowo aktywowanych klientéw Spotki w okresie 01.12.2016-31.12.2017 T.

Ponadto Pow6d wznidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, przeprowadzenie rozprawy, oraz zasadzenie od
Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odnoénie zarzutu opisanego w pkt. 1, Powod podnidsl, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Stosownie do art. 109 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na
piSmie lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie natomiast z art. 110 k.p.a. organ, co do zasady,
jest zwiazany decyzja od chwili doreczenia jej lub ogloszenia. Decyzja niniejsza zostala doreczona w styczniu 2018
roku, zatem miarodajnym jest rok 2017, a nie 2016.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt. 2, Powdd podniosl, ze Prezes Urzedu blednie przyjal, iz postanowienia
umowne stosowane przez Spotke sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Odno$nie klauzul wskazanych w
pkt 1.1 - 1.4 sentencji Decyzji Powdd podnidst, ze Prezes Urzedu sprzeciwia sie sposobowi zawierania umoéw, a nie ich
tresci. Z kolei klauzule wskazane w pkt 1.5 1 1.6 sentencji Decyzji maja na celu m.in. wyeliminowanie nieuprawnionych
dzialan operatora dawcy majacych na celu obstrukcje przeniesienia numeru.

Powdd wskazal takze, odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt. 3, iz Prezes Urzedu byl obowigzany w spos6b
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ material dowodowy, w szczego6lno$ci powinien ustali¢ dokladnie, ile uméw zawarto
z wykorzystaniem wzorcow zawierajacych kwestionowane postanowienia, czego zdaniem Powoda nie zrobil.

Powo6d odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt. 4 podniosl, iz Prezes Urzedu jako okoliczno$é obciazajaca przy
obliczaniu kary pienieznej uznal dlugotrwaly czas stosowania umoéw, ktéry wynosit odpowiednio 11, 10, 71 4 miesigce
w zaleznoS$ci od wzorca, podczas gdy okres taki nalezy uznac za krotkotrwaly.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt. 5, Powdd podniosl, Ze zaprzestal co do zasady prowadzenia procesu
sprzedazowego, a co za tym idzie zaniechal dzialan w celu zawierania nowych uméw w oparciu o wzorce umow
zawierajace kwestionowane postanowienia. Zdaniem Powoda Prezes Urzedu powinien uwzglednic te okolicznoé¢ jako
okoliczno$é lagodzaca przy ustalaniu kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o:
1. oddalenie w calo$ci odwolania Powoda,
2. oddalenie wnioskéw dowodowych Powoda, zgtoszonych w pkt III ppkt. 2 i 3 petitum odwolania,

3. przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma w postaci:



a) kopii pisma Pani T. M. z dnia 24 lutego 2017 r., wlaczonego do akt postepowania w sprawie podejrzenia stosowania
przez (...) S.A. z siedzibg w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn. postepowania (...) na
okoliczno$é nieprzedlozenia wszystkich dokumentéw wyliczonych w postanowieniach wzorcow uméw wskazanych
w pkt 1.1 - 1.4 sentencji decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2017 roku
znak: (...),

b) kopii ankiety z dnia 23 listopada 2016 r. wypelnionej przez Pana A. F., wlaczonej do akt postepowania w sprawie
podejrzenia stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn.
postepowania (...)) na okoliczno$¢ wprowadzania przez (...) S.A. z siedziba w W. zmian w dokumentacji umownej,

c) kopii ankiety z dnia 17 stycznia 2017 r. wypelnionej przez Pania J. R., wlaczonej do akt postepowania w sprawie
podejrzenia stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn.
postepowania (...)) na okoliczno$¢ wprowadzania przez (...) S.A. z siedzibg w W. zmian w dokumentacji umownej,

d) kopii pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w D. z dnia 30 marca 2017 r., wlaczonego do akt
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6w (sygn. postepowania (...)) na okoliczno$é nierespektowania przez (...) S.A. wycofania przez
konsument6w zgody na przeniesienie numeru.

4. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W replice powod wnidst o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w odpowiedzi na odwolanie jako
niedostarczajacych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Podtrzymal wszystkie dotychczasowe
twierdzenia i wnioski powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...) S.A.", ,Spotka" lub ,,Przedsiebiorca") jest spotka prawa handlowego wpisana do
rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem (...). Zgodnie z
wpisem do rejestru przedsiebiorcow KRS przedmiotem dzialalnoSci Przedsiebiorcy jest m.in. dzialalno$¢ w zakresie
telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej. /116-121 akt adm./

Spotka zajmuje sie Swiadczeniem ushug telekomunikacyjnych, w szczegblnosci telefonii stacjonarnej. Klienci
Przedsiebiorcy pozyskiwani sa w drodze marketingu bezposredniego, a umowy s3 zawierane poza lokalem
Przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca w zakresie zawierania z konsumentami umoéw o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych postuguje sie
wzorcem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) ( (...)) oraz (...).

Prezes Urzedu pozyskal wzorce uméw stosowane przez (...) S.A. w toku kontroli Spolki, jak rowniez w toku kontroli
przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. /k. 20-27, k. 38-41, k. 60-85 akt adm./

W pidmie z dnia 28 marca 2017 r. Spotka przekazata Prezesowi Urzedu wzorzec umowy dotyczacy ushugi (...)wraz z
zalacznikami. /k. 90-102 akt adm./

Zgodnie z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy z dnia 21 kwietnia 2017 r. (...) S.A. stosuje taki sam wzorzec umowy
od poczatku prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, tj. od 8 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu ustalil jednak, ze
Przedsiebiorca oferuje dwa rodzaje uslug telekomunikacyjnych: (...) oraz (...). Do kazdej z tych uslug stosowany
jest osobny wzorzec umowy. Ponadto Przedsiebiorca stosuje kilka cennikow promocyjnych: (...), (...), (..), W
(...). W zaleznoéci od tego, jaki cennik promocyjny jest zalaczony do umowy, jej treSé moze sie r6zni¢ wylgcznie
w zakresie nazwy danego cennika. Niemniej jednak tre$¢ kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien,



zawartych we wszystkich wzorach umownych stosowanych przez (...) S.A. przy zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (zar6wno ushugi (...) jaki (...)) jest taka sama. /k. 103 akt adm./

W pismie z dnia 18 wrze$nia 2017 r. (...) S.A. przekazata nastepujace dokumenty i informacje:

« wzorzec umowny dla ustugi (...) ((...)) - obowiazujacy od dnia 1 maja 2016 r. Ostatnia umowa w oparciu o ten
wzorzec zostala zawarta w dniu 11 lipca 2017 1. /k. 112-113, k. 123-126 akt adm./

« wzorzec umowny dla ustugi (...)- obowigzujacy od 4 sierpnia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. /k. 112-113, k.
130-133 akt adm./

+ Cennik Promocyjny (...) - Bez Limitu - obowigzuje od 19 wrze$nia 2016 r. Ostatnia umowa w oparciu o ten wzorzec
zostala zawarta w dniu 11 lipca 2017 1. /k. 112-113, k. 136-137 akt adm./

« Cennik Promocyjny (...) - obowigzuje od 1 maja 2016 r. Ostatnia umowa w oparciu o ten wzorzec zostala zawarta
w dniu 28 grudnia 2016 r. /k. 112-113, k. 138-141 akt adm./

« Cennik Promocyjny (...) - Bez Ograniczen - obowigzuje od 4 sierpnia 2016 r. Ostatnia umowa w oparciu o ten
wzorzec zostala zawarta w dniu 29 czerwca 2017 r. /k. 112-113, k. 142-145 akt adm./

+ Cennik Promocyjny (...) - obowigzuje od 19 wrze$nia 2016 r. Ostatnia umowa w oparciu o ten wzorzec zostala
zawarta w dniu 9 listopada 2016 r. /k.112-113, k. 146-149 akt adm./

Ponadto w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Spélka przekazala:
« Regulamin $wiadczenia Abonentom ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. /k. 172-176 akt adm./
« Regulamin $wiadczenia ushugi (...) dla Abonentow przez (...) S.A. /k. 170-171 akt adm./
« wzorzec umowny - ustuga (...) dla promocji (...) - Bez Limitu /k. 162-165 akt adm./
« wzorzec umowny - ustuga (...) dla promocji (...) - Bez Ograniczen /k. 166-169 akt adm./
W dziale I pkt. 1 ww. wzorcoOw umow znajduja sie postanowienia o nastepujacej tresci:

1. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ushug (...) przez (..) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia ushugi (...), oraz wyrazam
zgode na ich tres¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien." (umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedzibg w W. dotyczaca cennika promocyjnego (...)),

2. ,Os$wiadczam, ze otrzymatem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Usltug (...) przez (..) S.A. (,Regulamin"), regulaminem $wiadczenia uslugi (...), oraz wyrazam
zgode na ich tres¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien." (umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczaca cennika promocyjnego (...)),

3. »,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Uslug (...) przez (...) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia ushugi (...), oraz wyrazam zgode
na ich tre$¢ i zobowigzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien. " (umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczaca cennika promocyjnego (...)),

4. ,08wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Uslug (...) przez (..) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia ustugi, oraz wyrazam zgode
na ich tres¢ i zobowigzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien." (umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedzibg w W. dotyczaca cennika promocyjnego W (...)).



Postanowienia te maja takie samo brzmienie w kazdym ze wzorcéw umoéw, zmienia sie tylko nazwa ,regulaminu
Swiadczenia ustugi" (w zalezno$ci od tego, na podstawie jakiego cennika promocyjnego byla podpisana umowa).

W dziale I pkt 7 ww. wzorcow umoéw znajduje sie postanowienie o nastepujacej tresci:

»~Abonent ustanawia (...) S.A. swoim pelnomocnikiem i upowaznia (...) S.A. z siedzibg w W., nr KRS (...), do
dokonania w jego imieniu wszelkich czynnoéci zwigzanych z przeniesieniem jego numero6w z sieci dotychczasowego
dostawcy uslug telekomunikacyjnych do innej sieci, w szczegblnos$ci do zlozenia dotychczasowemu dostawcy
ustug telekomunikacyjnych os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z
przeniesieniem numeru oraz do skladania innych o§wiadczen i wnioskéw niezbednych podczas procesu przeniesienia
numeru, a takze do odbioru od dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych zawiadomienia o terminie i
warunkach rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z przeniesieniem numeru, w tym takze do
wprowadzenia wszelkich niezbednych poprawek i korekt w dokumentacji umowne;j. Pelnomocnik jest uprawniony do
udzielania dalszych pelnomocnictw, a w razie watpliwoéci niniejsze pelnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w
sposob rozszerzajacy. Pelnomocnik moze byé réwniez drugg strona czynno$ci prawnej zgodnie z art. 108 k.c. "

Prezes Urzedu zakwestionowal odrebnie zdanie pierwsze i zdanie drugie (po przecinku) ww. postanowienia w
nastepujacym zakresie:

1. Abonent ustanawia (...) S.A. swoim pelnomocnikiem i upowaznia (...) S.A. z siedzibg w W., nr KRS (...), do
dokonania w jego imieniu wszelkich czynnoéci zwigzanych z przeniesieniem jego numeréw z sieci dotychczasowego
dostawcy ushug telekomunikacyjnych do innej sieci (...), w tym takze do wprowadzenia wszelkich niezbednych
poprawek i korekt w dokumentacji umownej."" (pkt 7 dzialu I umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych (...)
przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego (...) obowiazujacego od 1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. zsiedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego
(...) obowiazujacego od 25 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez
(...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego (...) obowiazujacego od 19 wrze$nia 2016 r., pkt 7 dziatlu I
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. zsiedziba w W. dotyczacej cennika promocyjnego
W (...) obowigzujacego od 4 sierpnia 2016 r.),

2. ,(...) w razie watpliwoS$ci niniejsze pelnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy." (pkt
7 dzialu I umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej cennika
promocyjnego (...) obowiazujacego od 1 maja 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(...) przez (...) S.A. z siedzibg w W. dotyczacej cennika promocyjnego (...) obowigzujacego od 25 maja 2016 r.,
pkt 7 dzialu I umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej
cennika promocyjnego (...) obowiazujacego od 19 wrzesnia 2016 r., pkt 7 dzialu I umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedzibg w W. dotyczacej cennika promocyjnego W (...) obowigzujacego
od 4 sierpnia 2016 1.).

Zgodnie z informacjami przekazanymi w pi$mie z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Przedsiebiorca zawark:
+ (...Jumbéw w oparciu o umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczaca cennika promocyjnego (...),
+ (...) umoéw w oparciu o umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczaca cennika promocyjnego (...),
+ (...) umowy w oparciu o umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczaca cennika promocyjnego (...),

(...Jumowy w oparciu o umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczaca cennika promocyjnego W (...).
/k. 113 akt adm./

Przedsiebiorca proponowal konsumentom zawarcie uméw na okres 24 miesiecy, w zwigzku z czym zawarte przez
(...) S.A. umowy w oparciu o wzorce uméw zawierajace postanowienia wskazane w punkcie I sentencji decyzji nadal



obowiazuja konsumentdéw, ktorzy je podpisali i nie odstapili od umowy lub jej nie rozwiazali. /k. 123, k. 130, k. 162,
k. 166 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Stan faktyczny
sprawy byt pomiedzy stronami bezsporny.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne w czeéci odnoszacej sie do pkt I ppkt 1, 2,3 i 4 oraz pkt V ppkt 1,2,3 i 4 oraz bezzasadne w
pozostalej czesci.

Zasadny jest w szczegblnoSci zarzut naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.

385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm., dalej: ,k.c.”).

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest stosowanie we wzorcach umow

zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Warunkiem naruszenia powyzszego przepisu jest wiec stosowanie

we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami postanowieni umownych naruszajacych art. 385" § 1 k.c.. a wiec
nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze speliona zostala przeslanka ksztaltowania praw i obowiazkow
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy w odniesieniu do klauzul:

1. ,O$wiadczam, Ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Ushug (...) przez (..) S.A. (,Regulamin") regulaminem $§wiadczenia ushugi (...), oraz wyrazam
zgode na ich treéc i zobowigzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien." (umowa o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczaca cennika promocyjnego (...)),

2. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Usltug (...) przez (..) S.A. (,Regulamin"), regulaminem $wiadczenia ushugi (...), oraz wyrazam
zgode na ich treéc i zobowigzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien." (umowa o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczaca cennika promocyjnego (...)),

3. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Uslug (...) przez (...) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia ushugi (...), oraz wyrazam zgode
na ich tre$¢ i zobowigzuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien. " (umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczaca cennika promocyjnego (...)),

4. ,O$wiadczam, ze otrzymalem i dokladnie zapoznalem sie z Cennikiem, Cennikiem Promocyjnym i Regulaminem
Swiadczenia Uslug (...) przez (..) S.A. (,Regulamin") regulaminem $wiadczenia ustugi, oraz wyrazam zgode
na ich tre$¢ i zobowiazuje sie do stosowania zawartych w nich postanowien." (umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...) przez (...) S.A. z siedziba w W. dotyczaca cennika promocyjnego W (...)).

Dokonywana przez Prezesa UOKiK na postawie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kontrola
wzorca umownego ma charakter abstrakcyjny. Oznacza to, ze jest ona oderwana ok konkretnych stanéw faktycznych
oraz od ewentualnej praktyki przedsiebiorcy wynikajacej z zawartych z uzyciem danego wzorca umownego. Ocenie
polega ksztalt praw i obowigzkéw konsumenta wynikajgcy z danego postanowienia wzorca umownego i ich zgodnoéc
z dobrymi obyczajami, oraz istnienie przestanki razacego naruszenia interes6w konsumentéw.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK przeslanek takich nie tylko nie wykazal, ale nawet nie wskazal.



Z istoty rzeczy wzorzec umowny nie polega negocjacji, a zatem konsument ma wylacznie mozliwo$¢ odmowy zawarcia
calej umowy lub jej zawarcie na warunkach wzorca. Z tresci przedmiotowych zapiséw nie wynika, ze konsument nie
ma mozliwo$ci zweryfikowania dokumentéw utrzymywanych przez powoda, ani dokladnego zapoznania sie z nimi.

Nalezy przy tym podkreslié, ze przepis art. 385 ' § 1 k.c. ani zaden inny przepis nie zwalnia konsumenta od obowigzku
czytania treSci podpisywanych uméw.

Nalezy zwréci¢ robwniez uwage na bezwzglednie obowigzujaca norme art. 384 § 1 k.c. uzalezniajaca zwiazanie wzorcem
umowy ( w szczegdlnosci ogblnymi warunki umoéw, wzorem umowy, regulaminem) od jej doreczenia przed zawarciem
umowy.

Ewentualne nieprawidlowos$ci popelniane przez powoda w procesie sprzedazowym ustugi oferowanej przez powoda
nie wynikaja z treSci przedmiotowych klauzul, a zatem nie moga stanowié przestanki uznania ich za abuzywne.

Odnoszac sie do pozostalych klauzul zwazy¢ nalezalo, ze klauzule o treSci : ,,Abonent ustanawia (...) S.A. swoim
pelnomocnikiem i upowaznia (...) S.A. z siedziba w W., nr KRS (...), do dokonania w jego imieniu wszelkich czynno$ci
zwigzanych z przeniesieniem jego numeréw z sieci dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych do innej
sieci (...), w tym takze do wprowadzenia wszelkich niezbednych poprawek i korekt w dokumentacji umowne;j." i ,(...)
w razie watpliwo$ci niniejsze pelnomocnictwo powinno by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy." Majg charakter
abuzywny. Przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy poprzez
mozliwo$¢é jednostronnej oceny w zakresie okreslania co stanowi niezbedna poprawke i korekte w dokumentacji
umownej a takze rozszerzajacej interpretacji zakresu udzielonego pelnomocnictwa. Klauzule te naruszaja zatem tresé

art. 385° pkt 9 k.c.

Twierdzenia powoda, ze konieczno$¢ stosowania takich zapis6w wynika z istoty czynnoéci prawnej — przeniesienia
numeru z sieci dotychczasowego dostawcy ustug do sieci nowego dostawcy. Przenoszenie numerow reguluja przepisy
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne oraz umowy o dostepie telekomunikacyjnym, ktére powodowi
jako podmiotowi wyspecjalizowanemu w dzialaniach na tym rynku musza by¢ znane. Pow6d ma wiec pelna mozliwosé¢
okreslenia potrzebnego zakresu pelnomocnictwa jak i skonkretyzowania potrzeby dokonania niezbednych poprawek
i korekt w dokumentacji umownej. W ocenie Sadu nie zachodzi zatem potrzeba zapisow przyznajacych powodowi
prawo do jednostronnych wiazacych interpretacji tre$ci umowy.

Zarzut naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 385" § 1 k.c. w stosunku do
powyzszych klauzul nalezalo uznaé¢ za bezzasadny.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wzw. zart. 1091110 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2017 ., poz.
1257 ze zm., dalej: ,k.p.a.”) polegajace na ustaleniu wysokosci nalozonych na Spélke kar pienieznych w stosunku do
przychodu osiagnietego przez Spotke w roku 2016, podczas gdy miarodajny powinien by¢ ku temu rok obrotowy 2017,
poniewaz Decyzja zostala skutecznie doreczona dopiero w roku 2018, a wiec w tym roku nalozono na Spélke kare.

Zgodnie z art. 106. 1 pkt 3 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuécil sie naruszenia
zakazu okre§lonego w art. 23a .

Sad podziela stanowisko zajete przez NSA w wyroku z 25.04.2006 r., II OSK 714/05, ONSA WSA 2006/5, poz.
132, w ktérym stwierdzil, ze: ,,Obowiazujace przepisy k.p.a. nie daja podstaw do utozsamiania wydania decyzji z jej
doreczeniem. Wydanie (sporzgdzenie) decyzji zgodnie z wymaganiami art. 107 § 1 k.p.a. jest czynno$cia procesowg
wywolujaca oznaczone skutki prawne". Poglad ten jest aprobowany rowniez w doktrynie. Z chwila podpisania decyzji
administracyjnej mamy do czynienia z wydaniem decyzji w sensie procesowym w tym znaczeniu, ze istnieje decyzja
administracyjna, a dzien wydania decyzji jest miarodajny dla oceny podstawy prawnej i podstawy faktycznej decyzji.



Zasada zwiazania decyzja rozciaga sie zatem takze na okres miedzy wydaniem decyzji a jej doreczeniem, réwniez w
tym czasie bowiem organ administracji publicznej nie moze zmienia¢ wydanej decyzji, ktéra — jak trafnie podkresla
W. Dawidowicz (Postepowanie administracyjne, 1983, s. 201) — ,«istnieje» juz w momencie wydania, cho¢ wywiera
skutki prawne dopiero z chwila doreczenia stronie"( Jaskowska M., Wilbrandt-Gotowicz M., Wrébel A. : Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz).

Trafnie zatem, wymierzajac kare Prezes UOKIK przyjat przychod osiggniety przez powoda w roku 2016, gdyz rokiem
nalozenia kary byl rok 2017.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7, 77 § 11107 § 3 k.p.a. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i brak ustalenia,
ile dokladnie zawarto uméw z wykorzystaniem wzorcow zawierajacych kwestionowane postanowienia, podczas gdy
taka okoliczno$¢ mozna bylo ustali¢ na podstawie pism Spolki z dnia 18 wrze$nia 2018 r. oraz 16 pazdziernika 2017 r.,
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 106 ust. 1 w zw. z art. ITII ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw poprzez nalozenie na Powoda kary niewspotmiernie wysokiej, zwazy¢ nalezalo, ze nie zastluguje on
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w sprawach dotyczacych dowodow w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu w zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio art. 227-315
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, a wiec m.in. art. 232k.p.c. zgodnie z ktérym,
strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jesli zatem
powdd chcial z liczby zawartych umow wyciggnaé skutki prawne to obowigzany byl sam przedstawié na te okoliczno$é
dowody.

Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezalo, ze liczba zawartych uméw nie ma w niniejszej sprawie istotnego
znaczenia ani dla stwierdzenia praktyki, ani dl wymiaru kary. Przedmiotem zakazu wynikajacego art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych. Stosowanie wzorca umownego nie ogranicza sie wylacznie do
inkorporowania go do zawartych uméw. Stosowaniem jest rowniez postuzenie sie nim do sformutlowania wobec
konsumentow oferty, nawet gdyby nie doszlo do zawarcia zadnej umowy. Z tego tez wzgledu liczba zawartych uméw
nie miala znaczenia ani dla stwierdzenia praktyki ani dla wymiaru kary pieniezne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 80 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i swobodng ocene,
ze okres stosowania zakwestionowanych postanowien byt dlugotrwaly, podczas gdy okres stosowania klauzul
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu nie byl dlugi, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 106
ust. 1 w zw. z art. Ill ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na Powoda kary
niewspdétmiernie wysokiej i naruszenia art. 7, 77 § 1, 80 oraz 107 § 3 k.p.a. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
ustalenie, ze wszystkie cztery wzorce umowne sg nadal stosowane, podczas gdy wzorzec umowy na ustugi (...) przestal
obowiazywa¢ 30 listopada 2016 r., a co do pozostalych wzorcow Spotka w zasadzie zaprzestala podpisywania owych
umow, w nastepstwie zaprzestania prowadzenia procesu sprzedazowego, co doprowadzilo do naruszenia art. 106 ust.
1w zw. z art. Ill ust. 3 pkt 1) ppkt b) oraz pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewziecie pod
uwage okoliczno$ci lagodzacej w postaci zaniechania stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwlocznie po jego wszczeciu, zwazy¢ nalezalo, ze w stosunku do klauzul okreélonych w pkt I ppkt 1,2,3 i
4 zaskarzonej decyzji, staly sie one bezprzedmiotowe z uwagi, gdyz z przedstawionych wyzej wzgledow brak bylo
podstaw do nalozenia kary pienieznej co do zasady.

Aktualno$é zachowal jedynie zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i swobodna
ocene, ze okres stosowania postanowien wskazanych w pkt I ppkt 5 i 6 decyzji byt dlugotrwaly.

W ocenie Sadu jest on bezpodstawny, gdyz Cennik Promocyjny (...) byl stosowany od 1 maja 2016 r. do 28 grudnia
2016 r. Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK, ze stosowanie wzorca zawierajacego klauzule abuzywne przez blisko
7 miesiecy nie mialo charakteru dzialania krotkotrwalego. Okres blisko 7 miesiecy, nie jest w ocenie Sadu, okresem
krotkim w konteks$cie relacji gospodarczych, ktorych dotyczy. Faktem powszechnie znanym jest praktyka operatorow



zawierania uméw z abonentami najczeéciej na okres 24 miesiecy. W tym konteksScie 7 miesiecy oznacza ponad V4
czasu trwania takiej umowy, a wiec znaczgca jej czes¢.

Z tych wzgledow zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢ w pkt I ppkt 1, 2, 3, i 4 oraz pkt IV ppkt 1, 2, 31 4, oddalajac
§1i§ 3k.p.c.

odwolanie w pozostalej czesci jako bezzasadne (art.4793'

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, znoszac koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami (art.98 i art.100 k.p.c.)



