Sygn. akt XVII AmA 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

Protokolant — sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0. 0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Sp. z 0. 0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29
grudnia 2017 r. Nr (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje,

I1. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1737 zt (jeden
tysigc siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmA 15/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Z 2017 1., poz. 22 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 — 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy, dzialania
(...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. (powod), polegajace na prezentowaniu obowiazujacych kurséw wymiany walut w
ukladzie kolumn odwrotnym od powszechnie przyjetego (tj. w kolumnie lewej kursy skupu walut, a w kolumnie prawej
kursy sprzedazy), ktore to dzialanie wprowadza konsumentéw w blad w zakresie kursu, ktory bedzie zastosowany
do przeliczenia przy kupnie/sprzedazy walut, a w konsekwencji stanowi nieuczciwa praktyke rynkows, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (j.t. Dz.U. Z 2017, poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i
nakazal zaniechania jej stosowania — pkt I decyzji.

W pkt II decyzji Prezes UOKIK na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 33 ust, 4 — 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk



naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKIiK nalozyl na powoda, obowiazek publikacji — na koszt
powoda — przedmiotowej decyzji w caloéci, na stronie internetowej powoda w ten sposéb, ze odnosénik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej przedsiebiorcy oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres jednego miesigca kalendarzowego.

W punkecie III decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6w nadal decyzji w zakresie pkt 11 IT jej sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W punkcie IV decyzji Prezes UOKiK nalozyl na powoda — w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji — kare pieniezng w wysokoéci 1 238 332 zl.

W punkcie V decyzji Prezes UOKiK obcigzyt powoda kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 104 zl i zobowiazal powoda do ich zwrotu Prezesowi UOKiK w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.
Zarzucil Prezesowi UOKIiK:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w tym:

a) przepisu art. 1 ust. 1 uokik przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w tym bezpodstawne przyjecie,
ze sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorzy mogli lub moga by¢ narazeni na negatywne skutki dzialan stosowanych przez powoda,

b) przepisu art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) dalej
upnpr przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w tym bezpodstawne przyjecie, ze dzialania powoda
polegajace na prezentowaniu obowiazujacych kurséw wymiany walut wedlug wzoru w kolumnie lewej kursy sklepu,
a w kolumnie prawej kursy sprzedazy wprowadzaja konsumentéw w blad w zakresie kursu, ktory bedzie zastosowany
do przeliczenia przy kupnie/sprzedazy walut, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow;

c) art. 5w zw. z art. 2 lit a), e) oraz h) oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych — dalej
Dyrektywa - przez ich niezastosowanie wzglednie bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w tym bezpodstawne
przyjecie, ze praktyka stosowana przez powoda jest nieuczciwa praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, wzglednie
naruszajaca wymog starannoéci zawodowej, ktorej nalezy oczekiwac od powoda jako przedsiebiorcy podczas, gdy brak
jest w Dyrektywie spelnienia przestanek uzasadniajacych zarzut niezachowania przez powoda wymogow starannosci
zawodowej;

d) przepisu art. 26 ust. 3 uokik w zw. z art. 33 ust. 4 — 6 tej ustawy przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na nalozeniu na powoda obowiazku publikacji przedmiotowej decyzji w caloéci na stronie
internetowej powoda podczas, gdy brak jest przestanek uzasadniajacych zastosowanie ww. Srodka, a jego nalozenie
godzi nadto w zasade proporcjonalnoSci;

e) przepisu art. 103 uokik przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na opatrzeniu
Decyzji Prezesa UOKIK rygorem natychmiastowej wykonalno$ci podczas, gdy brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych
nalozenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, a jego nalozenie godzi nadto w zasade proporcjonalnosci;

f) przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na natozeniu
kary pienieznej w wysokoSci 1.238.332 zl, podczas gdy brak jest okolicznos$ci do nalozenia kary finansowej co do zasady
ico do wysokoSci, w szczegblno$ci orzeczenie kary jest nieproporcjonalne do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia
w dostatecznym stopniu istotnych okolicznosci tagodzacych kare, co stanowi naruszenie art. 111 ust. 1 oraz ust. 2 uokik;



2. sprzeczno$¢ ustalen dokonanych przez Prezesa UOKIK z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci polegajaca na:

a) ustaleniu, ze zaré6wno w Polsce jak i za granica, zwyczajowo przyjal sie w powszechnym stosowaniu model
tablicy, w ktorej warto$¢ kursow skupu walut umieszczano po lewej stronie zas kurs sprzedazy walut po prawej
podczas, gdy z materialu dowodowego dostarczonego przez powoda wynika, ze w niektorych krajach (w tym w Unii
Europejskiej) istnieja regulacje prawne ustalajace wyglad tablicy kursowej, a w pozostalych krajach istnieje dowolno$¢
w ksztaltowaniu tablicy kursowej i przedsiebiorcy stosuja réwniez tablice kursowe podobne do tablic powoda;

b) ustaleniu, ze tablica kursowa wedlug kolejnos$ci: wartos§¢ kursow skupu walut po lewej stronie, a warto$¢ kurséw
ich sprzedazy po prawej, jest zwyczajowo przyjeta jako powszechnie stosowana, podczas gdy z materialu dowodowego
okoliczno$¢ taka nie wynika; przeciwnie, zdowodow z dokumentoéw, dostarczonych przez powoda wynika, ze w innych
miejscach na terenie Polski, zwlaszcza w K. i W. oraz za granica, zwyczajowo jest stosowana tablica kursowa w
,wariancie B” zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu, identyczna do stosowanej przez powoda;

c) ustaleniu, ze tablica kursowa wedlug kolejnosci warto$¢ kursow skupu walut po lewej stronie, warto$é kursow
sprzedazy walut po prawej stronie jest zwyczajowo przyjeta jako powszechnie stosowana przy jednoczesnym
stwierdzeniu przez Prezesa Urzedu, zZe tablica w ,wariancie A” nie ma charakteru wzorca normatywnego, a ponadto
nie jest prowadzona zadna ewidencja danych co do stosowanych wariantéw tabel kursow wsréd przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ kantorowa w Polsce i za granica;

d) ustaleniu, ze tabela w ,wariancie B” byla stosowana incydentalnie przez przedsiebiorcow, przy czym w najszerszym
zakresie stosuje ja grupa przedsiebiorcow, do ktorej nalezy powod, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze na ok. 30 placowek zlokalizowanych w centrum miasta K. bezpos$rednio konkurujacych z 5 kantorami
powoda, w 22 placéwkach stosowana jest tablica kursowa w ,,wariancie B” zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu;

e) ustalenie, ze to powszechnie obowiazujgce przepisy (tj. wskazane przepisy uokik i upnpr) wiaza przedsiebiorce oraz
obliguja do konkretnych zachowan, a nie standardy dowolnie ksztaltowane przez innych przedsiebiorcow dzialajacych
na tym samym rynku, podczas, gdy z materialtu dowodowego dostarczonego przez powoda, ale réwniez z twierdzen
Prezesa Urzedu zawartych roéwniez w uzasadnieniu decyzji wynika, ze brak jest regulacji prawnych w zakresie
kolejnoéci wskazania kurs6w na tablicy kursowej oraz wysokosci kurséow poszczegbdlnych walut, a wszelkie ustalenia
w tym zakresie sg ksztaltowane przez dzialania przedsiebiorcow, dzialajacych na tym samym rynku, ktérzy tworza w
ten sposob powszechnie obowiazujace, w tym lokalne zwyczaje;

f) ustalenie, ze powdd nie podejmowal dzialan zmierzajacych do zminimalizowania wspoélczynnika transakcji
anulowanych i reklamowanych podczas, gdy z materialu dowodowego sprawy, zwlaszcza dostarczonego przez NBP
wynika, ze wykonywal wszelkie zalecenia NBP zmierzajace do zminimalizowania wskaZznika transakeji anulowanych i
reklamowanych oraz, ze we wlasnym zakresie, niezaleznie od zalecen NBP podejmowal wszelkie dzialania zmierzajace
do zminimalizowania reklamacji i anulowania transakcji, jak np. wprowadzenie ustnej procedury anulowania
transakcji (zalecenia NBP z dnia 5 kwietnia 2013 r.), unowocze$nienie tablic kursowych, rezygnacja z praktyki
prezentowania obnizonych kursow sprzedazy walut na szybie kasjerskiej (zalecenia NBP z dnia 16 listopada 2015 r.);

g) ustalenie, ze mechanizm stosowania tablicy w ,wariancie B” z okre§lonym kursem umozliwia powodowi
skup waluty obcej po kursie znacznie korzystniejszym od Sredniego obowigzujacego w danym dniu, zapewnia mu
wyzsza marze, w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia podczas, gdy z materialu dowodowego okolicznoé¢ taka nie
wynika. Pozwany nie prowadzil Zadnego postepowania dowodowego co do polityki kursowej, w tym zakresie marzy
jakiegokolwiek przedsiebiorcy, prowadzacego dzialalno$¢ kantorowa na terenie RP, a wszelkie jego ustalenia w tym
zakresie sg calkowicie goloslowne;

h) ustalenie, ze powdd potwierdzil ustalong przez Prezesa Urzedu celowo$é stosowanej praktyki w piSmie z dnia
13 listopada 2017 r., w ktorym stwierdzil, ze w sytuacji wykonania nakazu zaniechania praktyki, zyskaja na tym



bezposredni konkurencji, stosujacy tablice w ,wariancie B”, podczas gdy z materialu dowodowego okolicznoéc
taka nie wynika, poniewaz w ww. piSmie powod jednoznacznie wskazal, iz uwzgledniajac obiektywne warunki
konkurencji rynkowej powod stosuje takie praktyki jak jego bezposredni konkurencji oraz, ze zastosowanie rygoru
w zakresie wykonania nakazu zaniechania praktyki moze doprowadzi¢ do znaczacej i trwalej zmiany stosunkow
konkurencyjnych na lokalnym rynku, na ktérym dzialalno$¢ prowadzi powdd i moze sie wigzaé z oslabieniem jego
pozycji rynkowej; Prezes Urzedu zinterpretowal twierdzenia powoda zawarte w ww. piémie w sposéb arbitralny,
wybiorezy i tendencyjny;

i) ustaleniu, ze powod w pidmie z dnia 13 listopada 2017 r, przyznal, ze zastosowanie tablicy w ,,wariancie A”, przy
jednoczesnym zanizeniu kursu skupu nie przyniesie oczekiwanego rezultatu w postaci naklonienia takiej samej ilo$ci
klientéow do skorzystania z oferty powoda podczas, gdy okoliczno$é taka bedgca forma prognozy rynkowej z pisma
powoda z dnia 13 listopada 2017 r. w Zaden sposdb nie wynika;

j) ustaleniu, ze powtarzalny schemat zalatwiania reklamacji klientbw powoda potwierdza celowoséé¢ i Swiadomosé
stosowanej praktyki, zmierzajacej — jak twierdzi Prezes Urzedu — do wprowadzenia w blad konsumenta i osiggniecia
zysku jego kosztem podczas, gdy z materialu dowodowego taka okoliczno$¢ nie wynika. Powod rozpatrywal
reklamacje indywidualnie, przy czym posiadal wzér odpowiedzi i w przypadku uwzglednienia reklamacji, ktéra
uprzednio rozpatrzyl pozytywnie, odpowiadat klientowi postugujac sie gotowym wzorem odpowiedzi, ktéra posiadatl
w komputerze; Powdd w kazdym przypadku ustosunkowywal sie do pisemnych skarg i reklamacji klientow, a tym
samym przyjeta przez niego polityka reklamacyjna uwzgledniala interes klienta w kazdym uzasadnionym przypadku
zgodnie z regulaminem reklamacji;

k) ustaleniu, ze przez uwzglednienie reklamacji, powdd przyznawal racje reklamujacym klientom, ze stosowana w
jego kantorach tablica kursowa mogta faktycznie wprowadzac w blad podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze
intencja powoda przy rozpatrywaniu reklamacji byla dbalo$c¢ o jako$¢ obstugi, w tym dobre relacje z klientami powoda
bedaca pochodna silnej konkurencji na lokalnym rynku;

1) ustaleniu, ze stosowanie przez powoda tablicy kursowej w ,wariancie B” narusza zbiorowe interesy konsumentéw
podczas, gdy z materialu dowodowego dostarczonego przez powoda wynika, ze powdd nie zagraza w zaden sposéb
konsumentom. Tablica kursowa jest wyraznie oznaczona i na niej powiekszona i pogrubiong czcionka, w jezyku
polskim i angielskim uzyto sformulowan ,sprzedajemy”, ,kupujemy” . Kazdy potencjalny klient moze zaznajomié¢ sie
z tak oznaczong tablica, a w razie braku znajomosci jezyka moze uzyskaé informacje od kasjera, ktory wlada jezykiem
polskim i zagranicznym i jest chetny do pomocy; w razie nieakceptowania kursu kazdy klient ma mozliwo$¢ jego
negocjacji, o czym informacja znajduje sie na szybie przy stanowisku kasjera w kazdym kantorze powoda; dodatkowo
kazdy klient ma mozliwo$¢ zapoznania sie z aktualnymi kursami NBP, o czym informacja znajduje sie rowniez na
tablicy ogloszen kazdego kantoru;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na merytoryczna tre$¢ decyzji, a to przez
naruszenie swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 k.p.c. wyrazajace sie w szczegolnosci
w pominieciu istotnych twierdzen i o§wiadczen powoda co do ustalenia stanu faktycznego, a takze twierdzen NBP i
Prezesa Urzedu wyrazonych w pismach zalaczonych do akt sprawy i dotyczacych rowniez ustalenia stanu faktycznego,
w szczegdblnosci:

a) pominiecie okoliczno$ci, ze w najblizszym otoczeniu powoda, ktory prowadzi lacznie 10 kantorow w K., W.i W,
az 26 innych przedsiebiorcow w ww. miastach stosuje tablice w ,wariancie B” (str. 10 uzasadnienia decyzji Prezesa
Urzedu);

b) pominiecie okolicznoéci, opisanej na str. 4 — 6 pisma z dnia 2 lutego 2017 r,. oraz na str. 4 pisma z dnia 13 listopada
2017 1,, ze powdd przy prowadzonej dzialalnoSci przestrzegal wszelkich standardéw informacyjnych, a mianowicie w
kazdym kantorze posiadal duza tablice kursowa, ktéra byla bardzo wyraznie oznaczona zaré6wno w jezyku polskim,
jak i angielskim oraz, Ze na szybie kazdego kantoru bylo napisane, ze w razie jakichkolwiek watpliwoéci dotyczacych



transakcji, kazdy konsument moze zwrdcié sie do kasjera z zapytaniem i to zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim
oraz, ze w razie potrzeby kazdy klient powoda moze negocjowaé kurs waluty;

¢) pominiecie okoliczno$ci wskazanej na str. 5 pisma powoda z dnia 2 lutego 2017 r,, ze w kazdym kantorze powoda
klient ma mozliwo$¢ wgladu w biezace komunikaty NBP zawierajace informacje o walutach, bedacych przedmiotem
obrotu, ktdra to informacja znajduje sie na tablicy ogloszen kantoru;

d) pominiecie okolicznosci, ze powdd prowadzi prokonsumencka polityke reklamacyjna, opisana szczegélowo na str.
415 pisma powoda z dnia 2 lutego 2017 r.;

e) pominiecie okolicznosci, ze wiekszo$¢ skarg klientéw, powolanych w uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu lub
zalaczonych przez powoda do pisma z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczy stosowanego przez powoda kursu wymiany waluty,
a nie praktyki stosowania tablicy w ,wariancie B” kwestionowanym przez Prezesa Urzedu;

f) pominiecie okolicznosci, ze powdd zawsze wykonywal rzetelnie wszelkie zalecenia pokontrolne NBP, réwniez w
zakresie polityki reklamacyjnej i podejmowania dzialan minimalizujacych ilo§¢ reklamowanych transakcji, w tym
pominiecie okolicznosci, Ze instytucja anulowania transakcji zostala wprowadzona w wyniku wykonania zalecen
pokontrolnych;

g) pominiecie okoliczno$ci, wynikajacej z danych zamieszczonych w pismach powoda z dnia 2 lutego 2017 1, i 13
listopada 2017 r., Ze liczba transakcji anulowanych i liczba pisemnych reklamacji sukcesywnie sie zmniejszala w latach
2014 — 2016;

h) pominiecie okolicznoéci, podnoszonej przez powoda w piSmie z dnia 2 lutego 2017 r., Ze rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 24 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyposazenia lokalu przeznaczonego do wykonywania dziatalnosci
kantorowej oraz sposobu prowadzenia ewidencji i wydawania dowodéw kupna i sprzedazy wartos$ci dewizowych
(Dz.U. z 2004 1. Nr 219, poz., 2220) nie wskazuje kolejnosci, porzadku czy uktadu tresci obejmujacych informacje o
kursach sprzedazy lub skupu walut na tablicy kursowej, co skutkuje tym, ze przedsiebiorcy dzialajacy na krajowym
rynku w réznorodny sposéb formuhuja przekaz informacyjny zawarty na tablicy kursowej;

i) pominiecie okoliczno$ci, ze NBP nigdy nie kwestionowal kolejnosci rubryk tablicy informacyjnej powoda, co wynika
z materialu dowodowego — protokoléw kontroli NBP i zalecen pokontrolnych NBP, kierowanych do powoda;

j) pominiecie okolicznoSci, ze powdd na str. 20 pisma z 2 lutego 2017 r. deklarowal che¢ wprowadzenia udogodnien
dla konsumentéw, obok juz istniejacych, ktore jeszcze bardziej zadbaja o jego interes i satysfakcje; pominiecie
okolicznoSci, ze w $lad za sugestia Prezesa Urzedu, powdd w piSmie z dnia 29 marca 2017 r, na str. 3 zaproponowat
niezaleznie od procedury reklamacyjnej umieszczonej na tablicy informacyjnej kazdego kantoru, umieszczenie
naklejki na oknie kazdego kantoru z informacja w jezyku polskim i angielskim o zasadach skladania reklamacji;
jednocze$nie powdd zadeklarowal ponownie cheé wspolpracy w zakresie dbaloSci o dobro klientéw i ich satysfakeje
ze $wiadczonych ustug.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji albo zmiane decyzji w caloSci ewentualnie w czedci, zwlaszceza w zakresie
pkt IV poprzez odstapienie od wymierzenia kary, wzglednie jej obnizenie.

Powo6d wniost takze o wstrzymanie wykonania decyzji odnosnie punktéw I oraz II i III jej sentencji do czasu
rozstrzygniecia sprawy.

Whniost roéwniez o dopuszezenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodéw:

- wydruku ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A. (witryna dostepna pod adresem: (...) na okoliczno$¢ wspdlpracy
Banku (...) z (...) w zakresie wykorzystania placowek pocztowych dla potrzeb dystrybucji produktéw finansowych,



- wydruku publikacji pt. ,,(...).pl: Liczba placéwek bankowych — IIT kw. 2017” (27.11.2017 r.) na okolicznos¢ liczby
placowek bankowych w Polsce,

- wydruku informacji ze strony (...) stanowiacej cze$¢ serwisu internetowego (...) Bank S.A. na okoliczno$¢ istnienia
rynku kantoréw internetowych,

- fotografii tablicy kursowej kantoru nalezacego do sieci (...) na okoliczno§¢ stosowania w Unii Europejskiej
analogicznych tablic kursowych, jak te ktére kwestinuje Prezes UOKIK,

- pisma NBP z dnia 4 czerwca 2013 r. (DOK-KD-IK-5611-70/2013) na okoliczno$¢ istnienia swobody przedsiebiorcow
w zakresie ksztaltowania kurséw kupna i sprzedazy walut w dzialalno$ci kantorowej,

- zestawienia (listy) oraz wydruku materialéw fotograficznych wykonanych przez powoda w dniach 6 — 7.02.2018 r. na
okoliczno$é stosowania przez innych przedsiebiorcéw tablicy kursowej w wariancie zakwestionowanym w zaskarzonej
decyzji,

- ,Wyjasnien w sprawie ustalania wysokos$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw (W., maj 2013 r.) na okoliczno$¢ metodologii przyjetej przez pozwanego do ustalania wysokoSci kar
pienieznych.

Powo6d wniost takze o zasadzenie od Prezesa UOKiK na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnibst takze o dopuszcezenie dowodu z pisma NBP z dnia 29 listopada 2017 r. wraz z zalagcznikami — na okoliczno$é
ustalenia, czy dzialania powoda opisane w pkt I decyzji pozwanego nr (...) mogly wprowadzi¢ konsumentéw w blad w
zakresie kursu, ktory bedzie zastosowany do przeliczenia przy kupnie/sprzedazy walut.

Whniost rowniez o nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powoda w zakresie dowodu z dokumentéw powolanych
jako zalaczniki do odwolania w poz. 4 — 6 wykazu zalacznikéw tj. kopii pisma NBP z 4 czerwca 2013 r. i zdjeé
fotograficznych tablic zawierajacych kursy walut — jako nie dotyczacych ustalen i faktéw, mogacych mieé¢ znaczenie
dla sprawy.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 6 listopada 2019 r. (replika) powo6d podtrzymal w calo$ci odwolanie oraz zgloszone
wnioski dowodowe, a takze pozostale wnioski i twierdzenia zawarte w odwolaniu. Odnoszac sie do powolanych w
odpowiedzi na odwolanie zarzutow, twierdzen i wnioskéw pozwanego oswiadczyl, ze w calo$ci sa one bezzasadne i w
zwigzku z tym nie zasluguja na uwzglednienie.

Ponadto wniost o dopuszezenie nastepujacych dowodow:

- pisma od P. M. z dnia 31 stycznia 2018 r. wraz z dowodem transakcji kupna/sprzedazy walut na okoliczno$c
przeprowadzonej przez powoda procedury reklamacyjnej,

- tredci strony 1 i 4 pisma procesowego pozwanego z dnia 12 marca 2019 r. ,Zalgcznik do protokolu rozprawy z
dnia 12 marca 2019 r.: Ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w piSmie powoda — (...) Sp. z 0.0. w W. z
dnia 28 sierpnia 2018 r.” na okoliczno$¢ przyznania przez pozwanego faktu braku powszechnoéci stosowania przez
przedsiebiorcéw na krajowym rynku wymiany walut w kantorach stacjonarnych tzw. ,wariantu A” tablicy kursowej
(informacyjne;j);

- wniosku o dostep do informacji publicznej skierowanego w dniu 19 lutego 2019 r. do Narodowego Banku Polskiego
na okoliczno$é sugerowanego przez pozwanego istnienia materialdbw w postaci ,,corocznych raportow z rynku wymiany
walut w kantorach stacjonarnych”,



- pisma Narodowego Banku Polskiego z dnia 9 kwietnia 2019 r. stanowiacego odpowiedz na ww. wniosek o dostep
do informacji publicznej na okoliczno$¢ sugerowanego przez pozwanego istnienia materialéw w postaci ,,corocznych
raportéw z rynku wymiany walut w kantorach stacjonarnych”.

W odpowiedzi na pismo procesowe powoda pozwany podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski przedstawione w
odpowiedzi na odwolanie.

Odnoszac sie do zarzutow, twierdzen i wnioskow przywolanych w piSmie procesowym powoda pozwany oswiadczyl,
ze w calo$ci sa one bezzasadne, a wobec tego nie zasluguja na uwzglednienie.

Ponadto pozwany wnidst o dopuszczenie nastepujacych dowodow:
- skargi konsumencka A. H. z 06.06.2018 r. dot. Kantoru w K. przy ul. (...),

- pisma NBP z 1.02.2019 r. przekazujacego zanonimizowang skarge konsumencka dot. Kantoru w K. przy ul. (...) wraz
z zalaczona skarga,

- pisma NBP z 5.07.2018 r. przekazujacego skarge konsumencka S. M. dot. kantoru w K. — (...)wraz z zalgczona skarga,

- wydrukow ze strony (...) wraz z opiniami oséb korzystajacych z czterech kantoré6w prowadzonych przez pozwanego
(dwa w K. oraz we W.iw W.),

- wydrukéw ze strony (...) wraz z opiniami oséb korzystajacych z kantoréw konkurencyjnych prowadzonych w
sasiedztwie kantor6w nalezacych do pozwanego (w K., W. i W.) -na okolicznoé¢ zaprzeczenia twierdzeniom powoda
i wykazania ich goloslowno$ci, co do rzekomej obecnie dbalo$ci o standardy jako$ci obstugi klienta i staranno$ci
w zakresie przekazywanych informacji na temat obowiazujacego kursu (czego wyrazem maja by¢ m.in. pozytywne
rozpatrywania skladanych pisemnych reklamacji).

Pozwany wnidst rowniez o dopuszczenie nastepujacych dowodow:
- ,Sprawozdania z dzialalnoSci NBP w 2018 r.” (wyciag),
- Raportu rocznego NBP 2018 (wyciag)

- na okoliczno$¢ zaprzeczenia twierdzeniom powoda, ktéry zarzucil pozwanemu nieprawdziwe rzekomo twierdzenie,
ze NBP jest instytucja ,,sporzadzajaca coroczne raporty z rynku wymiany walut w kantorach stacjonarnych”.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda odni6st sie do zlozonego przez niego wniosku o
zawarcie ugody. Pelnomocnik pozwanego os§wiadczyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody ze wzgledu na aktualng
dzialalno$¢ gospodarcza, a takze na konieczno$é rozstrzygniecia sprawy w interesie publicznym.

Sad postanowil:

1. dopusci¢ dowody z dokumentow — zatacznikdow do pism przygotowawczych, ztozonych przez strony w postepowaniu
przed SOKiK,

2. dopusci¢ pismo przygotowawcze pozwanego z dnia 12 lutego 2020 r. k. 379 z mylnie wpisana data sporzadzenia
12 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 28 wrzeénia 2012 r. przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
KRS: (...).



Przedmiotem jego dzialalnoSci jest miedzy innymi prowadzenie dzialalno$ci kantorowej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 679). W my$l art. 11 ust. 1 tej ustawy
dzialalno$§¢ kantorowa jest dzialalno$cia regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm., dalej takze: usdg) i wymaga wpisu do
rejestru dzialalnosSci kantorowej, prowadzonego przez NBP, ktory jednoczes$nie jest instytucja nadzorujaca podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie. Ponadto, obowigzujace w tym zakresie, rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 24 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyposazenia lokalu przeznaczonego do wykonywania dzialalno$ci kantorowej oraz
sposobu prowadzenia ewidencji i wydawania dowodéw kupna i sprzedazy warto$ci dewizowych (Dz.U. Nr 219, poz.
2200), wskazuje na warunki, w ktérych ma by¢ prowadzona dzialalno§¢ kantorowa oraz ustala standardy ,.kantoru”
— jako lokalu, ktéry powinien spelnia¢ okreslone warunki techniczne i organizacyjne niezbedne do bezpiecznego
i prawidlowego wykonywania czynnosci kupna i sprzedazy wartosSci dewizowych. Zgodnie z § 2 przytoczonego
rozporzadzenia kantor powinien by¢ wyposazony miedzy innymi w tablice informacyjng przedstawiajaca wykaz
skupowanych i sprzedawanych wartoéci dewizowych oraz aktualne ceny (kursy) ich kupna i sprzedazy.

Ustalono, iz powod prowadzi dzialalno$¢ kantorowa przez sie¢ kantoréw wymiany walut w W., K. i we W., w
lokalizacjach

o znacznym natezeniu ruchu turystycznego (dworce, atrakcyjne turystycznie miejsca w centrum miast, takich jak np.
ul. (...) w W,, czy (...) w K., wraz z okolicznym ulicami). W wykazie kantoréw zlozonym przez powoda znajduje sie 9
kantoréw w tych miastach —( dowod k -28 t.1 akt adm.- akt gléwnych).

Ponadto w czasie, gdy prowadzono postepowanie administracyjne, powdd przejal od innego podmiotu dzialajacego
w sieci kantoréow (...) (tj. (...) Sp. z 0.0.), kantor przy ul. (...) w G. (z dniem 1 kwietnia 2017 r. (dowdd - pismo powoda
z dnia 2 czerwca 2017 r., karta 163-164 akt gtownych).

Wedtug danych instytucji nadzorujacej dzialalno$¢ kantorowa jaka jest NBP, w Polsce dzialalo 4990 kantorow (wedlug
stanu na 31 grudnia 2016 r.). W roku poprzedzajacym funkcjonowalo ich (...) (wedlug stanu na 31 grudnia 2015
r.). Przepisy regulujace dzialalno$é kantorows (tj. ustawa Prawo dewizowe oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 24 wrze$nia 2004 r.), nie okre$laja normatywnego wzoru tablicy wymiany walut, choé¢ wskazuja jakie informacje
musza by¢ na niej zawarte, tj. nazwa waluty, cena skupu i cena sprzedazy (w zlotych za okre$lona jednostke danej
waluty). Wymienione przepisy nie nakazuja stosowania tablic kursowych z zachowaniem okreslonej kolejnosci tych
obligatoryjnych elementéw. Nie jest tez prowadzona zadna ewidencja danych dotyczacych stosowanych wariantéw
tabel kursow, jednak — zgodnie z informacjami przekazanymi przez NBP — tabela w nizej przedstawionym wariancie
A jest stosowana powszechnie w obrocie walutami obcymi — zaré6wno w obrocie krajowym, jak i miedzynarodowym.
Jak wskazal NBP: ,zwyczajowo w tabelach z kursami walut podaje sie najpierw kurs kupna danej waluty a w
drugiej kolejnosci kurs jej sprzedazy. Klient (konsument) zar6wno krajowy, jak i zagraniczny, oczekuje zatem takiego
prezentowania kurséw walut rowniez w kantorach” (dowdd: karta 2-5 akt (...)).

Oznaczenie Ai (...) dla dwoch wariantow tablicy kursowej przyjeto na uzytek niniejszego postepowania).

WARIANT A - tabela kurséw kupna / sprzedazy

WALUTA SKUP SPRZEDAZ

waluta 1 cena skupu w PLN cena sprzedazy w PLN

waluta 2 cena skupu w PLN cena sprzedazy w PLN




Od co najmniej 2013 roku, kontrolerzy NBP zaczeli odnotowywaé pojawienie sie innego wzoru tablicy, gdzie
zastosowano odwrotna kolejno$é kolumn w stosunku do wariantu dotychczas stosowanego (dowod: karta 2-3 akt
(...)), zgodnie z przedstawionym ponizej wariantem B.

WARIANT B - tabela kurséw kupna / sprzedazy

WALUTA SPRZEDAZ SKUP
waluta 1 cena sprzedazy w PLN cena skupu w PLN
waluta 2 cena sprzedazy w PLN cena skupu w PLN

Tabela w wariancie B byla odnotowywana przez kontroler6w NBP tylko w jednostkowych przypadkach, z ktérych
najwiekszymi podmiotami sg przedsiebiorcy prowadzacy sie¢ kantoréw pod marka (...), do ktérych nalezy takze
powod prowadzacy w dacie wszczecia postepowania przed Prezesem Urzedu 10 kantordw stacjonarnych. Jak ustalono,
w swoich kantorach powdd przedstawia informacje o cenach kupna/sprzedazy walut za pomoca wzoru tablicy
informacyjnej w wariancie B, tj. najpierw, w kolumnie lewej - kursy sprzedazy waluty, a nastepnie, w kolumnie prawej
- kursy skupu. Powdd wskazal rowniez na inne kantory stosujace tablice z kursami w wariancie B (nie liczac kantoréw
grupy (...)), dzialajace na przelomie roku 2016 i 2017 r. w K., W. i W. - w sumie 26 kantoré6w nalezacych do mniejszych
operatoréw, gléwnie osob fizycznych (dowdd wykaz kantoréw konkurencyjnych oraz dokumentacja fotograficzna:
karta 81-111 i 210-234 akt gléwnych).

Przykladowa tabela kurséw kupna/sprzedazy walut stosowana przez (...) Sp. z 0.0.
(dowdd: karta 29 akt adm. gtéwnych)

W aktach administracyjnych zgromadzono szereg reklamacji i skarg klientow zgloszonych powodowi odnosnie do
dokonanych w jego kantorach wymian walut. Jako material dowodowy uwzgledniono tylko te z nich kt6re sporzadzono
w jezyku polskim, poniewaz pozwany nie przedlozyl sadowi polskiemu tlumaczen przez thumacza przysieglego tych,
ktbre napisano w jezyku obcym.

Ponizej przytoczono fragmenty reklamacji wniesionych do powoda i skarg skierowanych do instytucji.

a) (...) Zakodowalam sobie w glowie inna cene, wydawalo mi sie od razu co$ nie tak, ale w konicu nie miatam juz sity
w tym deszczu i dwoéch godzinach bycia na zewnatrz, z bélem kregostupa to wszystko rozwazac¢ na miejscu. Roznica
ta dla mojego budzetu jest bardzo duza, chcialabym odzyska¢ USD (150 dolaréw) i oddac zlotéwki. Mam paragon i
same nominaly zlotowkowe (...). — k 38 akt adm. gléwnych;

b) (...) doszlo do wymiany koron norweskich na zlotéwki. Pracownik kantoru po przyjeciu ode mnie pieniedzy nie
podal kwoty, jaka proponuje mi za taka ilo§é. Wydrukowal paragon i wyplacit mi pieniadze. W po$piechu wyszlam i
dopiero zobaczylam znajdujaca sie na nim kwote. Bylo to 331,10 zl. sprawdzilam w internecie kurs koron i byl nieco
wiekszy — k 48 akt adm. gléwnych;

¢) (...) wymienilam w kantorze (...) 100 dolaréw. Jednak bralam pod uwage kurs waluty, ktory obecnie jest w Polsce —
ok. 4 zk. (...) potrzebowalam pomocy, nikt z pracownikéw kantoru nawet widzac, ze jestem obcokrajowcem nie pomogt
mi i nie uprzedzil, ze bedzie wymiana wedlug tak niskiego kursu (...) k — 50 akt adm. gléwnych;



d) (...) skorzystalem z ustlug waszego kantoru, nie sprawdzajac spakowalem paragon i pieniadze w pospiechu do
kieszeni nie zwracajgc uwagi, nie szukam winnego. Kazdy moze sie pomyli¢. Sprzedajac 200 CHF otrzymalem 591,92
z} zamiast 791,92 zl — k 52 akt adm. glownych;

e) W dniu (...) moja 83-letnia babcia wymieniala walute 100 dolaréw po kursie 2,87. Uwazam, ze ten kurs nie jest
zgodny z wartoécia rynkowa i tak jak w przypadku kazdej transakcji mam prawo odstapic¢ od umowy (...).” (reklamacja
TW dot kantoru (...) Sp. zo.0. wW., ul. (...));

f) Bedac w W. przed dwoma dniami wymienilem w Panstwa filii 350 Euro. Orientowalem sie po kursie, ktory
byl wystawiony w okienku (prosze zobaczy¢ zalacznik). Poniewaz sie spieszylem, bo musialem zaplaci¢ za hotel,
stwierdzilem na podstawie rachunku dopiero dzien p6zniej, ze wspodtczynnik ktéry zostal policzony, wynosi tylko 3,2.
Wiem, ze w miejscach wyeksponowanych jak sSrddmiescie, gtowny dworzec kolejowy czy tez lotniczy macie Panistwo
wyzsze koszty wynikajace z utrzymaniem filii, jednakze prowizja w wysokosci 22% wydaje mi sie stanowczo za duza
(...).” - k 57 akt adm. gléwnych;

g) Pisze w sprawie odzyskania moich pieniedzy przetrzymywanych przez kantor (...) w K., ktéry od ponad dwoch
lat odmawia ich zwrotu (...) Moja historia odbyta sie podobnie — kurs na tablicy podany zostal nieprawidtowo co
spowodowalo, ze zdecydowalem sie na transakcje (...). Informuje rowniez, ze w razie watpliwo$ci mozna transakcje
reklamowac jednak jako, ze cala ta firma swoja dzialalno$¢ opiera na oszustwie i wyludzaniu pieniedzy, jakakolwiek
reklamacja jest bezcelowa (...).” (reklamacja WW dot. kantoru (...) Sp. z 0.0. w K., ul. (...));

h) (...)moja niepelnoletnia corka sprzedawala 100 Euro w panstwa kantorze (...) calkiem nie§wiadomie nie zapoznala
sie z informacjami o kursach walut i otrzymala ztotéwki po kursie 3,17 za 1 Euro (...) — k 33 t. IT akt adm. gléwnych;

i) Sprawa dotyczy wymiany euro w dniu 29.10.2012 w kantorze (...). Nie zwrdcilam uwagi na wyplacana mi kwote,
po wyjsciu z kantoru zorientowalam sie, ze zamiast wyplaconej stawki 4,17 zl za 1 euro, ktéra widnieje na witrynie
kantoru otrzymatam stawke 3,07zl (...) — k 46 t. IT akt adm. gléwnych;

j) W dniu 25.09.2012 r. dokonalem wymiany waluty Euro na zlote. Jak wynika z zalgczonych dowodéw w kasjer
przyjal zanizony kurs. Uznaje, ze jest to pomylka (...) k — 48 t. IT akt adm. gléwnych;

k) (...) wymienilam pieniadze w kantorze. (na zewnatrz widzialam tablice z cennikiem kursu walut. Praktycznie
wszystkie kantory maja cenniki w kolumnach pierwszych i drugich tzn. skup i sprzedaz. Natomiast w tym kantorze
bylo inaczej tzn. pierwsza kolumna podawala kurs sprzedazy 4,32 zl druga informowala o iloci wymiany (wiecej lepszy
kurs). Trzecia kolumna dotyczyta kursu skupu 3,13 zl. Spojrzalam na pierwsza kolumne i zasugerowalam sie kursem
4,32 71 (...)Nastepnego dnia stwierdzilam, ze kurs nizszy niz my$lalam. Pieniadze wymienitam po kursie 3,13 zt (...)
-k 50 t. IT akt adm. gléwnych;

D) (..) znalazlem wasz kantor. Poszedtem do $rodka i tam widzialem tablice i wydawalo mi sie, ze jest dobry kurs
(pbzniej okazalo sie, ze sie pomylilem). Dalem pani, ktéra tam pracuje 100 euro przez okienko. Ona zabrala pienigdze
i oddala mi 304 zl wraz z rachunkiem. Od razu stojac przed okienkiem policzylem pieniadze i poprosilem pania o
tlumaczenie czemu tak maly kurs. Ona mi dokladnie wytlumaczyla o co chodzi i okazalo sie, Ze Zle przeczytalem z
tablicy (...) k -57 t. IT akt adm. gléwnych;

m) Chcialem zlozy¢ skarge na nieuczciwe praktyki kantoru (...) Sp. z 0.0.. W dniu 26.05.2013 kurs kupna euro
oscylowal w okolicach 4,09-4,18 PLN, podczas gdy kantor zastosowal kurs 3,12 PLN jednoczeénie podajac duzo
bardziej wyrazna informacje na temat kursu sprzedazy euro(...) wykorzystujac nieuwage badz pospiech potencjalnych
klientow. Czy istnieje kontrola nad tego rodzaju praktykami — k 59 t. IT akt adm. gléwnych;

n) Dnia dzisiejszego, tj. 6.10.2014, w kantorze przy ulicy (...) we W. dokonalam sprzedazy 1414 euro. Wskutek
fatalnego niedopatrzenia z mojej strony chcialabym odzyska¢ te pieniadze (...) — k 60 akt adm. (...);



o) Na lotnisku (...)w G. dokonalam wymiany 400 euro na zlotéwki. W pospiechu nie zwrdcitam uwagi na kurs, ktory
razaco rozni sie od kantorowego. Prosze o zwrot pieniedzy lub doplate do ceny, ktéra obowiazuje w kantorach — k
67 akt adm. (...);

W odpowiedzi na skladane skargi powod kierowal do klientow odpowiedz o standardowej, powtarzalnej treéci, w
ktorej reklamujacych klientow pouczono jedynie o mozliwoéci ztozenia skargi pisemnej na adres siedziby powoda lub
za posrednictwem poczty elektronicznej. Powdd co do zasady deklarowal rozpatrzenie wszystkich tego rodzaju skarg
pozytywnie, tj. w odpowiedziach deklarowal zwrot kwoty réznicy miedzy kursem transakcji a kursem obowiazujacym
tego dnia dla wysokich kwot (byl to kurs o wartoSci porownywalnej ze §rednim kursem kantorowym danej waluty
obowiazujacym w danym dniu), ale koniecznym warunkiem bylo przestanie oryginalu paragonu z transakcji na adres
siedziby powoda w W. - (dowod: przykladowe odpowiedzi powoda na reklamacje, karty: 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51,
54, 56, 58 akt gléwnych).

Ustalono, ze w latach 2014-2016 do powoda wplynela z powyzszego tytulu nastepujaca liczba pisemnych reklamacji
konsumenckich
(z wyszczegoblnieniem liczby transakeji w danym roku):

2014 2014 2015 2015 2016 2016
Liczba transakgeji | Liczba Liczba transakeji | Liczba Liczba transakgeji | Liczba
reklamacji reklamacji reklamacji
pisemnych pisemnych pisemnych
216 663 46 266 123 45 152 193 35

(dowdd, karta 50 akt (...) oraz karta 17 akt gltébwnych)

Powyzsze dane nie uwzgledniaja jednak reklamacji skladanych na miejscu oraz zwigzanych z tym anulowan
transakcji, w zwiazku z czym ustalono dodatkowo, ze w latach 2014-2016 miala miejsce nastepujaca liczba transakeji
anulowanych (z wyszczegoélnieniem iloSci transakeji w danym roku):

Transakcje anulowane — (...) sp. z 0.0.

2014 2014 2015 2015 2016 2016

Liczba transakgeji | Liczba transakeji | Liczba transakeji | Liczba transakeji | Liczba transakeji | Liczba transakeji
anulowanych anulowanych anulowanych

216 663 6 252 266 123 5570 152 193 5 011

(dowdd, karta 50 akt (...) oraz karta 69 akt gldownych)

Wskaznik procentowy lgcznej iloSci transakeji anulowanych i zlozonych reklamacji pisemnych w stosunku do
calkowitej liczba transakcji w kantorach nalezacych do powoda wyniosk:

e w2014r. - 2,8 %;



e W2015T. - 2,1 %;
e w2016T. — 3,3 %.

Sad ustalil, Ze Prezes Urzedu dokonal ustalen dotyczacych niektérych parametréow zwigzanych z dzialalno$cig
kantorows szeSciu losowo wybranych, nizej wymienionych przedsiebiorcow prowadzacych sie¢ w co najmniej
dziesieciu kantorach wymiany walut:

Wykaz przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ kantorowa, objetych analiza poréwnawcza

Ip. Przedsiebiorca liczba kantoréw wariant tablicy
1. (...) Sp.z0.0. we W. 12 A
2 (...)Sp.zo0.0. wW. 25 A
3. Gielda (...) Sp.zo.0.wK. | 90 A
4. (.)SA. wW. 841 A
5. (.) (..OwsS. 14 A
6. (...) Sp.zo0.0.wC. 12 A

(...) Sp.z o.0. 10 B

w W. (sie¢ kantoréw (...)

do ktérych rowniez nalezy

Spotka)

(...)Sp.Zo.o. 9 B

wW.

(dowdd: karta 145-162 akt gléownych oraz karta 50 akt (...))

Zebrane dane obejmowaly nastepujace informacje:
« wykaz prowadzonych kantoréw przez przedsiebiorce;
« wariant stosowanej tablicy z kursami wymiany walut (wedtug prezentowanych wyzej na rys. 1 wariantow A i B;
« liczba transakcji przeprowadzonych w kantorach Przedsiebiorcy w roku 2015 i 2016;

« liczba reklamacji/skarg klientéw, dotyczacych transakeji przeprowadzonych w kantorach prowadzonych przez
przedsiebiorce w roku 2015 i 2016, z wyszczegoblnieniem iloSci skarg dotyczacych zastosowanego kursu wymiany



(z wyszczegblnieniem zaréwno reklamacji/skarg kierowanych do centrali, jak i skladanych bezposrednio w
kantorach);

« liczba transakcji anulowanych (j. takich, w ktérych uwzgledniono reklamacje klienta na miejscu w kantorze,
bezposrednio po transakcji i dokonano zwrotu §wiadczen) w kantorach prowadzonych przez przedsiebiorce w
roku 2015 i 2016 oraz podanie najczestszych przyczyn anulowania transakeji;

(dowdd: karta 1277-128 akt gtéwnych)

Na podstawie danych przekazanych przez szeéciu przedsiebiorcow oraz innego przedsiebiorcy z tej samej sieci
handlowej ,(...)”, do ktorej nalezy powod, sporzadzono ponizsze zestawienia:

Przedsiebiorcy kantorowi - skargi pisemne w roku 20151 2016

Ip. przedsiebiorgaliczba liczba liczba liczba
transakcji reklamacji | transakcji reklamacji
2015 pisemnych [ 2016 pisemnych
2015 2016
1. (...) Sp. z| 317355 0 299 839 o)
0.0.
we W.
2 (...) Sp. z| 488 o0o00* 0 464 000* 0
0.0.
wW.
3. Gielda (...) | 32793 0 97 961 0
Sp. z 0.0.
w K.
4. (..)S.A. 381104 0 431952 o)
wW.
5. (..) (.) w/|s50000** |o0 550 000** | O
S.
6. (...) Sp. z| 430000** |0 430 000** | O
0.0.
wC.
(.. 120 215 14 139 126 14




Sp. z 0.0. w

... 266 123 45 152 193 35
Sp. z 0.0. W
W.
*- dane szacunkowe (z dokladnos$cia do 1000 transakc;ji)
**_ dane szacunkowe (z dokladnoscia do 10 000 transakcji)
(dowdd: karta 50 akt (...) oraz karty: 17 i 145-162 akt gléwnych)
Przedsiebiorcy kantorowi - transakcje anulowane w roku 20151 2016
Ip. przedsiebiorgaliczba liczba liczba liczba
transakcji transakcji transakcji transakcji
2015 anulowanychl 2016 anulowanych
2015 2016
1. (...) Sp. z| 317355 0 299 839 0
0.0.
we W.
2 (...) Sp. z| 488 o0o0* 0 464 000* 0]
0.0.
wW.
3. Gielda (...) | 32793 3 97 961 7
Sp. z o.0.
w K.
4. (..)S.A. 381104 0 431952 0
wW.
5. (..) (.) w/|550000%** |10 550 000** | 10
S.
6. (...) Sp. z | 430000** | o0 430 000** | O




w C.

(.. 120 215 2583 139 126 1863

Sp. z 0.0. W

(.. 266 123 5570 152 193 5011

Sp. z 0.0. w

*- dane szacunkowe (z dokladnoscia do 1000 transakcji)
**_ dane szacunkowe (z dokladnoscia do 10 000 transakcji)
(dowdd: karta 50 akt (...) oraz karty: 69 i 145-162 akt gtéwnych)

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie przeciwko powodowi , ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwoséci kwalifikacji zachowania powoda, opisanego w zaskarzonej decyzji, jako
wypelniajacego dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (dalej: uokik), w brzmieniu tego przepisu aktualnym na okres stosowania przez powoda
kwestionowanej praktyki. Zgodnie z tym unormowaniem, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano jednocze$nie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze wykonuje dzialalno$é gospodarcza
takze w obrocie z konsumentami. Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialanie strony powodowej,
opisane w stanie faktycznym sprawy, jest bezprawne (tj. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i czy narusza
zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnos$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozna moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym te
ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna
jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c jest takze
niezalezna od wystapienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli musza odnosié sie
do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej
liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okre$lone



potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

Stosownie do treSci art. 2 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (dalej: upnpr), przez praktyki rynkowe nalezy rozumie¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb
postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegblnoSci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Z kolei w mysl art. 31i art. 4 ust. 1 upnpr, zakazane jest stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych, tj. praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcajacych
lub mogacych znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 upnpr,
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, a
wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczeg6lnosci rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb
mogacy wprowadzaé w blad.

Przepis art. 4 ust. 1 pnpr definiuje nieuczciwa praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowigc, ze jest
nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposob znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Natomiast w ust. 2 zawarto przyktadowe rodzaje nieuczciwych praktyk, opisanych
szerzej w art. 5-11 ustawy (przy czym praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1).
Na otwarty katalog tych praktyk wskazuje uzycie w art. 4 ust. 2 upnpr sformulowania ,,w szczegblnosci”. Oznacza
to, ze mogg istnie¢ inne, niewymienione w ustawie, nieuczciwe praktyki rynkowe, a ich sankcjonowanie mozliwe jest
poprzez zastosowanie klauzuli generalne;.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy Swiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialalnie byto
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
przedmiot ochrony prawne;.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK przyjal, ze powdd dopuscil sie wprowadzajacej w blad i naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw praktyki, polegajacej na prezentowaniu obowigzujacych kurséw wymiany walut w ukladzie
kolumn odwrotnym od powszechnie przyjetego (tj. w kolumnie lewej kursy skupu walut a w kolumnie prawej kursy
sprzedazy), ktore to dzialanie — w ocenie Prezesa - moze wprowadzaé konsumentéw w blad w zakresie kursu, ktéry
bedzie zastosowany do przeliczenia przy kupnie/sprzedazy walut.

Praktyka wprowadzajaca w blad to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposéb wywoluje skutek w postaci co najmniej
mozliwo$ci wprowadzenia w blad ,przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze
wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10, System Informacji Prawnej Lex nr 1220720).

Dzialalnoé¢ kantorowa jest dzialalno$cig regulowana w rozumieniu przepis6w ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (poprzednio: ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) i wymaga wpisu
do rejestru dzialalnoSci kantorowej. Dzialalno$¢ ta zostala uregulowana przede wszystkim w rozdziale 4 ustawy
z 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (dalej: PD). Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, przedsiebiorca,
ktéry wykonuje dzialalno$¢ kantorows, jest obowiazany zapewni¢ lokal i jego wyposazenie spelniajace warunki
techniczne i organizacyjne niezbedne do bezpiecznego i prawidlowego wykonywania czynno$ci bezpoérednio
zwigzanych z dzialalno$cig kantorowa. Natomiast art. 17d PD zawiera delegacje ustawowa dla ministra wlaéciwego
do spraw finanséw publicznych, aby po zasiegnieciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, okreslil, w drodze



rozporzadzenia, niezbedne wyposazenie lokalu przeznaczonego do wykonywania dzialalnoéci kantorowej, a takze
sposéb prowadzenia ewidencji i wydawania dowodéw kupna i sprzedazy wartoSci dewizowych, majac na uwadze
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w zakresie wykonywania tej dzialalnoSci. Na mocy tej delegacji,
Minister Finansé6w wydal 24 wrze$nia 2004 r. rozporzadzenie w sprawie wyposazenia lokalu przeznaczonego do
wykonywania dzialalno$ci kantorowej oraz sposobu prowadzenia ewidencji i wydawania dowod6w kupna i sprzedazy
wartoSci dewizowych. W § 2 ust. 2 pkt 2 lit. a tego aktu przewidziano, ze lokal, w ktérym ma by¢ prowadzona
dzialalnos¢ kantorowa (kantor) nalezy wyposazy¢ w tablice informacyjng przedstawiajaca wykaz skupowanych i
sprzedawanych warto$ci dewizowych oraz aktualne ceny (kursy) ich kupna i sprzedazy. Nalezy podkresli¢, ze
nie istnieje zaden normatywny wzorzec tego rodzaju tablicy informacyjnej, w szczegbdlnoSci nie sprecyzowano,
jak ma wygladaé tego rodzaju tablica informacyjna, jaka ma mie¢ wielko$¢, jakiego ma by¢ typu (elektroniczna,
sucho$cieralna, kredowa, magnetyczna, korkowa etc.). Wymaga sie jedynie, by zawarto na niej trzy kategorie danych,
tj. (1) wykaz warto$ci dewizowych bedacych przedmiotem obrotu w danym kantorze, (2) aktualny kurs kupna oraz (3)
aktualny kurs sprzedazy tych walut. Nie wskazano natomiast, w jaki sposob maja by¢ prezentowane te informacje, np.
ze nalezy je przedstawiaé w tabeli w ukladzie pionowym (kolumnowym), albo poziomym (wierszowym), jaka wielko$é
irodzaj czcionki nalezy zastosowad, czy w jakiej kolejno$ci prezentowaé wymagane dane, pozostawiajac decyzje w tym
zakresie uznaniu przedsiebiorcow prowadzacych kantory. W zwigzku z tym, na rynku ustug kantorowych stosowane
s3 rozne modele tablic informacyjnych przedstawiajacych kursy wymiany walut. W toku niniejszego postepowania
ustalono, ze stosowane sg, miedzy innymi:

- wariant tablicy, w ktérym warto$¢ kurséw kupna walut zamieszczana jest w kolumnie po lewej stronie, a warto$¢
kurséw sprzedazy w kolumnie po prawej stronie (wariant A),

- wariant tablicy, w ktéorym w kolumnie po lewej stronie zamieszczana jest warto$c¢ kurséw sprzedazy walut, a w
kolumnie po prawej stronie warto$¢ kurséw kupna (wariant B),

- tablice prezentujace ceny kupna i sprzedazy poszczego6lnych walut w ukladzie poziomym (tj. w jednym wierszu jedna
cena, a w kolejnym wierszu druga cena — odpowiednio za skup/sprzedaz - danej waluty).

Powod umieszczal w swoich kantorach tablice informacyjne opracowane wedlug wariantu B. Przy czym, wbrew
stanowisku prezentowanemu w zaskarzonej decyzji, brak jest podstaw do przyjecia, ze wariant A tablicy jest
powszechnie stosowany, poniewaz stwierdzenie to nie zostalo poparte przez Prezesa Urzedu przekonujacymi
dowodami. Sam pozwany przyznal, ze nie jest prowadzona zadna ewidencja danych, dotyczacych modeléw tabel
kurséw stosowanych przez przedsiebiorcow prowadzacych kantory. Organ nie przeprowadzil w tym zakresie
nalezytego badania rynku, ograniczajac sie jedynie do wystapienia w toku postepowania do zaledwie sze$ciu, losowo
wybranych, przedsiebiorcow prowadzacych sie¢ co najmniej 10 kantoré6w wymiany walut. Z tego wzgledu, dane
przedstawione przez te podmioty nie moga zosta¢ uznane za miarodajne i wystarczajace do poczynienia ustalen
odnoénie do catego rynku ustug kantorowych.

Sad zgadza sie z linia postepowania Prezesa UOKiK, ktéry nie widzac podstaw do postawienia powodowi zarzutu
bezprawnoSci postepowania na gruncie przepiséw prawa pozytywnego przeszedl do dociekan, czy postepowanie to
nie naruszalo ,,dobrych obyczajow”. W tym celu pozwany Prezes staral sie dowie$¢, ze na wlasciwym w sprawie rynku
istnieje utrwalony zwyczaj (obyczaj) poslugiwania sie powszechnie przez przedsiebiorcow w kantorowej sprzedazy
walut tablicami kurs6w wymiany walut w wariancie A. Niestety istotnym bledem w przeprowadzonym postepowaniu
administracyjnym bylo faktyczne zaniechanie ustalenia wlasciwego rynku geograficznego w sprawie. O ile rynek
produktowy zostal ustalony jednoznacznie i prawidlowo jako rynek ustug wymiany walut w kantorach stacjonarnych,
to nie ma pewnoSci czy odnosit sie do sytuacji na rynkach lokalnych kilku najwiekszych miast w Polsce i czy owa
lokalno$é dotyczyla jedynie ich centréow turystycznych i logistycznych — lotnisko, dworce kolejowe - wlasnie tam
usytuowane s3 kantory powoda, czy tez obszar6w tych miast w ich granicach administracyjnych.



Powod zdaje sie wyraZnie nawigzywaé do rynkéw lokalnych na ktérych dziala, gdyz wskazuje na praktyki swoich
konkurentéw w zakresie stosowania tablic kurséw walut w wariancie A lub B. Z tych tez obszaréw pochodza wszystkie
reklamacje i skargi klientow.

Jednak ja wynika z danych poréwnawczych przedstawionych w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK objal analizg
poréwnawczg warianty uzywanej tablicy kursow walut przedsiebiorcow z siedzibami we W., W., K., W.i C.. Wskazywac
to moze na przyjecie przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw ogolnokrajowego rynku poddanych ocenie
ustug.

Jednak przy takim zalozeniu Prezes UOKiK powinien byl przeprowadzi¢ miarodajng do wielkoSci tego rynku analize
wyboru przez przedsiebiorcéw ukladu kolumn na tablicach kurséw wymiany walut, co, zdaniem Sadu, byto konieczne
dla ustalenia czy na relewantnym rynku ogoélnokrajowym daje sie zaobserwowaé¢ powszechne prezentowanie kursow
wymiany wedlug wariantu A.

Jest dla Sadu oczywiste, Ze pozwany nie sprostal temu zadaniu przedstawiajac dane w tym zakresie tylko od szeSciu
konkurentéw powoda oraz powolujac sie na opinie NBP z pisma z K 2 — 5 akt (...). Tymczasem chociaz ustalono w
decyzji, ze w Polsce dziala ok. 5000 kantoréw to juz zaniechano ustalenia do ilu przedsiebiorcéw one nalezg, co moze
miel istotne znaczenie dla ustalenia powszechno$ci analizowanych w sprawie zachowan przedsiebiorcow, a nie ich
placowek (kantoréw). Bezsporne jest bowiem, ze na rynku dzialaja przedsiebiorcy majacy jeden , kilkanascie, a nawet
kilkaset kantorow.

Reasumujac w ocenie Sadu Prezes UOKIiK powinien byl przeprowadzi¢ w sprawie jednoznaczna delimitacje rynku
wlaéciwego i przy uzyciu logicznej i racjonalnej metodologii przedstawionej réwniez powodowi ustali¢ istnienie
konkretnego zwyczaju w detalicznym stacjonarnym obrocie walutami w kantorach. Wymagalo to samodzielnej analizy
rynku z udzialem wielokrotnie wiekszej niz szeSciu liczby przedsiebiorcow i uznania stanowiska NBP na ten temat
jako informacji do ewentualnego potwierdzenia, a nie jako niemal koronnego dowodu w sprawie.

Gdyby nawet w przedmiotowej sprawie zostal udowodniony zwyczaj postugiwania sie przez wtascicieli kantoréw
wariantem A tabeli kursow wymiany walut nadal nie bylyby spelnione wszystkie przestanki bezprawnosci praktyki
stwierdzonej w zaskarzonej decyzji.

Na Prezesie UOKIK cigzylby bowiem jeszcze obowiazek przeprowadzenia dowodu na okoliczno$c, ze stosowanie w
obrocie wariantu A tabeli kurséw walut jest zwyczajem (obyczajem) ,,dobrym”, a poslugiwanie sie wariantem B takiej
tabeli jest obyczajem ,zlym” — naruszajacym obyczaj ,dobry”. Do tego punktu rozumowania nie dotarto jednak w
zaskarzonej decyzji.

Natomiast pozwany Prezes Urzedu skupil sie na analizie danych drugorzednych dla porzadku przywotanych w
koncowej czeSci ustalen Sadu, takich jak poréwnanie liczby reklamacji i anulowanych transakeji u powoda i szeSciu
wybranych do analizy jego konkurentéw. Racje ma powod, ktory ustosunkowujac sie do tych danych stwierdzil, ze
liczba reklamacji w stosunku do przeprowadzonych operacji na poziomie ok. 3 % nie jest wystarczajaca do uznania,
ze doszlo do zaburzenia na rynku skutkujacego zagrozeniem uzasadnionych intereséw konsumentéw. Z kolei liczba
transakcji anulowanych znacznie wyzsza u powoda niz u konkurencji moze by¢ przejawem swojego rodzaju ,,polityki”
nie wchodzenia w spory z kontrahentami bez uznawania stosowania zarzuconej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Dokladne ustalenie przyczyn anulowania transakcji wymagaloby przeprowadzenia w tym
kierunku czesci postepowania administracyjnego.

Ponadto, zdaniem Sadu, bez znaczenia pozostaje to, iz jeden z wyzej opisanych wariantéw tablic informujacych
o kursach walut w kantorze jest czeSciej stosowany od drugiego, skoro oba modele odpowiadaja obowiazujacym
przepisom prawa, a poza tym — jak zauwazono - przedsiebiorcy wykorzystuja w tym zakresie jeszcze inne
wzorce. Konkludujac, ustalenia pozwanego o istnieniu jednego, powszechnie stosowanego wzorca tablicy kursowej,
stanowigcej wyposazenie kantoru wymiany walut, sa dowolne i nie znajduja oparcia w materiale dowodowym sprawy.



Gdyby nawet przyjaé, ze na krajowym rynku obroty walutami w kantorach stacjonarnych jest powszechnie stosowany
wariant A tablicy kurséw walut, to decyzja rowniez podlegalaby uchyleniu.

Dla prawidlowej oceny praktyki rynkowej stosowanej przez powoda, a zwlaszcza jej wplywu na zachowania rynkowe
konsumenta, konieczne jest bowiem uwzglednienie cech adresata ocenianej praktyki, ktoérego ustawa okresla jako
~przecietnego konsumenta”. W oparciu o definicje zawarta w art. 2 pkt 8 upnpr nalezy przyja¢, ze przecietny
konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje sie
W orzecznictwie, wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéw ustalonych
w sprawie oraz od realiow Srodowiskowych. Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostroznosci dokonuje sie
bowiem z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentdéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczeg6lnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na wyodrebnione cechy, takie jak np. wiek, niepelnosprawnosé fizyczna lub umyslowa. W realiach
niniejszej sprawy nalezy zatem przyjaé, ze przecietny konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana,
uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna, Swiadomie podejmujaca decyzje na podstawie dostepnych informacji. Nalezy
przy tym podkreslié, Ze ustuga wymiany walut w kantorze (tj. kupna lub sprzedazy warto$ci dewizowych) ma charakter
nieskomplikowany, powszechny, a skorzystanie z niej nie wymaga posiadania przez przecietnego konsumenta
specjalistycznej wiedzy. W zasadzie podstawowym wymogiem, jaki stawiany jest konsumentowi w aspekcie
rozpatrywanej sprawy, jest posiadanie zdolno$ci czytania ze zrozumieniem oraz dokonywania arytmetycznych
operacji mnozenia. Wzgledy do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze umiejetnoSci te sg opanowane przez
klientéw kantorow.

Kantory powoda wyposazone byly w tablice informacyjne, na ktéorych wykaz skupowanych i sprzedawanych
warto$ci dewizowych oraz aktualne ceny (kursy) ich kupna i sprzedazy zostaly przedstawione w formie tabeli w
ukladzie kolumnowym (pionowym). W pierwszej kolumnie wskazano rodzaj waluty, a niektore tablice zawieraly
dodatkowo flage panstwa, w ktéorym obowigzuja dana waluta, co dodatkowo ulatwialo odszukanie konkretnych
danych. W drugiej kolumnie wskazano kurs sprzedazy, a w trzeciej kurs kupna/skupu waluty. Dodatkowo uzyto
takze zwrotoéw anglojezycznych ,sell”/”we sell” oraz ,buy”’/”we buy”, co niewatpliwie stanowilo ulatwienie dla
klientéw bedacych obcokrajowcami, a zwlaszcza turystow. Tablice te nie prezentowaly wiec jakich$ skomplikowanych
wykresow, czy wielkokolumnowych tabel z mnogo$cia informacji, w ktoérych trudno odnalezé poszukiwane dane.
Informacje zamieszczone na tablicach kursowych powoda byly prawdziwe, czytelne, przejrzyste, zredagowane w
sposob zrozumialy dla przecietnego konsumenta (vide przykladowo tablica zeskanowana we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia). W oparciu o powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu, nie mozna uzna¢, aby stosowanie przez powoda
opisanych wyzej tablic - w szczegdlnosci zas, by prezentowanie w lewej kolumnie ceny sprzedazy, w prawej ceny
kupna, a nie odwrotnie, jak tego oczekuje Prezes UOKiK - moglo wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w blad
w zakresie kursu, ktory bedzie zastosowany do przeliczenia przy kupnie lub sprzedazy walut, a w rezultacie, aby
praktyka ta mogla godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw. Jak juz zauwazono, jedyne co bylo konieczne do
poprawnego ustalenia przez klientoéw kantoréw prowadzonych przez powoda, aktualnej ceny kupna lub sprzedazy
okres$lonej waluty na podstawie tablicy kursow walut, bylo uwazne odczytanie pelnej informacji zaprezentowanej
na tej tablicy. Biorac pod uwage, ze przekaz informacji na tablicach opracowanych przez powoda byl zgodny z
prawda, czytelny, jasny i jednoznaczny, to niedopelienie przez konsumenta powyzszej — wydawaloby sie oczywistej
— czynno$ci, nie stanowi o zachowaniu przez niego wymaganej uwaznosci, ostroznoSci i nalezytej starannosci w
dbaniu o wlasne interesy, a w konsekwencji nie zasluguje na ochrone prawna. Na to, ze ewentualne bledy w ustaleniu
prawidlowej ceny kupna lub sprzedazy waluty wynikaly z niefrasobliwosci i nieroztropno$ci samych konsumentow,
wskazuja jednoznacznie przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji reklamacje klientow, w ktorych powoltywano
sie na brak koncentracji, nieuwage, poSpiech, brak zastanowienia, zniecierpliwienie jak rowniez nieostrozno$c przy
odczytywaniu ceny waluty z tablicy. Taki powdd niesatysfakcjonujacej transakeji podawany byt w przewazajacej
wiekszosci reklamacji zgromadzonych w aktach administracyjnych i zacytowanych w ustaleniach Sadu.



Zdaniem Sadu, nieuprawniona jest ocena kwestionowanej zaskarzona decyzja praktyki powoda, w konteksScie
stosowania przez niego istotnie zanizonych kurséw skupu walut, w stosunku do obowiazujacego w danym dniu kursu
Sredniego wymiany danej waluty. Po pierwsze, wskazana okoliczno$¢ nie byla objeta zarzutem Prezesa w niniejszej
sprawie, a jej ustalenie oraz ocena nie stanowily przedmiotu postepowania administracyjnego w tej sprawie. Po drugie,
ze stanowiska prezentowanego w sprawie zar6wno przez pozwanego, jak i NBP oraz aprobowanego przez Sad wynika,
ze w Swietle obowigzujacych przepisow prawa istnieje swoboda polityki cenowej (j. swoboda ksztaltowania przez
przedsiebiorcow cen) w zakresie ustalania kurséw sprzedazy i kupna walut w kantorach wymiany walut (tak np. pisma
NBP z 5.04.2013 1., k. 126 — dowdd nr 77 zalaczony do repliki powoda z 28.08.2018 1., z 4.06.2013 1., k. 45 — zalgcznik
nr 2 do odwolania i z 14.02.2014 r., k. 124 - dowod nr 5 zalgczony do repliki powoda z 28.08.2018 r. oraz notatki do
postanowien Prezesa UOKiK nr (...) z 4.02.2014 r., k. 127verte-128verte — dowdd nr 8 zalaczony do repliki powoda z
28.08.2018 r.inr (...) z2.11.2016 r., k. 129verte-131verte - dowod nr 9 zalaczony do repliki powoda z 28.08.2018 r.).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjac, ze pozwany uprawdopodobnil, iz praktyka zarzucona
powodowi w zaskarzonej decyzji wypelmia przestanke bezprawnoSci, co oznacza tym samym brak podstaw
do stwierdzenia w rozpatrywanej sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow. W konsekwencji,
bezpodstawne bylo nalozenie na powoda - w trybie art. 28 uokik - obowiazkéw opisanych w punkcie I, IT i ITI sentencji
decyzji Prezesa UOKiK Nr (...) z 10 sierpnia 2017 1.

Wydaje sie tez racjonalng uwaga de lege ferenda kierowana przez Sad do Prezesa UOKIiK, wskazujaca, ze pozadane
jest uregulowanie wzoru tablicy wymiany kurséw walut w prawie dewizowym lub akcie wykonawczym do niego tak
jak uczyniono to juz w czesci panstw europejskich.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479" § 3 k.p.c., Sad uchylil zaskarzona decyzje znajdujac do tego
uzasadnione podstawy w odwolaniu powodowego przedsiebiorcy.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne powodowi, jako stronie wygrywajacej sprawe, ztozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl - ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu ustalonym
z dniem 26 pazdziernika 2016 r. — oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz oplata sadowa od
odwolania w wysoko$ci 1.000 zl.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



