Sygn. akt XVII AmA 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 19 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Spétka Akcyjna w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
16 sierpnia 2017 1. Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. stwierdza, ze decyzja nie zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, ani bez podstawy prawnej w rozumieniu

art. 479°° § 3k.p.c.;

31a

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.
kwote 1.737 (tysiac siedemset trzydziesci siedem) zlotych w tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska
XVIT AmA 51/17

UZASADNIENIE

Decyzja RLU nr (...) z dnia 16 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze
zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) S.A. w W.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



uznal za praktyke naruszajqcqa zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) S.A. w W. polegajace na stosowaniu w trakcie pozyskiwania
konsumentéw do ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wykonywania czynnoSci
przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym lub zawierania takich uméw, dokumentéw oznaczonych w swojej treéci jako ,karty informacyjne”,
w ktorych:

I. w czedciach ,Mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia” oraz ,Wyplata warto$ci wykupu” zostaly pominiete istotne
informacje o mozliwoéci rozwigzania umowy w kazdym czasie jej trwania i o laczacych sie z tym znacznych
obcigzeniach finansowych dla konsumentéw (w karcie dla Planu Inwestycyjnego (...) ubezpieczyciela (...) S.A.), co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, okre§long w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 3 ze zm.) i tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 powolanej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdzil sie zaniechanie jej stosowania z dniem 30.11.2014 1.

1I.

a. W cze$ci ,Ryzyka” informacja o ryzyku poniesienia kosztow rezygnacji z polisy wskutek konieczno$ci
wezedniejszego, przed uplywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwiazania umowy ubezpieczenia, zostala
zawarta w punkcie ,Ryzyko ograniczonej plynnoéci”, co niezaleznie od braku objas$nienia tegoz ryzyka poniesienia
kosztoéw rezygnacji oznacza pomieszanie poszczegélnych rodzajow ryzyk , powodujgc dezorientacje konsumentéw
i pozbawiajac ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z umowa (w kartach dla Planu Inwestycyjnego (...)
ubezpieczyciela (...) S.A., (...) ubezpieczyciela (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.)

b. W czesci ,Ryzyka” zostala pominieta informacja o ryzyku poniesienia kosztow rezygnacji z polisy wskutek
koniecznoS$ci wezesniejszego, przed uplywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia,
a zostala ta informacja zawarta w konicowej, nienazwanej i niewyodrebnionej cze$ci karty informacyjnej, dotyczacej
ryzyka inwestycyjnego i gwarancji ochrony kapitalu, co niezaleznie od braku objasnienia tegoz ryzyka poniesienia
kosztoéw rezygnacji oznacza pomieszanie poszczegélnych rodzajow ryzyk, powodujgc dezorientacje konsumentéw
i pozbawiajac ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z umowa (w karcie dla Planu Inwestycyjnego (...)
ubezpieczyciela (...) S.A.),

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, okreslong w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) i tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§long w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 powolanej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30.11.2014 1.

III. w czeSci ,Konsekwencja nieoplacenia Skladki Regularnej” informacja, iz skutkiem nieoptacenia sktadki jest
nieobjecie ochrona ubezpieczeniowg stanowi informacje niepelng zwazywszy, ze brak oplacenia skladki
regularnej moze skutkowaé rozwigzaniem umowy zwigzanym ze znacznymi kosztami dla konsumenta (w karcie dla
(...) ubezpieczyciela (...) S.A. w W.), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsa, okres§lona w art. 6 ust. 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016
I., poz. 3 ze zm.) i tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§longa w art. 24 ust. 1i 2
pkt 3 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
30.09.2014 T.

IV. w czedci ,Ryzyka” zostala pominieta informacja o ryzyku koniecznosci wczesniejszego, przed
uplywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwiqgzania umowy ubezpieczenia, co skutkuje istotnym
obcigzeniem finansowym konsumenta (w karcie (...) ubezpieczyciela (...) S.A. w W.), co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa, okreSlona w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) i tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe



interesy konsument6w, okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30.09.2014 .

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,5,6 tej ustawy - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w zwiazku ze stosowaniem praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w:

a. pkt I sentencji niniejszej decyzji natozyl za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 powolanej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na (...) S.A. w W. kare pieniezna w wysokos$ci 95.784 zt (stlownie:
dziewiecdziesiat piec tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote), platng do budzetu panstwa;

b. pkt II sentencji niniejszej decyzji nalozyl za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 powolanej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, na (...) S.A. w W. kare pieniezna w wysokos$ci 287.353 zl (slownie:
dwieScie osiemdziesiat siedem tysiecy trzysta piecdziesiat trzy zlote), platng do budzetu panstwa;

c. pkt III sentencji niniejszej decyzji nalozyl naruszenie zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 powolanej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, na (...) S.A. wW. kare pieniezna w wysokoSci 54.734 zl (stownie: piecdziesiat
cztery tysiace siedemset trzydziesci cztery zlote), platna do budzetu panstwa.

d. pkt IV sentencji niniejszej decyzji nalozyt za naruszenie zakazu okreSlonego w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 powolanej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na (...) S.A. w W. kare pieniezna w wysokos$ci 95.784 zt (stlownie:
dziewiecdziesiat piec tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote), ptatng do budzetu panstwa.

(decyzja k. 4-19)
Powod (...) Spoélka z 0.0. w W. wnidst odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:
1. Naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z:

a) art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pkt I i IT sentencji
Decyzji);

b) art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pkt III i IV
Decyzji);

poprzez ich bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie a w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie Powoda
polegajace na stosowaniu w trakcie pozyskiwania konsumentéw do ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, wykonywania czynnoSci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lub zawierania takich uméw, dokumentéw
oznaczonych w swej tresci, jako ,,karty informacyjne", w ktorych:

I'W czeSciach ,Mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia” oraz ,Wyplata wartoéci wykupu" pominieto istotne informacje
o mozliwo$ci rozwigzania umowy w kazdym czasie jej trwania i o laczacych sie z tym znacznych obciazeniach
finansowych dla konsumentéw (Karta dla Plan Inwestycyjny (...) ubezpieczyciela (...) S.A);

IIa W czeéci ,Ryzyka" informacja o ryzyku poniesienia kosztéw rezygnacji z polisy wskutek koniecznosci
wezedniejszego, przed uplywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwiazania umowy ubezpieczenia, zostala
zawarta w punkcie ,Ryzyko ograniczonej plynnoSci”, co niezaleznie od braku objasnienia tegoz ryzyka poniesienia
kosztoéw rezygnacji, oznacza pomieszanie poszczegblnych rodzajow ryzyk, powodujac dezorientacje konsumentéw
i pozbawiajac ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z umowa (w kartach dla Planu Inwestycyjnego (...)
ubezpieczyciela (...) S.A., (...) ubezpieczyciela (...) Towarzystwo (...) S.A. w W.);



IIb W czesci ,Ryzyka" zostala pominieta informacja o ryzyku poniesienia kosztéw rezygnacji z polisy wskutek
koniecznos$ci weze$niejszego, przed uplywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia,
a zostala ta informacja zawarta w konicowej, nienazwanej i niewyodrebnionej czesci karty informacyjnej, dotyczacej
ryzyka inwestycyjnego i gwarancji ochrony kapitatu, co niezaleznie od braku objasnienia tegoz ryzyka poniesienia
kosztow rezygnacji oznacza pomieszanie poszczegblnych rodzajow ryzyk, powodujac dezorientacje konsumentow
i pozbawiajac ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z umowa (w karcie dla Planu Inwestycyjnego (...)
ubezpieczyciela (...) S.A.);

IIT W czeéci ,Konsekwencja nieoplacania Skladki Regularnej” informacja, iz skutkiem nieoplacania skladki
jest nieobjecie ochrona ubezpieczeniows, stanowi informacje niepelng zwazywszy, ze brak oplacania skladki
regularnej moze skutkowaé rozwigzaniem umowy zwigzanym ze znacznymi kosztami dla konsumenta (w karcie (...)
ubezpieczyciela (...) S.A. wW.),

IV w czesci ,Ryzyka" zostala pominieta informacja o ryzyku konieczno$ci wezeéniejszego, przed uplywem ustalonego
okresu ubezpieczenia, rozwiazania umowy ubezpieczenia, co skutkuje istotnym obciazeniem finansowym konsumenta
(w karcie (...) ubezpieczyciela (...) S.A. wW.),

wyczerpywalo znamiona naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz nieuczciwej praktyki rynkowej,

2. Naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych w zw. z art. 24 ust. 1i ust. 2 u.o.k.k. poprzez
bledne ustalenie definicji konsumenta w niniejszej sprawie.

3. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7i77 k.p.a.iart. 233§ 1i2
k.p.c. poprzez fragmentaryczne i dowolne ograniczenie przedmiotowo, podmiotowo i czasowo, zebranie i rozwazenie
rozwazenia materialu dowodowego w sprawie.

4. Naruszenie art. 7 k.p.a., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dzialanie Powoda wyczerpywalo znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w ustepie pierwszym oraz w art. 6 ust. 1, art. 5 ust. 11 art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

5. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nalozenie
na Powoda wygorowanej i nieproporcjonalnej kary w pkt V a -d Decyzji, za praktyki okreslone w pkt I-IV sentencji
Decyzji, w szczeg6lnoSci poprzez:

a) uznanie, ze nalozenie na Powoda kary pienieznej jest uzasadnione;
b) bledne ustalenie wagi naruszen skutkujace zawyzonym ustaleniem tzw. ,kwoty bazowej";

¢) podwyzszenie kar, o ktorych mowa w pkt V a-d, ze wzgledu na rzekome umys$lne naruszenie intereséw konsumenta
iuznanie, ze wymierzone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszen,

oraz naruszenie art. 12 k.p.a tj. zasady szybkoSci i prostoty postepowania w zw. z art. 35 k.p.a oraz art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez bezpodstawne przyjecie iz przedstawiane przez Powoda dokumenty
potwierdzajace osiagniety w 2015 r. obro6t, nie umozliwiajg wydania decyzji i tym samym prowadzenie postepowania
w sposob naruszajacy zasade prowadzenia postepowania poprzez postugiwanie sie mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zalatwienia, co skutkowalo zakonczeniem postepowania i wydaniem decyzji o nalozeniu kary w
oparciu o osiagniety przez Powoda obroét w roku obrotowym 2016, a nie 2015 i w konsekwencji wymierzeniem kary w
wysokosci razaco wyzszej, niz gdyby do naruszenia powyzszych artykuléw nie doszlo.

6. Naruszenie art. 32 Konstytucji RP oraz art. 8 k.p.a poprzez ustalenie wysoko$ci kary z pominieciem zasady rownego
traktowania.



Zarzucajac powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci Ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1) zadania, wni6st o zmiane Decyzji w calo$ci poprzez: obnizenie wymiaru
kary pienieznej nalozonej na powoda w pkt V Decyzji.

(odwolanie k. 20-56)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) S.A. w W., prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza na terenie calego kraju m.in. w zakresie poSrednictwa
ubezpieczeniowego. Powod jest takze tez nastepcg prawnym (...) SAw (...) SA w zakresie pos$rednictwa finansowego
w tym uméw posrednictwa ubezpieczeniowego.

(pismo k. 119-121 akt adm.)

Przedsiebiorca lub jego poprzednicy prawni w okresie od 2012 r. do 2014 r. pos$redniczyt jako agent ubezpieczeniowy
w zawarciu uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roéznych towarzystw
ubezpieczeniowych w tym (...) SAwW., (...) Towarzystwo (...) na (...) SAwW., (...) SA,.

(okolicznos$¢é niekwestionowana)

Przedsiebiorca stosowal w trakcie procedury pozyskiwania klientéw i zawierania umoéw ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przygotowane przez niego dokumenty oznaczone jako ,karty
informacyjne’. Karty informacyjne zostaly wprowadzone do stosowania na poczatku 2013 r. i stopniowo objely
wszystkie produkty ubezpieczeniowe oferowane przez powoda. Byly one stopniowo zastepowane przez karty
informacyjne stworzone przez ubezpieczycieli. Ostatecznie, w trakcie 2014 r. karty informacyjne przygotowane przez
powoda zostaly stopniowo wycofane z uzytku.

(pismo k. 79-81 akt adm.)

Karty wlasne zostaly wprowadzone na mocy decyzji zarzadu Spoélki oraz zalecen rady nadzorczej w celu lepszego
poinformowania klientéw na temat warunkéw poszczegdlnych produktow. Wszystkie karty informacyjne stosowane
przez powoda maja podobny uklad i zawarto$c. Wystepuja tylko niewielkie roznice w ich zawartoSci.

(pismo k. 79-81, plyta CD k. 76 akt adm.)
Karty te zawieraly informacje dotyczace oferowanego produktu takie jak:

forma prawna, rola (...), okres ubezpieczenia, ochrona kapitalu, gwarancje instytucjonalne, wiek klienta, mozliwoéc
rezygnacji z ubezpieczenia, warunki objecia ochrona, skladka, konsekwencja nieoplacenia skladki regularnej, opis
strategii  (...), wyplata wartoéci wykupu, oplaty, poziom zysku, mozliwoSci inwestycyjne, historyczne wyniki,
hipotetyczne scenariusze stopy zwrotu z inwestycji, ryzyka, kanal obstugi i uzyskania informacji, wykaz dokumentow.

Karty te zawieraly takze w czeSci koncowej zapis, ze: ,decyzja o przystgpieniu do ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (..) powinna zostaé podjeta po wczedniejszym zapoznaniu sie z Ogélnymi
warunkami ubezpieczenia, Regulaminem Ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, wykazem ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych oraz tabela oplat i limitow (gdzie znajduje sie m.in. szczegdltowe informacje o ubezpieczeniu,
ryzykach zwigzanych z inwestycja, wylaczeniu odpowiedzialno$ci towarzystwa ubezpieczeniowego, oplatach, strategii
inwestycyjnej (...), o braku gwarancji uzyskania zysku z inwestycji) dostepnymi w placowkach”.

Ponadto w kartach informacyjnych produktu znajdowala sie informacja, ze ubezpieczenie z (...) nie daje gwarancji
uzyskania zysku, gwarancji ochrony kapitalu. W przypadku weczeéniejszej rezygnacji z ubezpieczenia w okresie
ubezpieczenia, ubezpieczajacy musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty czeSci lub caloéci wplaconych skladek. Ponadto
karty te zawieraly informacje, ze karta ta zawiera streszczenie informacji zawartych w wykazie dokumentow wraz



z komentarzami i zostala przygotowana wylgcznie w celach informacyjnych nie moze zatem stanowi¢ wiazacej
interpretacji dokumentacji produktowej, a szczegblowe informacje znajduja sie w dokumentach wymienionych w
wykazie dokumentow. Ponadto w kartach znajdowal sie zapis, ze (...) sp. z 0.0. dzialajaca jako agent ubezpieczeniowy
nie $wiadczy uslug doradztwa w zwigzku z zawieranymi transakcjami ani nie udziela porad inwestycyjnych lub
rekomendacji zawarcia transakcji. Przed zlozeniem wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia klient powinien
nie opierajac sie wylgcznie o informacje przekazane przez agenta ubezpieczeniowego rozwazy¢ ryzyko zwigzane z
inwestycja w jednostki uczestnictwa w funduszu, potencjalne korzysci lub ryzyka z tym zwiazane.

Karta zawierala takze informacje o mozliwosci odstapienia od umowy we wskazanym terminie w przypadku braku
zrozumienia cech produktu lub checi rezygnacji, z przypomnieniem, ze rezygnacja w p6zniejszym terminie bedzie sie
wiazala z dodatkowymi kosztami likwidacyjnymi.

Ponadto karty zawieraly zapis wieksza czcionka niz pozostale zapisy: ,Kliencie (...) Finanse — istniej e mozliwo$¢
zapoznania sie z karta informacyjna wydrukowana wieksza czcionka, zapytaj pracownika (...). A takze zapis: ,, nie
musisz podejmowaé decyzji dzisiaj. Mozesz przeanalizowaé¢ dokumenty w domu i podjaé decyzje o objeciu ochrona
ubezpieczeniowa w innym terminie”.

Karty nie zawieraly wszystkich informacji, ktére zawarte byly w ogoélnych warunkach ubezpieczenia planéow
inwestycyjnych i Tabeli Oplat i Limitow roéwniez w czeSciach: mozliwo$é rezygnacji z ubezpieczenia oraz wyplata
wartoSci wykupu, ryzyka, konsekwencja nieoplacenia skladki regularnej. Byly one sporzadzone w podobny sposéb dla
kazdego produktu z. (...). Wystepowaly w nich jedynie niewielkie réznice w odniesieniu do poszczegdlnych produktow.

(plyta CD k. 76)

Oproécz karty informacyjnej klienci otrzymywali przy zawarciu umowy:
-ogblne warunki ubezpieczenia

- tabele oplat i limitow

-wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych

-regulamin ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych

-polise drukowana przez doradce z systemu

Klienci podpisujacy umowe kwitowali na Karcie informacyjnej, ze otrzymali i zrozumieli ogblne warunki
ubezpieczenia, karte informacyjna, regulamin (...), oraz tabele oplat i limitow.

(plyta CD -karty informacyjne —PDF k. 76, papierowe wersje dokumentow-zalacznikéw do umowy k. 82-114 akt adm.)

Karta informacyjna sporzadzona przez poprzednikéw prawnych powoda odnoszaca sie do ubezpieczenia Plan
Inwestycyjny (...) ubezpieczyciela (...) S.A. stosowana byla w okresie od 1.02.2013 r. do 30.11.2014 .

Karta Informacyjna odnoszaca sie do ubezpieczenia (...) ubezpieczyciela (...) S.A. w W., sporzadzona przez
poprzednikdéw prawnych powoda stosowana byla od 1.03.2013 r. do 30.09.2014 r.

Karta Informacyjna odnoszaca sie do ubezpieczenia Plan Inwestycyjny (...) ubezpieczyciela (...) S.A., sporzadzona
przez poprzednikow prawnych powoda, stosowana byla od 1.02.2013 r. do 30.11.2014 .

Karta Informacyjna odnoszaca sie do ubezpieczenia (...) - ubezpieczyciela (...) Towarzystwo (...) S.A., sporzadzona
przez poprzednikéw prawnych powoda, stosowana byla od 1.02.2013 r. do 1.04.2014 .

(okoliczno$ci niekwestionowane)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentéw, ktore nie byty kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow wskazanych w odwolaniu: B. M., A. B., M. L. na okoliczno$ci dotyczace zakresu informacji przekazywanych
klientom, charakteru i znaczenia kart informacyjnych i informacji w nich zawartych, statusu kart informacyjnych z
uwagi na to, ze okoliczno$ci te wykazane zostaly dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania oraz informacji
przekazywanych sprzedawcom na temat charakteru i sposobu stosowania kart informacyjnych i okolicznoéci
towarzyszacym procesom transformacyjnym spolek w grupie (...) SA— jako nieprzydanych do rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. L. na okoliczno$é zaprezentowania wyliczen
dotyczacych obrotu przez podmioty objete zakresem niniejszego postepowania w latach 2013-2016 jako nieistotny
dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Trafny okazal sie pierwszy zarzut podniesiony w odwolaniu naruszenie art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z: art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pkt I i IT sentencji Decyzji); art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11
2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pkt III i IV Decyzji).

Sad uznal, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonal nieprawidlowej subsumcji opisanego
wyzej stanu faktycznego i wyciggnal nieprawidlowy wniosek, co do mozliwosci przypisania powodowi dzialan
wypeliajacych dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Wskaza¢ tez nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow sprzed nowelizacji, ktéora weszla w zycie w dniu 17 kwietnia 2016 r. Zgodnie z
art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w szczego6lnosci:
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kpc (pkt 1), naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania powoda, opisane w stanie faktycznym sprawy,
sq bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka ingerencji w ,zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktérych nie $wiadczy suma intereséw
jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okresli¢ jako
»generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w okres§lonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno§é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad okreslonej grupy (T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis).
Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw,
ale wszystkich klientow traktowanych jako grupa uczestnikdéw rynku zastlugujaca na szczegdlna ochrone. W praktyce
orzeczniczej przyjmuje sie, ze ochrona ta obejmuje réwniez ekonomiczne interesy konsumentow, za$ Sad orzekajacy
w niniejszym skladzie poglad ten podziela. Co do zasady, aby uznaé zachowanie za naruszajace zbiorowy interes
konsumentoéw wystarczajace jest, by zachowaniem przedsiebiorcy dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci.

W niniejszej sprawie dzialania Przedsiebiorcy wywieraly skutek dla nieoznaczonego z géry kregu konsumentow, tych
wszystkich, do ktorych Przedsiebiorca kierowal oferte zawarcia umowy lub przystgpienia do umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w tym postugujac sie Kartami Informacyjnymi. W konsekwencji
uznac nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentéw mogta skorzystaé



z oferty Przedsiebiorcy, finalnie zawierajac za jego posrednictwem umowe ubezpieczenia lub przystepujac do
ubezpieczenia grupowego, na ustalonych z goéry warunkach.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania powoda mialy charakter bezprawny.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego wyzej przepisu mozemy moéowic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli
jego dzialanie, jak rowniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
$wiadomos§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na dzialania powoda, ktére — w jego ocenie — stanowily praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes Urzedu zakwalifikowal rowniez te dzialania jako nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostal takze w artykule 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. UE L nr 149, str. 22; dalej: Dyrektywa). Pojecie
nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego, praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow, wobec konsumentéw, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Definicja praktyki rynkowej, zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr, okresla ja jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
spos6b postepowania, oSwiadczenie lub informacje handlows, w szczegélnoSci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjasnienie pojecia praktyki rynkowej stanowi w
zasadzie doslowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d Dyrektywy).

Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddzialywaé na decyzje ekonomiczne
konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zakwestionowane praktyki, stosowane
przez Przedsiebiorce niewatpliwie mieszczg sie w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Wskazaé bowiem nalezy, ze
dzialanie i zaniechanie dotyczace sposobu informowania konsumentéw, wzglednie zwigzane z brakiem kompletno$ci
informacji w poszczego6lnych czedciach Kart Informacyjnych, o istotnych aspektach oferowanego produktu w postaci
ubezpieczenia na zycie z (...), jest bezpo$rednio zwiazane z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom
ubezpieczen. Istotna zatem jest jeszcze odpowiedz na pytanie czy praktyke te mozna uzna¢ za nieuczciwa.

Przepis art. 4 ust. 1 upnpr definiuje nieuczciwg praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowigce, ze jest
nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposob znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi zwrot niedookreslony, ktory
nalezy odnosi¢ do ocen i norm postepowania w obrocie gospodarczym, bedacych wyznacznikami uczciwo$ci
kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktére sa lub powinny byé¢ respektowane w dzialalnoSci
gospodarczej. Obyczaje, ktore okreslaja pewien standard zachowan przedsiebiorcéw, zdeterminowany koniecznoécia
zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami
judykatury, dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule
postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralno$ci i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow



zaliczy¢ nalezy, w szczegblno$ci, nastepujace wartodci: uczciwos$é, szczero$c, lojalnoséc, rzetelnosé i fachowosé.
Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumieé¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje
tych warto$ci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego
mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasada rownorzedno$ci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z
akceptowanymi standardami postepowania. Przy czym wchodza tu w gre nie tylko dzialania naruszajace interesy
ekonomiczne konsumenta, lecz rowniez sytuacje, w ktérych zostanie spowodowany u niego dyskomfort, prézny trud,
wynikajace z naruszenia prywatnosci, wygody, poczucia godnosci osobistej, nalozenia uciazliwych obowiazkoéw, czy
braku satysfakcji z zawarcia umowy okreslone;j tresci.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podzialu praktyk rynkowych na
wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w
blad moga przybrac posta¢ czynna i bierna, tj. polegaé na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr)
wprowadzajacym w blad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

W mysél art. 6 ust. 1 pnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczgcej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.
Zgodnie z ust. 2, w razie watpliwo$ci za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie informacje, ktore
przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowg jest obowigzany podaé konsumentom na podstawie odrebnych przepisow.
Za$ wedlug ust. 3 pkt 1, wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci zatajenie lub nieprzekazanie
w sposoéb jasny, jednoznaczny lub we wlaéciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Natomiast zgodnie
z art. 6 ust. 4 pkt 3 pnpr, w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktérych mowa w ust.
1, uznaje sie w szczegdlnosci cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w
sposéb racjonalny na wezesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez wszelkie dodatkowe
oplaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji gdy wcze$niejsze obliczenie tych oplat nie jest w
sposob racjonalny mozliwe, informacje o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztow.

Unormowane w art. 6 pnpr nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad przez zaniechanie obejmuja
przypadki, w ktorych przedsiebiorca jest zobligowany do udzielenia konsumentom okreslonych informacji.
Niepodanie za$ informacji, istotnych dla konsumenta w aspekcie mozliwoéci podjecia przez niego Swiadomej decyzji
gospodarczej dotyczacej umowy, godzi w jedno z podstawowych praw konsumenckich, tj. w prawo do uzyskania
rzetelnej, transparentne;j i pelnej wiedzy o przedmiocie i warunkach transakeji. Brak podania konsumentom istotnych
informacji wprowadza w blad, a przez to moze przyczynié sie do podjecia przez konsumenta decyzji rynkowej, ktorej
w innych okoliczno$ciach by nie podjat (zob. A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, wyd. z 2008 r., System Informacji Prawnej Legalis; M. Sieradzka, Komentarz do art. 6 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, System Informacji Prawnej LEX). Z komentowanego przepisu
wynika, ze pod pojeciem ,,istotnych informacji” w razie watpliwo$ci nalezy rozumie¢ informacje, ktore przedsiebiorca
jest obowigzany podaé¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepiséw. Istotnymi, w rozumieniu tego przepisu,
sg takze te informacje, ktérych obowigzek podania nie wynika z regulacji szczegdlnych, ale winny by¢ one podane
stosownie do wymogéw z art. 6 ust. 4 pnpr. W art. 6 pnpr ustawodawca podal przyklady praktyk, mogacych
wprowadzaé w blad przez zaniechanie, do ktérych zaliczyl, miedzy innymi, zatajenie lub nieprzekazanie w sposob
jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Przy czym, w przypadku
propozycji nabycia produktu - a wiec na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy - przyjeto, ze za istotng informacje,
uznaje sie w szczegblnoéci cene uwzgledniajaca podatki. Jak trafnie zauwaza sie w literaturze, wlasnie w fazie
zaproszenia do dokonania zakupu konsument jest motywowany réznego rodzaju zachetami, majacymi sklonié¢ go do
nabycia okreslonego towaru czy uslugi. W walce o pozyskanie nabywcow swych produktéw przedsiebiorcy korzystaja



z r6znych instrumentéw, za$ $rodkiem, ktory w najprostszy i najszybszy sposob oddzialuje na wybory rynkowe
konsumentéw jest cena. To wlasnie przestanka ekonomiczna, czyli cena lub szczegblna korzy$¢ cenowa bedzie
motywem, ktory wywrze wpltyw na decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Z tego powodu pierwszorzedne znaczenie
przy propozycji nabycia produktu ma podanie konsumentom niewprowadzajacych w blad informacji jego o cenie.
Wprowadzenie w blad w tym zakresie rzutuje z kolei na prawidlowo$¢ podjetej decyzji rynkowej, jezeli motywem jej
podjecia stat sie brak posiadania informacji o cenie produktu, na skutek zaniechania ich podania przez przedsiebiorce
(M. Sieradzka, op. cit.).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Positkujac sie art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L nr 149, str. 22) - wyja$niajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyja¢, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakeji, ktorej w innej sytuacji by nie podjatl.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym podaje definicje przecietnego konsumenta. W mysl
ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument, to konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze okolicznoécia niekwestionowana jest to, ze
karty informacyjne wprowadzone przez pozwanego nie zawieraly tych elementéw, ktore wskazane sa w punktach I-
IV decyzji. Istotne jednak dla oceny czy poprzez brak tych informacji doszlo do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w sposbb opisany w decyzji, a co za tym idzie czy zasadne bylo nalozenie na powoda kar wymierzonych
w punkcie VI.

W niniejszej sprawie pozwany trafnie przyjal ogélny model przecietnego konsumenta z uwagi na skomplikowany
charakter produktu, jakim jest umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Przecietny
konsument to osoba w réznym wieku o réznym statusie spolecznym, czy wyksztalceniu, o réznym stopniu zamozno$ci.
Nie musi on posiada¢ pelnej wiedzy na temat ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, charakteru
oplat, ktdére wigza sie z produktem, czy skutkow, ktére wynikaja z zawarcia umowy. Konsument taki powinien mie¢
pewien stopien wiedzy ogélnej i orientacji w rzeczywistosci nie mozna jednak oczekiwaé, ze zna on szczegdlowe
regulacje prawne dotyczace takich produktow. Wskazac nalezy, ze oferta powoda nie byla kierowana do wybranej
grupy oséb z dobra znajomoScia specyfiki tego produktu.

Racje ma jednak powdd twierdzac, ze przyjecie takiego modelu przecietnego konsumenta nie oznacza, ze jest on
zupehie zwolniony z jakichkolwiek dzialan i jego rola w transakeji ogranicza sie wylacznie do roli biernego odbiorcy.

Definicja przecietnego konsumenta zawarta w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. wyraza uksztaltowany w drodze orzecznictwa
ETS model "przecietnego konsumenta" jako konsumenta dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego. We
wskazanym wzorcu mieécié sie bedzie konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry



umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwo$ci wyboru i samodzielnie potrafi porusza¢ sie na wspdlnym rynku
europejskim. Takie podejScie do modelu przecietnego czlonka zbiorowosci konsumentéw i pewne jego usrednienie
wynika ze Zrodel kontynentalnego systemu ochrony konsumentéw, ktory kladzie nacisk na edukacje i informacje
konsumentow. Stworzenie progu ochrony zakotwiczonego we wzorcu konsumenta "rozsgdnego i uwaznego" wynika
z tego, ze od tej grupy uczestnikdw obrotu oczekuje sie pewnej umiejetnosci oraz towarzyszacej im ostroznosci
w poruszaniu sie na jednolitym rynku towaréw i uslug. Plaszczyzna ochrony w postaci zapewnienia standardu
prawnej ochrony konsumentéw nie moze oznacza¢ spekliania oczekiwan tych konsumentbéw, ktoérzy dokonuja
nieprzemyslanych i nieracjonalnych wyboréw rynkowych, gdyz wykazuja bezkrytycyzm wobec kierowanych do nich
informacji. Zakre§lenie w prawie wspolnotowym tak szerokiego podmiotu ochrony wplywaloby niekorzystnie na
wspolny rynek. (Malgorzat Sieradzka, Komentarz do art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, Oficyna 2008).

Ocene tego, czy dana praktyka ma charakter dzialania badz zaniechania wprowadzajacego w blad, a co za tym idzie czy
jest ona nieuczciwa wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument i caloksztattu okoliczno$ci

sprawy.

Wskazaé nalezy, ze proces zawierania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w
ktorym posrednikiem byl powod skladal sie z kilku etapéw. Zapoznanie sie z kartami informacyjnymi produktu
przygotowanymi przez powoda stanowilo tylko jeden z etapow tego procesu.

Umowy zawierane byly za poSrednictwem agentéow powoda, ktérzy nie tylko przedstawiali oferte i odpowiadali na
pytania konsument6w, ale takze przedstawiali konsumentom dokumenty informacyjne zwigzane z produktem do
zapoznania sie, a po podjeciu przez klienta pozytywnej decyzji co do zawarcia umowy przedstawiali mu komplet
dokumentoéw do zapoznania sie i do podpisania.

Co do Planu Inwestycyjnego (...) ubezpieczyciela (...) SA w W. wskazaé nalezy, ze wprawdzie karty informacyjne
produktu nie zawieraly w czeSciach ,Mozliwo$c¢ rezygnacji z ubezpieczenia” oraz ,wyplata wartosci zakupu” informacji
o mozliwoéci rozwigzania umowy w kazdym czasie jej trwania i o laczacych sie z tym obcigzeniach finansowych
dla konsumentbéw, ale przy zawieraniu umowy klient byl obowigzany zapoznaé sie takze z OWU, tabela oplat i
limitéw, regulaminem (...). Karta informacyjna ubezpieczenia (...) znajdujaca sie na plycie CD dolaczonej do akt
dotyczgca K. J. zawiera na konicu dopisek: ,, po§wiadczam, ze otrzymatem i zrozumialem karte informacyjna, warunki
ubezpieczenia, regulamin (...) oraz tabele oplat i limitéw w dniu 27 czerwca 2013 r.” wraz z podpisem konsumenta.
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjac, ze rozsadny konsument to taki, ktéry zawiera umowe jedynie po
rozmowie przeprowadzonej z agentem i po zapoznaniu sie z treScig karty informacyjnej, ktéra jest dodatkowym
dokumentem do umowy przygotowanym przez powoda i tylko jednym z zalgcznikéw do niej. Umowa ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest produktem o do$¢ wysokim stopniu skomplikowania i proces jej
zawarcia wymaga od konsumenta wiecej uwagi niz zwyklej umowy ubezpieczenia. Rozsadny i uwazny konsument
w szczegblnoséci majac w karcie informacyjnej ogolne zapisy o ryzykach zwigzanych z tym produktem powinien
zapoznac sie ze wszystkimi dokumentami, ktére nastepnie stanowia zalacznik do umowy. Wskazac tez nalezy, ze w
karcie informacyjnej znajdowala sie bardzo istotna dla konsumenta informacja dotyczaca mozliwosci rezygnacji z
umowy réwniez w przypadku braku zrozumienia cech produktu. Jak roéwniez konsumentowi oferowano mozliwosé
wydrukowania karty informacyjnej wieksza czcionka. Zapisy dotyczace tych kwestii, byly sporzadzone wieksza
czcionky niz zapisy wezeéniejsze. Konsument zatem mial zaakcentowana w kartach informacyjnych informacje o
mozliwos$ci rezygnacji z ubezpieczenia w wyraznie wskazanym terminie i mogl jeszcze raz spokojnie przeanalizowaé
wszystkie dokumenty, ktére wiazaly sie z podpisana przez niego umowg. Mial réwniez mozliwo$é sprawdzenia danego
produktu w Internecie, zapoznania sie z dostepnymi opiniami na ten temat innych konsumentéw, jak roéwniez
ewentualnej konsultacji z osobami posiadajacymi wiekszg wiedze o tym produkcie, lacznie z kolejna wizytg w miejscu,
gdzie zawieral umowe. Wskazaé nalezy, ze wszystkie informacje, o ktérych pisze pozwany w decyzji znajdowaly sie
w OWU i tabeli oplat i limitow przygotowanych przez ubezpieczycieli. Konsument, ktéry ograniczy! sie jedynie do
rozmowy z agentem i zapoznania sie z karta informacyjng produktu nie mieéci sie w definicji przecietnego konsumenta



zawartej w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. i ktéra omdéwiono powyzej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie mozna w takiej
sytuacji przerzucaé odpowiedzialno$ci na przedsiebiorce za takie nieostrozne i nieracjonalne dzialania konsumenta.

Podobnie ocenié nalezy zapisy do ktorych odnosi sie punkt IT decyzji co do Planu Inwestycyjnego(...Jubezpieczyciela
(...) SA i (...) (...) Towarzystwa (...) SA w W.. W decyzji uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw zamieszczenie w czeéci ,,Ryzyka” kart informacyjnych obu produktéw ubezpieczeniowych w punkcie
»Ryzyko ograniczonej ptynnosci”,

informacji o ryzyku poniesienia kosztow rezygnacji z polisy wskutek konieczno$ci wezesniejszego, przed uplywem
ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia, co w ocenie Prezesa UOKiK niezaleznie od
braku obja$nienia tegoz ryzyka poniesienia kosztow rezygnacji oznacza pomieszanie poszczego6lnych rodzajow ryzyk,
powoduje dezorientacje konsumentow i pozbawia ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z umowsg .

Ponadto Prezes UOKiK uznal, ze pominiecie w czeSci dotyczacej ,,Ryzyka” w karcie dla Planu Inwestycyjnego
(...) ubezpieczyciela (...) S.A., informacja o ryzyku poniesienia kosztow rezygnacji z polisy wskutek koniecznos$ci
wezedniejszego, przed uplywem ustalonego okresu ubezpieczenia, rozwigzania umowy ubezpieczenia, a zamieszczenie
tej informacji w koncowej, nienazwanej i niewyodrebnionej czeSci karty informacyjnej, dotyczacej ryzyka
inwestycyjnego i gwarancji ochrony kapitalu, co niezaleznie od braku objasnienia tegoz ryzyka poniesienia
kosztéw rezygnacji oznacza pomieszanie poszczeg6lnych rodzajow ryzyk, powodujac dezorientacje konsumentéw i
pozbawiajac ich wiedzy o istotnym ryzyku zwigzanym z umowa. Sad oceny tej nie podziela. Wszystkie te informacje
zawarte sg w OWU poszczegdlnych produktow i szczegdlnie w zakresie ryzyk trudno przyjac, ze rozsadny i uwazny
konsument poprzestanie jedynie na informacji zawartej w karcie informacyjnej o objetosci 3 lub 4 stron rezygnujac
ze sprawdzenia szczegotow w tej kwestii. Gdyby przyja¢ rozumowanie zaprezentowane przez Prezesa UOKiK cala
idea przygotowania kart informacyjnych stracilaby sens z uwagi na duza objeto$¢ dokumentu, ktoéry by w taki sposéb
powstal, a obecnie z istoty swojej zawiera jedynie podstawowe informacje dotyczace produktu i odsyla do stosownych
szczegblowych zapiséw w innych dokumentach przygotowanych przez ubezpieczyciela.

Odnoénie do punktu ITI decyzji, Prezes UOKiK uznal, Ze niepelna informacja w karcie produktu S. (...) ubezpieczyciela
(...) SA w czeéci kary ,Konsekwencja nieoplacenia Sktadki Regularnej” polegajaca na poinformowaniu konsumenta,
ze konsekwencja nieoplacenia skladki jest jedynie nieobjecie ochrona ubezpieczeniowa, przy braku informacji o
mozliwo$ci rozwigzania umowy, a w konsekwencji wyplaty kwoty w wysokosci ,Wartosci Wykupu” (w pierwszym
roku obowigzywania umowy jedynie 2% $rodkéw) wprowadzala konsumenta w blad. Sad Okregowy zgodnie z tym,
co podniesiono powyzej tego stanowiska nie podziela. Podobnie jak wskazano wczeéniej Karta Informacyjna nie
moze zawiera¢ powielenia wszystkich informacji znajdujacych sie w ogélnych warunkach umoéw i tabelach. Kwestie
konsekwencji nieplacenia skladki sg na tyle istotne, ze rozsadny i uwazny konsument powinien to sprawdzi¢ lub
o to dopytad, jesli nie rozumie w pelni informacji zawartych w Zrédlowych dokumentach przygotowanych przez
ubezpieczyciela. Co istotne ma mozliwo$¢ réwniez po zawarciu umowy spokojnie przeanalizowaé dokumenty i
zdecydowaé, czy chce umowe realizowadé, czy od niej odstgpié. Poprzestanie na lekturze wylgcznie karty informacyjnej
nie mieéci sie w zrachowaniach, ktére cechowaé powinny przecietnego konsumenta tego produktu.

Podobnie oceni¢ nalezy praktyke opisana przez pozwanego w punkcie IV decyzji co do karty informacyjnej
ubezpieczenia (...) ubezpieczyciela (...) SAw W.. Informacja, ze rozwigzanie umowy przed uplywem terminu na ktéry
zostala zawarta skutkuje obcigzeniem finansowym konsumenta poprzez zastosowanie ,warto$ci wykupu” nie zostala
wpisana w karcie w czeSci ,,Ryzyka” jednak w czedci konicowej karty jest mowa o ryzyku utraty czeéci wplaconych
skladek. Ponadto jak wspomniano wcze$niej rozsadny konsument powinien w szczegdlnoSci przenalizowac wszystkie
informacje dotyczace ryzyk, w dokumentach zrédlowych, do ktérych odsyla karta informacyjna, bowiem te kwestie
majg istotne znaczenie przy ocenie atrakcyjnosci produktu i poprzestanie na analizie jedynie zapiséw karty
informacyjnej nie jest dzialaniem rozwaznym i roztropnym, ktére powinno cechowa¢ przecietnego konsumenta.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze analiza skarg znajdujacych sie w zalaczniku nr 10 plyty CD (k. 76 akt adm.) nie
potwierdza trafnoSci stanowiska pozwanego, co do tego, ze tres¢ zapiséw kart informacyjnych dotyczacych produktow



opisanych w punkcie I IV decyzji powodowala dezorientacje konsumentow i pozbawiala ich wiedzy o istotnym ryzyku
zwigzanym z umowa . Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze skargi te odnosily sie albo do innych produktéw, albo
odnosily sie do produktéw nie dajacych sie zidentyfikowaé na podstawie ich treéci. Nieliczne skargi czy reklamacje
znajdujace sie na plycie CD, ktére mozna polaczy¢ z produktami inwestycyjnymi opisanymi w punktach I-IV decyzji
nie odnosily sie do kwestii kart inwestycyjnych, ani nie dawaly podstaw zeby nawet posrednio laczyé kwestie
niezadowolenia klienta z trescig zapiséw karty informacyjnej produktu. Jedyna skarga, w ktorej pojawia sie w tresci
dotyczaca karty informacyjnej dotyczy tego, ze konsumentowi nie wreczono stosownych dokumentbéw przy zawieraniu
umowy, w tym karty informacyjnej (skarga M. N.).

Reasumujgc brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd stosujac w trakcie pozyskiwania konsumentéw wskazanych
produktéw z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym karty informacyjne nie zawierajace wszystkich informacji
wskazanych w punktach I-IV decyzji naruszyl zbiorowe interesy konsumentdéw, a zatem trafny jest zarzut podniesiony
w punkcie 1. odwolania.

Poniewaz zachowanie powoda nie nosilo cech bezprawnosci, a zatem nie mozna mu przypisaé¢ stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Z tych wzgledow zbedne jest odniesienie sie do pozostalych zarzutow odwolania, bowiem uwzglednienie tego zarzutu
skutkuje uchyleniem zaskarzonej decyzji.

31a

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne powodowi, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl - ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, w brzmieniu ustalonym
z dniem 26 pazdziernika 2016 r. — oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz oplata sadowa od
odwolania w wysokoéci 1.000 zl.

SSO Ewa Malinowska



