Sygn. akt XVII AmA 48/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska

Protokolant — protokolant sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanego — Spdldzielni (...) z siedziba w G.

o wydanie zgody na dokonanie koncentracji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 24 maja 2016 r. nr (...)
postanawia:

1) odrzuci¢ odwolanie,

2) zasadzi¢ od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 1.440 (tysigc czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3) zasadzi¢ od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. na rzecz Spéldzielni (...) z siedzibg w G.
kwote 1.457 (tysiac czterysta piec¢dziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 48/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, wszczetego na wniosek Spoldzielni (...) z siedziba w G. oraz Spéldzielni (...) z siedziba w S. —
dzialajac na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik), wydat decyzje o nr (...), na mocy ktérej wyrazil zgode na dokonanie
koncentracji, polegajacej na polaczeniu obu wyzej wymienionych spoéldzielni.



Od decyzji tej odwolanie do tutejszego Sadu wniosta spoltka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w S., wnoszgc o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji oraz o umorzenie postepowania objetego odwotaniem. Wobec
decyzji Prezesa UOKiK podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie interesu prawnego powoda poprzez odmowienie udzialu na prawach strony w prowadzonym
postepowaniu przed Prezesem UOKiK w sprawie o zgode na koncentracje Spoéldzielni (...) oraz Spoéldzielni (...),
podczas gdy powodowa spoltka posiada faktyczny i rzeczywisty interes prawny w przedmiocie taczeni obu podmiotéw,
a nadto sama staje sie podmiotem przejmowanym wobec czego winna by¢ ujeta we wniosku o koncentracje, a dalej
rowniez w calym postepowaniu;

2. nieprawidlowa interpretacje art. 20 uokik poprzez przyjecie, iz nie ma on zastosowania w niniejszym stanie
faktycznym, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego oraz prawidlowa interpretacja przepisu uzasadnia
wydanie decyzji zakazujacej dokonania koncentracji z uwagi na fakt istotnego ograniczenia konkurencji na rynku, w
szczegoblnosSci poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej Spéldzielni (...) na rynku;

3. oparcie decyzji na nieistniejacych faktach bez uwzglednienia calego materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w sytuacji gdy prawidlowa ocena tego materialu w sposob jednoznaczny prowadzi do przekonania, iz w
wyniku dokonanej koncentracji Spoéldzielnia (...) stanie sie podmiotem dominujacym na rynku, zagrazajacym oraz
ograniczajacym konkurencje.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnidst o odrzucenie odwolania w calo$ci, a w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowana Spoldzielnia (...) w G., bedgca nastepca prawnym Spoéldzielni (...) w S., wniosla o odrzucenie
odwolania w caloSci, ewentualnie o oddalenie odwolania w caloéci i w obu przypadkach o zasadzenie od skarzacego
na rzecz strony zainteresowanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o oplate
skarbowa.

Do polaczenia Spoéldzielni (...) w S. ze Spoéldzielnia (...) w G., jako spéldzielnia przejmujaca, doszlo na podstawie
uchwaly nr(...) zebrania przedstawicieli Sp6ldzielni (...) w S. z 4 maja 2016 r. i uchwaly nr (...) zebrania przedstawicieli
Spoldzielni (...) w G. z 24 maja 2016 r. w sprawie polaczenia spoldzielni. Spoéldzielnia (...) zostala prawomocnie
wykres$lona z Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 28 wrzesnia 2016 r. (dowod: wydruk informacji odpowiadajacej
odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow, k. 192-209).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato odrzuceniu, z uwagi na brak po stronie powodowej Spolki legitymacji do jego wniesienia.

312 8 2 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po uplywie

Zgodnie z art. 479
terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupeliono w wyznaczonym

terminie brakéw odwolania.

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 479°° § 1 k.p.c., strong postepowania przed sadem ochrony konkurencji i
konsumentéw jest Prezes UOKiK oraz podmiot bedacy strona w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, a takze
wnoszacy zazalenie. Rozwigzanie to uzasadnione jest tym, ze postepowanie sagdowe ma charakter nastepczy wobec
poprzedzajacego je postepowania administracyjnego i w zwiazku z tym uczestnicza w nim te same podmioty, co w
postepowaniu prowadzonym przez organ antymonopolowy.

Zgodnie z og6lna regula, wynikajaca z art. 28 k.p.a., strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w postepowaniu antymonopolowym w sprawach



koncentracji, gdyz zostal przez ustawodawce wylaczony przepisem art. 94 ust. 1 uokik na zasadzie lex specialis
derogat legi generali. Wedlug ostatniego z przywolanych przepisow, w postepowaniu w sprawach koncentracji
strong jest kazdy, kto zglasza zamiar koncentracji. W my$l art. 94 ust. 2 uokik, zgloszenia zamiaru koncentracji
dokonuja natomiast: wspolnie laczacy sie przedsiebiorcy (w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 uokik),
przedsiebiorca przejmujacy kontrole (w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 uokik), wspolnie wszyscy
przedsiebiorcy biorgcy udzial w utworzeniu wspdlnego przedsiebiorcy (w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust.
2 pkt 3 uokik) lub przedsiebiorca nabywajacy cze$¢ mienia innego przedsiebiorcy (w przypadku, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 2 pkt 4 uokik). Nadto, gdy koncentracji dokonuje przedsiebiorca dominujacy za poérednictwem co
najmniej dwoch przedsiebiorcow zaleznych, zgloszenia zamiaru tej koncentracji dokonuje przedsiebiorca dominujacy
(art. 94 ust. 3 uokik). Z przywolanych unormowan prawnych wynika zatem jednoznacznie, ze w analizowanym rodzaju
postepowania status strony przystuguje jedynie tzw. czynnym uczestnikom koncentracji, a wiec tym podmiotom,
ktérym mozna przypisa¢ zamiar jej dokonania. Natomiast strong tego postepowania nie moga by¢ pozostale
podmioty uczestniczace w koncentracji, w tym w szczego6lnosci jej bierni uczestnicy (np. przedsiebiorcy, nad ktérymi
przejmowana jest kontrola, czy ktérych mienie jest nabywane, podmiot zbywajacy udzialy, akcje), jak réwniez
podmioty, ktére moga by¢ zainteresowane wynikiem postepowania z uwagi na jego wplyw na ich sytuacje faktyczna
lub prawng (np. konkurenci uczestnikoéw koncentracji, czy ich kontrahenci). W rezultacie podmioty, ktore nie moga
by¢ strong postepowania w sprawie koncentracji, nie dysponuja w tymze postepowaniu prawem wgladu do akt sprawy,
prawem do skladania wnioskéw dowodowych, czy prawem do zaskarzania wydanych w postepowaniu rozstrzygniec,
w tym do wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKIK etc. (por. K. Kohutek, Komentarz do art. 94 uokik, System
Informacji Prawnej LEX oraz W. Kulczyk [w:] red. A. Stawicki, Komentarz do art. 94 uokik, System Informacji Prawne;j
LEX).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci rozpatrywanego przypadku Sad Okregowy ustalil, ze postepowanie
antymonopolowe w sprawie koncentracji zostalo wszczete na wniosek Spéldzielni (...) w G. oraz Spoétdzielni (...) w
S.. Spoldzielniom tym przystugiwal zatem status strony w postepowaniu administracyjnym, a wiec - zgodnie z art. 94
ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik - tylko tym podmiotom przystuguje legitymacja do wniesienia do tutejszego Sadu odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK. Takie uprawnienie nie przystuguje natomiast powodowej spolce (...) Sp. z 0.0. w S.. Spdtka
ta nie zglaszala bowiem zamiaru koncentracji i nie byla uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu toczacym sie
przed Prezesem Urzedu, a w konsekwencji nie jest takze uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym w Warszawie — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw. Oznacza to, ze w danej sprawie odwolanie
od decyzji Prezesa UOKIiK z 24 maja 2016 r. o nr (...) zostalo wniesione przez podmiot, ktoéry nie posiada legitymacji
do zaskarzenia tego orzeczenia, a wiec odwolanie to jest niedopuszczalne.

31a

Majac powyzsze na uwadze, odwolanie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 479°™“ § 2 k.p.c., o czym orzeczono w

punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi UOKIiK oraz zainteresowanemu - Spoéldzielni (...) z siedzibg w G.
od przegrywajacej sprawe (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1.440 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w zwigzku z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych, a w przypadku zainteresowanego takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17z}
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