Sygn. akt XVII AmA 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — SSO Ewa Malinowska

Protokolant — stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 19 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 kwietnia 2017 r.
oNr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 45/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2017 r. — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko M. D., prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) we W. -
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydatl decyzje o nr (...), na mocy ktorej:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik), uznat
za naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajace na naruszaniu obowigzku udzielania
konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez:

1. zaniechanie informowania o zakresie swojego umocowania jako poérednika kredytowego do dokonywania
czynnoéci faktycznych i prawnych oraz o tym, czy wspolpracuje z kredytodawcami, co jest niezgodne z art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),

2. zaniechanie informowania o nazwach kredytodawcow, z ktorymi przedsiebiorca wspolpracuje, co jest niezgodne z
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),

a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal
zaniechanie ich stosowania;



II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznal za naruszajqgcq zbiorowe
interesy konsumentéw praktyke polegajaca na wprowadzaniu konsumentéw w blad poprzez sugerowanie w
materialach reklamowych zamieszczonych w dzienniku (...), (...) oraz na banerze reklamowym umieszczonym przy
ul. (...) wK., izich zdolno$¢ kredytowa nie bedzie podlegala badaniu, poprzez postlugiwanie sie nastepujacymi hastami:
»bez bik”, ,bez zdolno$ci kredytowej na o§wiadczenie” oraz ,kredyty, gotowka bez zaswiadczenia na dowdd pozyczki,
bez BIK, bez zdolno$ci”, co stanowi przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 3 ze zm.), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
i nakazal zaniechanie jej stosowania;

III. na podstawie art. 277 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznal za naruszajagce zbiorowe
interesy konsumentéow praktyki polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom w umowach
kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez:

1. zaniechanie informowania konsumentéw o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany, co jest
niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528);

2. zaniechanie informowania konsumentéw o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym w razie odstapienia
przez konsumenta od umowy kredytu, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),

a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzitl
zaniechanie ich stosowania z dniem 31 stycznia 2015 r.;

IV. na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat za naruszajqgce zbiorowe
interesy konsumentoéow praktyki polegajace na:

1. stosowaniu w tre$ci uméw kredytu konsumenckiego postanowien umozliwiajacych naliczanie kar umownych
za opdznienie w wykonaniu zobowigzania pienieznego, okre$lonych jako utrata bonifikaty oraz oplata za
administrowanie przeterminowang pozyczka, co jest niezgodne z art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.);

2. niestosowaniu w tresci wykorzystywanych weksli in blanco, stanowiacych forme zabezpieczenia udzielanych
kredytéw konsumenckich sformulowania nie na zlecenie lub innego réwnoznacznego, co jest niezgodne z art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),

a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil
zaniechanie ich stosowania z dniem 31 stycznia 2015 r.,

V. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat za naruszajagce zbiorowe
interesy konsumentéw praktyki polegajace na:

1. stosowaniu w tre$ci uméw kredytu konsumenckiego, postanowien okreslajacych oplate za kazde pisemne wezwanie
do zaplaty w wysoko$ci 150 zl, ktore to dzialania mogly prowadzi¢ do obcigzania konsumentéw oplatami za dokonane
czynnoéci windykacyjne nieodpowiadajace rzeczywiscie poniesionym przez niego kosztom i prowadzi¢ mogly do
nadmiernego obcigzenia finansowego konsumentéw, w zwiazku z czym stanowi przejaw stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.);

2. stosowaniu, podpisywanych przez konsumentéw oswiadczen, stanowiacych zalacznik do uméw kredytu
konsumenckiego, w ktorych stwierdzali oni, iz zdaja sobie sprawe z mozliwoSci utraty bonifikaty oraz poniesienia
kosztobw w wysokoSci do 5 tys. zl, ktore to dzialania mogly prowadzi¢ do obcigzania konsumentéow kwota



nadzabezpieczajaca roszczenia z tytulu zwloki w splacie przeterminowanej naleznosci i prowadzi¢ mogly do
nadmiernego obcigzenia finansowego konsumentéw, w zwiazku z czym stanowi przejaw stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.);

3. stosowaniu w treSci umoéw kredytu konsumenckiego postanowienia, zgodnie z ktérym sadem wilaéciwym do
rozpoznania sporé6w wyniklych na tle zawartej z konsumentem umowy kredytu konsumenckiego bedzie Sad Rejonowy
w K., ktore to dzialanie narzuca konsumentom sad wlasciwy do rozpoznania sporéw, ktory moglby nie by¢ wlasciwy dla
konsument6w na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1822), a poprzez to stanowi przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.),

a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil
zaniechanie ich stosowania z dniem 31 stycznia 2015 r.,

VI. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
umorzyl w czesci jako bezprzedmiotowe wszczete z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem podejmowania przez M. D. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) we W. bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

1. naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji poprzez nierzetelne przedstawianie informacji o kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego
na poczet naleznosci kredytodawcy, co moze by¢ uznane za niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528), a poprzez to moglo stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. stosowaniu w umowie poSrednictwa finansowego postanowien, na podstawie ktérych w przypadku odstapienia
konsumenta od umowy kredytu konsumenckiego zawartej z kredytodawca, ktérego oferte wyszukal przedsiebiorca,
wynagrodzenie z tytulu umowy o §wiadczenie posrednictwa finansowego jest zaliczane jako zarobek przedsiebiorcy w
zawarciu umowy kredytu konsumenckiego i nie podlega zwrotowi, co jest niezgodne z art. 54 w zw. z art. 55 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528), a poprzez to moglo stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow,

VII. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 277 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslit
$rodki usuniecia trwajqgcych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow, poprzez
nalozenie na M. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. obowiazku wyslania — w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji — pisemnej informacji, w formie przesylki rejestrowanej
— listu poleconego, do wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli z nim umowy kredytu konsumenckiego, i w zwigzku
z ktérymi prowadzone jest niniejsze postepowanie. Przestane do konsumentéw pismo bedzie zawieralo informacje o
wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw decyzji w niniejszej w sprawie (uwzgledniajac
numer oraz date wydania decyzji) wraz z przytoczeniem sentencji tej decyzji oraz informacjg o stronie internetowej,
na ktorej decyzja bedzie dostepna (www.uokik.gov.pl), jak rowniez przytoczenie przez przedsiebiorce treéci art. 12,
13 i 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 3 ze zm.),

VIII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozylna M. D. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we W. kary pieniezne w nastepujacej wysokosci:

1. 2662 zl z tytulu naruszenia zakazbéw, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji decyzji;



2. 1775 zI z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I1. sentencji decyzji;

3. 799 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie III.2. sentencji decyzji;

4. 5191 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w punkcie IV. sentencji decyzji;

5. 6789 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie V. sentencji decyzji,

IX. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263
§ 11 art. 264 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajac wynik
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, postanowil
obciqzyé M. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kosztami opisanego na wstepie
postepowania oraz zobowigzal go do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postepowania w kwocie 52 zl, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja, k. 4-20).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst przedsiebiorca M. D., zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie
w calo$ci. Powod zarzucil nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, ze wobec faktycznego zaprzestania
prowadzenia przez niego dzialalnos$ci, ktéra stanowila przedmiot zainteresowania Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (tj. posrednictwo i dzialalno$é pozyczkowo kredytowa) — co, wedlug powoda, znajduje potwierdzenie
w zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2016 — zaprzestano
takze stosowania praktyk, ktoére byly z ta dzialalnoécia nierozerwalnie zwigzane. Tym samym, w ocenie powoda,
brak jest podstaw, aby zostala na niego nalozona jakakolwiek kara. Natomiast co do praktyk przedsiebiorcy,
zakwestionowanych w zaskarzonej decyzji, M. D. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko prezentowane na
etapie postepowania administracyjnego.

(odwolanie, k. 21-27, pismo procesowe powoda z 25.09.2017 1., k. 32).

W odpowiedzi na odwotlanie Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 37-40).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. jest przedsiebiorca, wykonujacym od 4 lipca 2011 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéra w roku
2014 polegala, miedzy innymi, na $§wiadczeniu ushug finansowych, w tym zawieraniu z konsumentami umoéw o
kredyt konsumencki. Obejmowatla ona takze dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen
i funduszéw emerytalnych (dowdd: wydruk z CEiDG, k. 12 akt admin.).

W ramach wskazanej dzialalnoSci w 2014 r. przedsiebiorca zawarl z konsumentami (... )Jumoéw pozyczki na kwote (...)zl,
(...)Juméw pozyczki na kwote (...)z}, (...)Jumoéw pozyczki na kwote (...)zl, (...)Jumowy pozyczki na kwote (...)z} oraz po
jednej umowie na kwote (...)z} oraz (...)zl (dowdd: pismo przedsiebiorcy, k. 57-59 akt admin.).

Od 1 stycznia 2015 r. przedsiebiorca M. D. nie udzielal juz pozyczek konsumentom z wlasnych $rodkow,
lecz skoncentrowal swa dzialalno$¢ na posredniczeniu w zawieraniu uméw kredytu konsumenckiego pomiedzy
konsumentem a instytucjami pozyczkowymi, do ktéorych nalezaly takze banki. Obszar dzialania przedsiebiorcy



obejmowat teren wojewodztwa (...) oraz obrzeza wojewddztwa (...)1 (...) przylegajace do granicy wojewodztwa (...)
(dowod: pismo przedsiebiorcey, k. 15-17 akt admin.).

Przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki przedsiebiorca M. D. wykorzystywal nastepujace wzorce umowne:
wzorzec umowy pozyczki, formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy, weksla in blanco i wezwania do wykupu weksla oraz wzory wezwan do zaplaty. (dowdd: wzorce
umoéw wraz z przykladowymi umowami zawartymi z konsumentami, k. 19-33, 39-53, 109-116, 123-130, 137-144,
151-158, 165-172, 178-185, 192-199, 206-213, 219-226, 233-239 akt admin.). Odnoénie do wymienionych wzorcow
umownych ustalono, ze:

« w umowie kredytu konsumenckiego nie zawarto informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach
jej zmiany oraz informacji o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstgpienia przez
konsumenta od umowy. Natomiast w § 4 ust. 5 umowy pozyczki zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym
pozyczkodawca mial prawo zaliczy¢ otrzymywane od pozyczkobiorcy kwoty, wg swego uznania, najpierw na
poczet oplat zwiazanych z pozyczka, a na konicu na splate kwoty gléwnej pozyczki.

« w § 3 ust. 1 umowy pozyczki okre§lono warto§¢ wszystkich optat ponoszonych przez pozyczkobiorce, a takze
wysoko$¢ kosztu pozyczki oraz kwoty do splaty, w dwoch oddzielnych kolumnach, z ktérych jedna okreslala
wartoSci obliczone ,,po udzielonej bonifikacie”. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki, warunkiem skorzystania z
wyzej opisanych bonifikat jest terminowa splata pozyczki wraz ze wszystkimi wynikajacymi z niej kosztami.

» w § 3 ust. 2 umowy pozyczki przewidziano mozliwosé naliczania oplat w przypadku op6znienia w splacie pozyczki,
z tytulu administrowania przeterminowang pozyczka.

« zgodnie z § 9 ust. 2 umowy pozyczki, w przypadku zalegania pozyczkobiorcy ze splata umowy pozyczki
pozyczkodawca ma prawo wysta¢ wezwanie do zaplaty, ktérego koszt w wysokos$ci 150 zt za kazde wezwanie
obcigza pozyczkobiorce:

a. pierwsze wezwanie do zaplaty w przypadku opdznienia w splacie powyzej 1 dnia;
b. drugie wezwanie do zaplaty w przypadku op6znienia powyzej 4 dni;
c. trzecie ostateczne wezwanie do zaplaty w przypadku opéznienia powyzej 7 dni.

+ zgodnie z § 13 ust. 3 faktycznie zawartych umoéw pozyczki, ,Strony zgodnie ustalaja, iz wszelkie spory wynikajgce
z niniejszej umowy bedg rozstrzygane przez sad rejonowy K.”;

« do kazdego z przedstawionych egzemplarzy faktycznie zawartych umoéw dolaczono podpisane przez
konsumentéw o$wiadczenie o tresci: ,,Potwierdzam znajomo$é umowy po jej analizie. Zostalem poinformowany,
ze w przypadku nieterminowej splaty utrace bonifikate, a koszty moga siegaé nawet 5 tys. zI” — lub inne
rownowazne (dowdd: k. 42, 47, 53, 112, 126, 140, 154, 168, 181, 195, 209, 222 akt admin.).

W zakresie niesplaconych uméw kredytu konsumenckiego 183 pozyczkobiorcow zostalo obcigzonych dodatkowymi
oplatami, a przecietna warto$¢ tych obciazen wynosita 1200 zt (dowod: pismo przedsiebiorcy, k. 280-281 akt admin.).

Z przedstawionych przez powodowego przedsiebiorce dokumentéw - tj. umoéw kredytu konsumenckiego wraz z dalsza
korespondencja kierowana do konsumenta (wezwania do zaplaty, ostateczne wezwania do zaplaty, wezwanie do
wykupu weksla, do etapu sadowego — w tym pozew), dotyczacych dziesieciu ostatnio wypelnionych przez niego weksli,
ktore przekazal na droge postepowania sadowego - wynika, ze dla pozyczek w wysoko$ci 300 zl przedsiebiorca finalnie
(na drodze postepowania sgdowego) domagal sie zwrotu naleznosci w wysokoéci od 2075 zt do 2710 zt (dowdd k.
123-136, 233-245 akt admin.). Dla pozyczki w wysokoéci 500 zl, Zadana pozwem kwota wynosila 3600 zl (dowdd: k.
165-177 akt admin.).



Z treSci przedstawionych przez przedsiebiorce wezwan do zaplaty (w tym ostatecznego przedsadowego wezwania do
zaplaty oraz wezwania do wykupu weksla) nie mozna ustali¢, na jakiej podstawie zwiekszane jest przez przedsiebiorce
obcigzenie konsumenta z tytulu nieterminowego regulowania pozyczki (dowod: k. 127-130, 141-144, 155-158, 169-172,
182-185, 196-199, 210-213, 223-226 akt admin.).

Treséc przekazanych przez przedsiebiorce wzoréw weksli in blanco nie zawierala klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej
réwnoznacznej (dowod: k. 43, 48, 52 akt admin.).

0Od 4 lipca 2011 r. powodowy przedsiebiorca wykorzystywat przy wykonywaniu dzialalnosSci gospodarczej wzor umowy
o $wiadczenie posrednictwa finansowego (dowdd: k. 18 akt admin.). W 2014 r. przedsiebiorca zawarl w oparciu o ten
wzorzec 54 umowy (dowdd: pismo powoda, k. 16-17 akt admin.; przykladowe umowy (...) akt admin.).

Przedsiebiorca posredniczyl w zawieraniu umoéw kredytu konsumenckiego na rzecz 34 podmiotéw — w tym 15 bankow
(dowdd: pismo powoda, k. 57-59 akt admin.).

W ramach tej dzialalnosci powdd wykorzystywal materialy reklamowe - reklamy publikowane w gazetach (w dzienniku
(...) oraz (...)), w tresci ktérych uzyto sformutowan ,bez zdolnoéci kredytowej”, ,bez BIK” oraz ,bez oplat” (dowdd:
plyta CD — k. 250 akt admin.).

Powod wykorzystywal takze zewnetrzny baner umieszczony przy ul. (...) w K., na ktérym wy$wietlany byl komunikat:
skredyty, gotowki bez zaswiadczenia na dowod pozyczki, bez BIK, bez zdolnoSci, telefon” (dowdd: pismo powoda, k.
56-59 akt admin.).

Przedsiebiorca stosowal réwniez ulotke ,(...)”, w ktérej brak bylo informacji, iz dziala jako posrednik kredytowy
(dowdd: k. 249 akt admin.).

Reklamy prasowe publikowane byly wylacznie w Gazecie (...) (zgodnie z kolportazem na terenie wojewddztwa
(...)) oraz ,Gazecie (...)” (zgodnie z kolportazem na terenie powiatu (...)). Przedsiebiorca stosowal reklamy w tych
czasopismach co najmniej od 1 stycznia 2015 r. do 18 marca 2015 r. (podobnie jak ulotke ,,(...)”). Reklamy te stosowane
byly przez niego rowniez w 2014 r., a réznily sie wylaczenie danymi telefonicznymi ( dowdd: pismo powoda, k. 248
akt admin.).

Postanowieniem z 23 marca 2016 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez M. D. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firmg (...), bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw (dowdd: Postanowienie nr 1, k.1-6 akt admin.).

W toku postepowania administracyjnego przedsiebiorca oswiadczyl, iz na chwile obecng zaprzestal prowadzenia
dzialalnos$ci w dotychczasowej postaci bedacej przedmiotem zainteresowania UOKIK. Tym samym przedsiebiorca nie
zawiera obecnie zadnych, bedacych z zainteresowaniu UOKiK, uméw pozyczki, uméw kredytu konsumenckiego czy
umoéw o Swiadcezenie ustug posrednictwa finansowego. W zwiazku z powyzszym, powdd uznal, Ze zaniechane zostaly
wszelkie dzialania promocyjne w postaci reklam dotyczacych wskazanych ustug. (dowod: pismo powoda, k. 265-275
akt admin.).

W zwigzku z tym o$wiadczeniem, Prezes UOKiK wezwal przedsiebiorce do udokumentowania i sprecyzowania
zaniechania stosowania poszczeg6lnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (dowod: wezwanie,
k. 278 akt admin.).

Przedsiebiorca nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw, poprzestajac na stwierdzeniu, ze zaprzestal
prowadzenia dzialalnos$ci objetej niniejszym postepowaniem (dowod: pismo przedsiebiorcy, k. 280-281, 313-320 akt
admin.).



W roku 2016 r. powodowy przedsiebiorca osiagnatl obrot w wysokoéci (...) zt (dowod: zestawienie zbiorcze
ewidencjonujace obroty miesieczne za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., k. 336 akt admin.).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia i o§wiadczenia stron oraz wyzej
przywolane dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego. Dowody te nie byly kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad oddalil, jako sp6Zniony, wniosek strony powodowej o przestuchanie M. D. w charakterze strony na okolicznos¢,
ze dzialania marketingowe zostaly zaniechanie przez powoda ,,w terminie, ktéry podawali$my w pismach”. Zgloszenie
przez strone twierdzen faktycznych bez jednoczesnego powolania dowodéw na ich poparcie skutkuje, co do
zasady, tym, ze p6zniejsze sformulowanie wnioskow dowodowych majacych wykazac¢ prawdziwosé tych twierdzen
bedzie spdznione. Kwestia nieprawidlowego nie stwierdzenia przez Prezesa UOKIK zaniechania stosowania przez
powoda praktyk marketingowych, zostala podniesiona w odwolaniu. Zatem juz w odwolaniu powdd powinien
byl wskaza¢ dowody wskazujace na fakt zaniechania stosowania przedmiotowych praktyk. Tymczasem, wniosek
o przestuchanie na te okoliczno$¢ M. D. w charakterze strony zostal zgloszony dopiero na rozprawie, a strona
powodowa nie uprawdopodobnila jednoczesnie, ze nie zglosila tego dowodu we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spdznionego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypeliajacych dyspozycje art. 24 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym do 16 kwietnia 2016 r. — zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegblnoSci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, czy
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano
jednoczeénie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interes6w konsumentéw.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwo$ci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
takze w obrocie z konsumentami. Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania/zaniechania strony
powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, sg bezprawne (tj. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i
czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym te
ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna
jest od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest Swiadomo$§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c¢ jest takze
niezalezna od wystgpienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do
obecnych, przyszltych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokre$lonej
liczby konsument6éw. Interes, ktéry jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okre§lone
potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).



Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

Stosownie do treSci art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: ukk), przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi (ust. 1). Wedlug ust. 2, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci:

1)umowe pozyczki;
2)umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;

3)umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4)umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego §wiadczenia;

5)umowe o kredyt odnawialny.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci kwestia kwalifikacji i oceny prawnej umoéw, zawieranych przez
powodowego przedsiebiorce na podstawie zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK wzorcow umownych
dotyczacych umowy pozyczki, w oparciu o przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na szereg zachowan powoda, ktore — w jego ocenie — stanowily praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do praktyk opisanych w punktach I-V sentencji zaskarzonej decyzji
spelniona zostala przestanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentéw. Przestanka ingerencji
w ,zbiorowe interesy konsument6w”, o istnieniu ktorych nie Swiadczy suma intereséw jednostkowych oznacza, ze
zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okresli¢ jako ,generalne”, tj. dotyczace
kazdego konsumenta znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktdre podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnoéc
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad okreslonej grupy (T. Skoczny, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis). Przedmiotem
ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich
klientéw traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zaslugujaca na szczegdlna ochrone. Aby uzna¢ konkretne
zachowanie przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowy interes konsumentéw wystarczajace jest, by zachowaniem tym
dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci, co ma miejsce w omawianym przypadku. Stosowane przez powoda
praktyki rynkowe, opisane w decyzji, obejmuja bowiem tych wszystkich konsumentéw, ktorzy badz to zawarli juz z
powodem umowy kredytu konsumenckiego, badz tez byli potencjalnymi klientami powoda.

Odnos$nie do dwoch praktyk opisanych w punkcie I sentencji zaskarzonej decyzji, to zgodnie z art. 7 ust. 4
ukk, posrednik kredytowy w reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi w sposéb
jednoznaczny, zrozumialy i widoczny:

1) zakres umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych;
2) informacje, czy posrednik kredytowy wspolpracuje z kredytodawcami.

Natomiast wedlug ust. 5 tego przepisu, w przypadku gdy posrednik kredytowy wspoélpracuje z kredytodawcami nalezy
przekaza¢ konsumentowi informacje o nazwach kredytodawcow, z ktorymi posrednik ten wspoélpracuje.



Analiza materialéw reklamowych, stosowanych przez powodowego przedsiebiorce (tj. reklamy w dzienniku (...),
(...), baner zewnetrzny, ulotka reklamowa), wskazuje w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci, ze dzialajac
jako posrednik kredytowy, powod nie zawarl w tresciach reklamowych informacji wymaganych przez przywolane
wyzej przepisy. Brak zawarcia powyzszych danych w przekazie reklamowym mogl zas wywola¢ u konsumenta
wrazenie, ze reklamowane produkty dotycza dzialalno$ci podmiotu, ktéry jest bezposrednio kredytodawca. Nie
wskazano w ich treéci informacji, iz stanowig reklame posrednika. Poza numeru telefonu brak w nich jakiejkolwiek
zaznaczenia, czyja dzialalno$c¢ faktycznie promuje dana reklama. Poza sporem jest, ze powdd poéredniczyt w
zawieraniu umoéw kredytu konsumenckiego, dzialajac w tym zakresie w oparciu o umowy agencyjne zawarte z
instytucjami pozyczkowymi, w tym z bankami. Jednakze w treéci analizowanych reklam nie wskazano zadnej
informacji o nazwach kredytodawcow, z ktoérymi posrednik ten wspolpracuje. Niezgodnoé¢ powyzszych praktyk z
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim stanowi zarazem praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik,
polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Podobnie nalezalo zakwalifikowa¢ praktyki powoda, o ktorych mowa w punkecie III sentencji zaskarzonej decyzji.
Zdaniem Sadu, pozwany prawidlowo uznal za sprzeczne z ustawa o kredycie konsumenckim niezamieszczenie w
umowie pozyczki informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany (punkt III.1.). Zgodnie z
art. 30 ust. 1 pkt 6 ukk, umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé stope oprocentowania kredytu oraz warunki
jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania
kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie
dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie obowigzywania umowy. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, ze umowa o kredyt konsumencki winna wskazywa¢ stope oprocentowania kredytu. Przy czym - w
opinii Sadu - biorac pod uwage, ze praktyka oprocentowywania kredytu jest powszechnie stosowana, to udzielajac
kredytu nie oprocentowanego, kredytodawca winien poinformowac¢ konsumenta takze o tym fakcie. Natomiast wbrew
oczywistej dyspozycji przywolanej normy prawnej, w stosowanym przez powoda wzorcu umowy pozyczki oraz w
zawieranych na jego podstawie umowach, nie uwzgledniono tego rodzaju danych. W konsekwencji uniemozliwialo
to konsumentom, po pierwsze - ocene oferty kredytowej powoda i poréwnanie jej z innymi ofertami na rynku, a po
drugie - weryfikacje zasadno$ci i prawidlowosci obciazenia ich oplata z tytulu odsetek.

Stuszne bylo rowniez uznanie za godzaca w zbiorowe interesy konsumentéw praktyke, polegajaca na nie zawarciu
w umowie kredytu konsumenckiego informacji o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym w przypadku
odstgpienia przez konsumenta od umowy (punkt III.2.), co jest wprost wymagane przez art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk.
Przepis ten stanowi bowiem jednoznacznie, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ termin, sposoéb i
skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce
kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym. W umowie
pozyczki oferowanej przez powoda nie zawarto powyzszych informacji, przez co konsument nie miat jasno$ci co do
tego, jakie bylyby skutki odstapienia przez niego od umowy, w szczeg6lnosci, czy w zwigzku z tym pozyczkodawca
bylby uprawniony do pobierania od niego jakichkolwiek oplat. Konsument nie bylby réwniez w stanie zweryfikowaé
prawidlowosSci wysoko$ci pobieranych - ewentualnie - oplat za okres korzystania z pozyczki, z powodu braku
informacji o wysokosci odsetek naliczanych w stosunku dziennym od kwoty pozyczki udzielonej konsumentowi.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ukk, weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia
$wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inng
roéwnoznaczng. Celem tego uregulowania jest ochrona konsumenta przed utratg przystugujacych mu uprawnien w
razie zaciggniecia przez niego zobowigzania wekslowego na rzecz kredytodawcy. Gdyby bowiem kredytodawca zbyt
weksel w drodze indosu, konsument nie méglby powolywa¢ sie wobec indosatariusza na zarzuty dotyczace istnienia
i tre$ci umowy o kredyt konsumencki, chyba ze nabywajac weksel, indosatariusz dzialalby §wiadomie na szkode
konsumenta. W rezultacie indosu mogloby sie okazaé, ze konsument jest zobowiazany na rzecz indosatariusza do
zaplaty okre§lonej kwoty wynikajacej z weksla, chociaz na podstawie umowy o kredyt konsumencki nie cigzy na
nim taki obowiazek lub tez ciazy obowiazek w mniejszym wymiarze lub w odmiennym terminie platnosSci. Indos
prowadzi do oderwania wierzytelno$ci wekslowej od wierzytelnoéci, jaka wynika ze stosunku podstawowego, ktorym



w tym przypadku jest stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt konsumencki. Biorac powyzsze pod uwage,
brak wskazania w tres$ci wykorzystywanych przez powoda weksli in blanco - jako zabezpieczenia pozyczek udzielanych
konsumentom — klauzuli ,nie na zlecenie” lub innej rownoznacznej klauzuli, np. ,bez indosu”, ,zakaz indosu”, z
wylaczeniem indosowania” (praktyka z punktu IV.2. zaskarzonej decyzji), stanowi o naruszeniu art. 41 ust. 1 ukk, aw
konsekwencji takze o naruszeniu art. 24 ust. 11 2 uokik.

Jesli za$ chodzi o praktyke opisana w punkcie IV.1. sentencji decyzji kwestionowanej przez powoda, to nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze stosowanie w treSci umowy pozyczki postanowien umozliwiajacych naliczanie kar umownych
za opOZnienie w wykonaniu zobowigzania pienieznego — bo, w ocenie Sadu, utrate bonifikaty oraz oplate za
administrowanie przeterminowang pozyczka nalezy zakwalifikowaé jako kare umowna - stanowi bezprawna praktyke.
Jak ustalono, w § 3 ust. 1 umowy pozyczki zawieranej przez powoda z konsumentami, okreslono warto$§¢ wszystkich
oplat ponoszonych przez pozyczkobiorce, a takze wysoko$¢ kosztu pozyczki oraz kwoty do splaty, w dwdch oddzielnych
kolumnach, z ktérych jedna okreslala warto$ci obliczone ,,po udzielonej bonifikacie”. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy
pozyczki, warunkiem skorzystania z wyzej opisanych bonifikat jest terminowa splata pozyczki wraz ze wszystkimi
wynikajacymi z niej kosztami. Trafnie zobrazowal to pozwany wskazujac, ze dla pozyczki w wysokos$ci 200 z} catkowity
koszt pozyczki po udzielonej ,bonifikacie” wynosil 100 z}. Jednak juz po jednym dniu opdZnienia w uregulowaniu
nalezno$ci, calkowity koszt pozyczki wynosil 1100 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla takiej pozyczki
wynosila az 8746 %. Z kolei w § 3 ust. 2 umowy pozyczki przewidziano mozliwoé¢ naliczania oplat w przypadku
op6znienia w splacie pozyczki, z tytulu administrowania przeterminowana pozyczka. Dla pozyczki w wysokosci
300 zl oplata dzienna wynosila 10 zt — jednak nie wiecej niz 15 lub 20 zl, a dla pozyczki w wysokoéci 500 zl
oplata za administrowanie przeterminowana pozyczka wynosila 20 zl, jednak nie wiecej niz 50 zl. Te przykladowe
kalkulacje, przeprowadzone przez Prezesa UOKIK, nie byly kwestionowane przez powoda. Zdaniem Sadu, pozwany
prawidlowo uznal, ze przyjete w umowie pozyczki rozwigzanie, pozwalajace na naliczenie dodatkowych, karnych
oplat za opdznienie poprzez anulowanie bonifikat, a takze naliczanie oplat za administrowanie przeterminowana
pozyczka, stanowi de facto postaé kary umownej, naliczanej w przypadku opdznienia splaty pozyczki i bez znaczenia
pozostaja tu okreSlenia uzyte przez powoda (,bonifikata”). Rozwigzanie to pozostaje natomiast w oczywistej
sprzeczno$ci z art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). Wedlug przywolanego przepisu, kara umowna moze zosta¢ zastrzezona tylko i wylacznie w odniesieniu
do zobowiazania niepienieznego, a w rozpatrywanym przypadku mamy przeciez do czynienia ze zobowigzaniem
pienieznym (pozyczka jest §wiadczeniem pienieznym). Nalezy podkresli¢, ze kategoryczne brzmienie komentowanego
przepisu oznacza, ze ma on charakter iuris cogentis, co przesadza o niedopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej co
do zobowigzania pienieznego. Bezprawno$¢ opisanej wyzej praktyki, wynikajaca z jej sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c.,
stanowi postawe do uznania jej za godzaca w zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 11 2 uokik).

Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej:
upnpr), przez praktyki rynkowe nalezy rozumie¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposoéb postepowania,
o$wiadczenie lub informacje handlows, w szczeg6lno$ci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocjg lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Z kolei w mysl art. 31 art. 4 ust. 1 upnpr, zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych, tj. praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalcajacych lub mogacych
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie
za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, a wprowadzajacym w blad
dzialaniem moze by¢ w szczegdlnoS$ci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznaje sie za szczegblnie nieuczciwe, poniewaz najczesciej oddzialuja na
sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Kwalifikacja praktyki, jako
wprowadzajacej w blad, opiera sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostalo prawo konsumenta do
podjecia w pelni §wiadomego wyboru rynkowego. Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem



stwierdzic, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje skutek
w postaci co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub
dociera, i ktora ze wzgledu na swojg zwodnicza nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720). Praktyka rynkowa wprowadza
w blad, gdy rzeczywiscie powoduje lub moze powodowaé ryzyko konfuzji. Do stwierdzenia wprowadzenia w blad
wystarcza zatem ustalenie istnienia samej mozliwoSci wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta. Wprowadzenie
wblad polega natomiast na znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta przez stworzenie w jego umysle mylnego
przekonania co do transakcji, w ktora chce sie zaangazowaé. Nastepstwem wytworzenia tego mylnego prze$wiadczenia
jest podjecie przez konsumenta decyzji o zaangazowaniu lub wycofaniu sie z danej transakeji, przy czym istotne jest,
ze nie podjalby on takiej decyzji, gdyby nie nieuczciwe dzialania przedsiebiorcy. Znieksztalcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, bedace wynikiem praktyk wprowadzajacych w blad przez dzialalnie, polega gléwnie na podawaniu
nieprawdziwych lub mylacych informacji dotyczacych produktu, sposobu jego prezentacji albo wprowadzenia na
rynek (A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008 r., System
Informacji Prawnej Legalis).

W art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr przewidziano, ze wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, ktére moze dotyczy¢ calego spektrum zagadnien, jak na przyktad istnienia i dostepnoéci
towaru/ustugi, jego cech, ceny, czy — tak jak w analizowanym przypadku — obowigzkoéw przedsiebiorcy i praw
konsumenta. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze informacja przekazywana konsumentom powinna by¢ rzetelna, jasna
i prawdziwa. Podawanie informacji niespeliajacych tych kryteriow i wprowadzajacych w blad, w sytuacji gdy
chodzi o informacje istotne dla konsumenta w aspekcie mozliwo$ci podjecia przez niego Swiadomej decyzji
gospodarczej dotyczacej umowy, godzi w jedno z fundamentalnych praw konsumenckich, tj. prawo do uzyskania
rzetelnej, transparentnej i pelnej wiedzy o przedmiocie i warunkach transakcji. Podanie konsumentowi informacji
wprowadzajacej w blad moze przyczynié sie do podjecia przez niego decyzji rynkowej, ktorej w innych okolicznoéciach
by nie podjal.

Przepis art. 4 ust. 1 pnpr definiuje nieuczciwa praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowigc, ze jest
nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposob znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Natomiast w ust. 2 zawarto przyktadowe rodzaje nieuczciwych praktyk, opisanych
szerzej w art. 5-11 ustawy (przy czym praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1).
Na otwarty katalog tych praktyk wskazuje uzycie w art. 4 ust. 2 upnpr sformulowania ,,w szczegblnosci”. Oznacza
to, ze mogg istnie¢ inne, niewymienione w ustawie, nieuczciwe praktyki rynkowe, a ich sankcjonowanie mozliwe jest
poprzez zastosowanie klauzuli generalne;.

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi zwrot niedookre$lony, ktéry nalezy odnosi¢é do ocen i norm
postepowania w obrocie gospodarczym, bedacych wyznacznikami uczciwos$ci kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre
obyczaje handlowe, ktore sa lub powinny by¢ respektowane w dzialalno$ci gospodarczej. Obyczaje, ktore okreslaja
pewien standard zachowan przedsiebiorcéw, zdeterminowany konieczno$cia zapewnienia ochrony pozostalym
uczestnikom obrotu — w tym wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami judykatury, dobrym obyczajem
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego z zasadami
etyki, moralnoéci i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zaliczyé nalezy, w szczego6lnoSci,
nastepujace wartosci: uczciwos$é, szczero$é, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$¢. Natomiast jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje tych warto$ci, w tym takze dzialania
prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron, czyli dzialania
powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania. Przy
czym w chodza tu w gre nie tylko dzialania naruszajace interesy ekonomiczne konsumenta, lecz roéwniez sytuacje, w
ktérych zostanie spowodowany u niego dyskomfort, mitrega, wynikajace z naruszenia prywatnosci, wygody, poczucia
godnosci osobistej, nalozenia uciazliwych obowiazkow, czy braku satysfakeji z zawarcia umowy okreslonej tresci.



Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zar6wno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialalnie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
przedmiot ochrony prawne;.

Majac na uwadze powyzsze unormowania prawne, Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UOKIK, iz postugujac
sie w materialach reklamowych sformulowaniami: ,bez bik”, ,bez zdolnoSci kredytowej na o§wiadczenie”, ,kredyty,
gotowka bez za$wiadczenia na dowdd pozyczki, bez BIK, bez zdolno$ci”, powodowy przedsiebiorca sugerowal
konsumentom — potencjalnym pozyczkobiorcom, ze w razie ubiegania sie o pozyczke, ich zdolno$¢ kredytowa nie
bedzie weryfikowana (punkt II sentencji decyzji). Zachowanie to nalezy za$ ocenié, jako wprowadzajace w blad
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Wedlug art. 9 ust. 1 ukk, kredytodawca przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny zdolnoéci kredytowej konsumenta. Natomiast, jak
slusznie zauwaza pozwany, operowanie przez powoda - dzialajacego w tym przypadku jako posérednik kredytowy -
powyzej przytoczonymi haslami moze wywotaé¢ u konsumenta przekonanie, ze kredytodawca nie jest zobowiazany
do badania jego zdolno$ci kredytowej, a co za tym idzie, ze pozyczka jest udzielana bezwarunkowo, tj. bez wzgledu
na wynik oceny zdolno$ci kredytowej. Moglo to wywola¢ u przecietnego konsumenta przeSwiadczenie, ze jego
kondycja finansowa nie ma znaczenia dla pozyczkodawcy. Nalezy podkresli¢, ze badanie zdolnoSci kredytowej
stanowi obowiazek kredytodawcy, a nie posrednika kredytowego. Sugerowanie wiec przez powoda w reklamach, ze
pozyczkodawca nie bedzie weryfikowal zdolnosci kredytowej konsumenta, moze wprowadzac tego ostatniego w blad.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby konsument wiedzial, ze jego zdolno$¢ kredytowa bedzie jednak sprawdzana,
to nie zainteresowalby sie oferta opracowana przez powoda — posrednika kredytowego. Oceniajac przedmiotowa
praktyke, Sad podziela rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta, ktére nie byly
kwestionowane przez powoda. W mys$l ustawowej definicji, zawartej w art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument, to
konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy
konsumentow, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegélnie
podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa. W analizowanym przypadku pozwany
zasadnie przyjal, ze oferta umowy kredytu konsumenckiego oraz dotyczacy jej przekaz reklamowy, nie zostaly
skierowane do jakiej$ szczegolnej grupy konsumentoéw, poniewaz pozyczka oferowang przez powoda zainteresowane
mogly by¢ osoby w réznym wieku, o r6znym wyksztalceniu i dochodach oraz ré6znym stopniu $wiadomos$ci o
otaczajacej ich rzeczywisto$ci, w tym wiedzy o uprawnieniach i obowigzkach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
konsumenckiego. Reasumujac, zdaniem Sadu, praktyka opisana w punkcie II zakwestionowanej decyzji, stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 upnpr, a jednocze$nie spelnienia wszystkie przestanki
praktyki godzacej w zbiorowe interesy konsumentéw, okreslone w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

Prawidlowa byla rowniez, dokonana przez Prezesa UOKIK, ocena praktyk powoda opisanych w punkcie V sentencji
decyzji, jako stanowiacych przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr,
a w konsekwencji naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik). W odniesieniu to
tychze praktyk, w pelni aktualne pozostaja - powyzej przedstawione - rozwazania Sadu na temat modelu przecietnego
konsumenta.

W § 9 ust. 2 umowy pozyczki, zawieranej przez powoda z konsumentami, przewidziano, ze w przypadku zalegania
pozyczkobiorcy ze splata umowy pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wysla¢ wezwanie do zaplaty, ktorego koszt w
wysokosci 150 zl za kazde wezwanie obcigza pozyczkobiorce:

a) pierwsze wezwanie do zaplaty w przypadku opdznienia w splacie powyzej 1 dnia;

b) drugie wezwanie do zaplaty w przypadku op6Znienia powyzej 4 dni;



c) trzecie ostateczne wezwanie do zaplaty w przypadku opéZnienia powyzej 7 dni.

W ocenie Sadu, praktyka polegajaca na mozliwo$ci pobierania przez powoda od pozyczkobiorcoéw oplat za kazde
pisemne wezwanie do zaplaty w wysoko$ci 150 zl, (punkt V.1. sentencji decyzji), wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej, zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 upnpr. O sprzeczno$ci tej praktyki z dobrymi obyczajami swiadczy
to, ze oplata za wezwanie do zaplaty ma charakter zryczaltowanej kary umownej, ktorej wysoko$¢ nie jest adekwatna
do realnie poniesionych przez przedsiebiorce kosztow, a obowiazek poniesienia tej oplaty istnieje niezaleznie od
odpowiedzialno$ci, winy konsumenta za opo6znienie w splacie pozyczki. W konsekwencji, zastrzezenie na rzecz
kredytodawcy mozliwoSci pobierania tego rodzaju oplat, moze znieksztalcaé zachowania rynkowe kredytobiorcy,
bedacego konsumentem, na etapie wykonania umowy, w zakresie wzbudzenia przekonania o konieczno$ci poniesienia
tych oplat. Podzielajac w pelni argumentacje przedstawiona przez Prezesa Urzedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
oraz w odpowiedzi na odwolanie, Sad pragnie dodatkowo wskazaé, ze oplaty windykacyjne przerzucaja na konsumenta
- w sposob nieuzasadniony i zupelnie dowolny - koszty wykonywania przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarcze;j.
W zawieranych z powodem umowach pozyczki przewidziano, ze w przypadku nieuregulowania przez konsumenta
zadluzenia w uméwionym terminie, przedsiebiorca bedzie uprawniony do uruchomienia procedur windykacyjnych,
obejmujacych wysylanie wezwan do zaplaty i obciazenie ich kosztami pozyczkobiorcy, kazdorazowo w kwocie 150
z}. Powdd nie wykazal jednak w zaden sposdb zasadno$ci ustalenia powyzszych kosztéw w przyjetej wysokoéci. Nie
mozna natomiast uzna¢, by koszty te byly adekwatne do ponoszonych w rzeczywisto$ci kosztow wyslania pisemnego
wezwania do zaplaty, przykladowo, za poSrednictwem Poczty Polskiej, czy innego operatora pocztowego. W rezultacie,
praktyka powoda moglta prowadzi¢ do nadmiernego i nieuzasadnionego obcigzenia finansowego konsumentow.
Dzialalno$¢ prowadzona przez powoda ma charakter zarobkowy, a w zwigzku z tym to na powodzie, jako prowadzacym
zawodowo dzialalnoé¢ gospodarcza, ciazy obowiazek takiego jej zorganizowania, aby nie tylko pokrywala koszty
zwigzane z jej prowadzeniem, ale réwniez generowala zyski. Na tym polega ryzyko powoda. W ocenie Sadu, sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta jest przerzucenie tego ryzyka na kontrahenta
- czyli na konsumenta i obcigzenie go nadmiernymi, nieadekwatnymi do okoliczno$ci kosztami windykacyjnymi
korespondencji wysylanej decyzja powoda.

Sad w pelni podziela takze kwalifikacje praktyki powoda, opisanej w punkcie V.2. sentencji zaskarzonej decyzji, jako
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr. Stosujac tzw. ,bonifikaty” - o ktérych mowa byta w
kontekscie praktyki opisanej w punkcie IV.1. sentencji decyzji - przy zawieraniu umowy pozyczki powod przedstawial
konsumentom do podpisu o$wiadczenie o nastepujacej treéci: ,Potwierdzam znajomo$¢ umowy po jej analizie.
Zostalem poinformowany, ze w przypadku nieterminowej splaty utrace bonifikate, a koszty moga siegaé nawet 5 tys.
z}” — lub inne rownowazne. O$wiadczenia te nalezy potraktowac jako dodatkowe zabezpieczenie udzielanych przez
powoda pozyczek, a wrecz - jak stwierdzil Prezes UOKiK — wygorowane nadzabezpieczenie, ktére moze stanowic dla
przedsiebiorcy dodatkowe Zrodlo dochodu, a zarazem nieuzasadnione obciazenie finansowe konsumenta. Zwazywszy,
ze pozyczki te byly przeciez zabezpieczane wekslem in blanco, to wprowadzenie tego dodatkowego zabezpieczenia
wydaje sie nadmierne i nieproporcjonalne, a tym samym sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tym bardziej, ze — jak
trafnie zauwazyl pozwany - przy uwzglednieniu, iz wiekszo$¢ udzielanych przez powoda pozyczek dotyczyla kwoty
200-300 zl, to nawet przewidziana przez pozyczkodawce utrata bonifikaty nie uzasadnia tak wysokich kosztow
zwigzanych z nieterminowa splata pozyczki, jak koszty przewidziane w o$wiadczeniu przedkladanym do podpisu
pozyczkobiorcy. Kwestionowana praktyka moze znieksztalca¢ zachowania rynkowe konsumenta zaciggajacego
pozyczke u powoda, poprzez wzbudzenie w nim przekonania o powstaniu zaleglo$ci z racji zawartej umowy w
wysoko$ci wskazanej w o$wiadczeniu, ktorego konsument nie moéglby kwestionowaé. Gdyby za$ konsument nie
podpisywat analizowanego o$wiadczenia i nie sugerowal sie jego trescia, to moglby zachowac sie inaczej (np. mogltby
zakwestionowac obcigzenie przez powoda dodatkowymi kosztami), skoro nie bylby przekonany o tym, ze z reguly
kilkuset zlotowe zadluzenie zwigzane z umow3a pozyczki, mogloby finalnie opiewa¢ na kwote nawet 5 tys. zl. Wobec
powyzszego, zachowanie powodowego przedsiebiorcy nalezalo ocenié¢ jako nieuczciwg praktyke rynkowa, a zarazem
praktyke godzaca w zbiorowe interesy konsumentow.



Prawidlowe bylo takze uznanie za nieuczciwa praktyke rynkowa, zawieranie w umowach pozyczki postanowienia (§
13 ust. 3), ktore czynilo sadem wlasciwym do rozpoznania sporéw wynikajacych z umowy, sad rejonowy w K. (punkt
V.3. sentencji zaskarzonej decyzji). Nalezy wskazac, ze postanowienie to spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli

umownej, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 23 k.c. Zgodnie z ostatnim z przywolanych przepiséow, w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnoSci wylaczaja
jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego
albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.
Analizowane postanowienie wylgcza za$ mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy jest miejscowo
wlaéciwy. Co do zasady, zmiana wlasciwos$ci miejscowej sadu jest dopuszczalna w sprawach konsumenckich,
gdyz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wypadku wia$ciwosci wylacznej. Jednakze
zmiana ta moze stanowi¢ zagrozenie dla interesu konsumentow w sytuacji, gdyby wiazala sie dla nich z nadmierng
ucigzliwo$cig. Zakwestionowane postanowienie w swej istocie ogranicza mozliwo$¢ wyboru innego sadu, ktéry mogiby
by¢ whasciwym do rozpoznania sprawy wyniklej z umowy kredytu konsumenckiego. Zapis ten wylacza bowiem
mozliwo$¢ skorzystania zaréwno z wlasciwos$ci miejscowej ogblnej, jak i z wlaéciwoS$ci przemiennej. W sytuacji, gdy
miejsce zamieszkania konsumenta, przeciwko ktéremu pozwany przedsiebiorca wystapi z powbddztwem (art. 27 §
1 k.p.c.) oraz miejsce wykonania umowy (art. 34 k.p.c.) beda sie znajdowaly poza okregiem sadu wlasciwego dla
siedziby pozwanego (K.), analizowany zapis bedzie narzucal rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie
jest miejscowo wlasciwy. W umowach z konsumentami zasada swobody umoéw ulega ograniczeniu ze wzgledu na tre$é

art. 385' § 1 k.c. Dopuszczalne jest wiec zawarcie we wzorcu umownym i w konkretnej umowie klauzuli prorogacyijne;j,
ale tylko wowczas, gdy nie narzuca ona sadu, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (w praktyce chodzic¢

bedzie o wskazanie sadu wlasciwoéci ogdlnej albo wlaéciwoéci przemiennej). Zdaniem Sadu, niezgodne z art. 385>
pkt 23 k.c. sa nie tylko postanowienia wylaczajace w ogdle wlasciwo$é okre$lona przepisami procedury cywilnej, lecz
roéwniez te, ktore ograniczaja zakres mozliwoSci przewidzianych w ustawie. Niewatpliwie prowadzi to bowiem do
pogorszenia sytuacji konsumenta. W analizowanym przypadku, stosowane przez pozwanego postanowienie narusza
interes konsument6w i pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Wylacza ono bowiem mozliwo$¢ wytoczenia
powbdztwa przed sagdem wlaSciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta, a wiec z reguly najbardziej dla
niego dogodnym, jak rowniez przed sadem wlasciwym wedlug miejsca wykonania umowy. Sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami przejawia sie natomiast w nierzetelnym i nier6wnorzednym traktowaniu konsumenta jako partnera,
narzucaniu mu niedogodnych warunkéw dochodzenia swych praw lub obrony przed sadem oraz wykorzystywaniu
pozycji profesjonalisty. W zwigzku z analizowanym postanowieniem konsument moze pozostawa¢ w blednym
prze$wiadczeniu, o prawidlowo$ci dzialann powoda, polegajacych na wytoczeniu przeciwko konsumentowi powodztwa
przed sad wskazany w umowie. Tym samym, konsument, majacy miejsce zamieszkania odlegle od siedziby sadu,
moglby nie podnieéc zarzutu niewlasciwosci miejscowej sadu i w konsekwencji bytby zmuszony do prowadzenia swej
sprawy przed sadem miejscowo dla niego niedogodnym, co powodowaloby po jego stronie dodatkowe utrudnienie.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu prawidlowo przyjal, ze powod zaniechal stosowania praktyk, opisanych w punktach
III, IV i V sentencji zaskarzonej decyzji, z dniem 31 stycznia 2015 r., tj. dziefi po dniu, w ktérym powinna zostac
wykonana ostatnia z umoéw zawartych w 2014 r. przez powoda dzialajacego w charakterze pozyczkodawcy. Ustalenia
te nie byly kwestionowane przez powoda. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w $wietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, fakt zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nie
wyklucza mozliwosci nalozenia na przedsiebiorce, ktory stosowal te praktyki, kary pienieznej. Decyzja o ewentualnym
wymierzeniu tej kary zostala pozostawiona uznaniu organu antymonopolowego. Co istotne, w niniejszej sprawie
Prezes UOKIiK uwzglednil zaniechanie stosowania praktyk wymienionych w punktach III.2., IV i V, jako okoliczno$¢
lagodzaca przy ustalaniu wymiaru kary (przez co obnizono kwote bazowa kary o 10%), a w przypadku praktyki z
punktu III.1. w ogole odstapil od nalozenia kary.

Jesli za$ chodzi o praktyki zakwestionowane w punkcie I i IT sentencji decyzji, to zgodnie z o§wiadczeniem powoda,
od 1 stycznia 2015 r. nie udzielal on juz pozyczek konsumentom z wlasnych Srodkoéw, lecz kontynuowal dzialalnos$c
w zakresie poéredniczenia w zwieraniu uméw kredytu konsumenckiego. Z dzialalno$cig ta wigzalo sie natomiast



stosowanie przez powoda materialow reklamowych. Z niezaprzeczonych przez powoda ustalen organu wynika, ze
na koniec roku 2015 zostalo zawartych 27 umoéw wspélpracy z instytucjami finansowymi (karta 266 akt adm.)
oraz 337 umoéw kredytu konsumenckiego, przy udzieleniu ktérych powdd posredniczyl. Zgodnie z art. 27 ust. 3
ciezar udowodnienia okolicznosci zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
spoczywa na przedsiebiorcy. W analizowanym przypadku, wbrew przywolanemu przepisowi, powdd nie sprostal temu
obowiagzkowi, gdyz nie przedstawil zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze zaprzestal stosowania zarzuconych mu
praktyk, natomiast samo o$§wiadczenie powoda o zaniechaniu jest w tym zakresie niewystarczajace. Z tych wzgledow,
za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut, wokdét ktorego koncentrowalo sie odwolanie, dotyczacy nieprawidlowego nie
stwierdzenia faktu zaniechania przez powoda stosowania przypisanych mu praktyk.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowe zakwalifikowanie praktyk powoda, wymienionych w pkt I-V zaskarzonej
decyzji, jako naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadnialo okreSlenie przez Prezesa UOKiK
Srodkéw usuniecia trwajacych skutkow tego naruszenia (przez nalozenie na powoda, miedzy innymi, obowigzku
poinformowania konsumentéw listem poleconym o wydaniu przez Prezesa UOKiK decyzji w niniejszej sprawie —
punkt VII sentencji decyzji) oraz zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i nalozenie na przedsiebiorce kar pienieznych
z tytulu stosowania praktyk opisanych w punktach I, II, III.2., IV i V sentencji decyzji. Co istotne, powod nie
kwestionowal, ani nalozenia na niego obowigzku sprecyzowanego w punkcie VII decyzji, ani wymiaru poszczego6lnych
kar, a jedynie zasade, podstawe ich wymierzenia.

Wprawdzie przepis art. 106 uokik wskazuje na fakultatywno§¢é wymierzania kar, niemniej jednak odstgpienie
od nalozenia kary powinno nastepowaé¢ w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokosci
symbolicznej stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczgcg dolegliwo$é, pozostajaca w razacej sprzecznos$ci ze stopniem
winy przedsiebiorcy oraz bagatelnodcig stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, a za zasadno$cia wymierzenia kar w danym przypadku przemawia
okoliczno$¢, ze przypisane powodowi praktyki godza, miedzy innymi, w podstawowe prawa konsumentéw w zakresie
korzystania z kredytu konsumenckiego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac, by orzeczone kary byly razaco wygbérowane, biorac
pod uwage granice ustawowego zagrozenia, wynoszaca do 10% obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, o czym $wiadczy ustalenie tych kar na poziomie (...), (...), (...), (...) i
(...) obrotu osiggnietego przez powoda w 2016 r. oraz (...), (...), (...), (...), (...) maksymalnego wymiaru kary. W ocenie
Sadu, przy wymierzaniu kar pienieznych pozwany prawidlowo uwzglednil mozliwosSci finansowe przedsiebiorcy, gdyz
kary te sg adekwatne do jego sytuacji majatkowej. Za utrzymaniem kar w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UOKiK
przemawia nie tylko okolicznoSci, ze kara pieniezna ma spelnia¢ funkcje wychowawczg i prewencyjna, co oznacza,
Ze ma ona zapobiega¢ podejmowaniu zakwestionowanych praktyk w przyszlosci przez tego samego (prewencja
szczegoblna), ale takze innych przedsiebiorcow (prewencja ogoblna), ale ma ona takze pelic¢ funkcje represyjna, tj.
ma stanowié realnie odczuwalna dolegliwo$é¢ dla ukaranego podmiotu. Zdaniem Sadu, odstapienie od wymierzenia
kary mogloby nie przynies$é pozadanych skutkéw. Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, co do zasadnoSci
orzeczenia kar, jak i ich wysokoéci.

W ocenie Sadu, orzeczone kary spelniaja przeslanki okre§lone w art. 111 uokik. W szczegolnosci kary te prawidtowo
uwzgledniaja: nieumy$lne naruszenie przez powoda przepiséw ustawy, okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy,
wage poszczeg6lnych praktyk, czas ich trwania. Przy wymiarze kar trafnie uwzgledniono réwniez, o czym byla juz
mowa, okoliczno$c¢ lagodzaca w postaci zaniechania stosowania cze$ci praktyk.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, dotyczace rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonej
decyzji, nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa

UOKIK, niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej
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przez organ. Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°°° § 1 k.p.c., Sad orzek} jak w punkcie 1 sentencji

wyroku.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UOKIK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



