Sygn. akt XVII AmA 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniach 28 czerwca 2018 r. i 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S. A.

z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naduzycie pozycji dominujacej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 lipca 2012 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w wysokos$ci
60 016 474,40 zl naklada na (...) S. A. z siedziba

w W. kare pieniezna w wysokoSci 5 508 000 zt (pie¢ milionéw piecset osiem

tysiecy).

II. Oddala odwolanie w pozostalej czesci.

ITI. Nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedziba w

W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 5 633,73zl

(piet tysiecy szescset trzydziesci trzy 73/100) tytulem kosztéw postepowania
stanowigcych polowe kosztow sporzadzenia pisemnej opinii przez bieglego sadowego.
IV. Nakazuje pobraé¢ od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5 633,73 zl (pieé tysiecy
szeScset trzydziesci trzy 73/100) tytulem kosztow postepowania stanowigcych polowe

kosztow sporzadzenia pisemnej opinii przez bieglego sadowego.



V. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami pozostate koszty postepowania.
Sedzia SO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKIK, pozwany) decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. nr (...)
na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50,poz.
331z poz. zm. dalej: uokik):

I. uznat za praktyke ograniczajacg konkurencje na krajowym rynku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego i naruszajaca
zakaz o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 2 uokik dzialanie (...) S.A. z siedzibg w W. ( (...), Spo6ika,
powdd) polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego
poprzez ograniczanie zbytu ze szkoda dla kontrahentow lub konsumentoéw przez odmowe sprzedazy gazu ziemnego
na zasadach umowy kompleksowej na rzecz przedsiebiorcy zamierzajacego dokonywaé dalszej odsprzedazy, tj. (...)
sp. z 0.0. w W., oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 listopada 2010 r.

II. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 w zw. z art.
9 ust. 2 pkt 5 uokik dzialanie (...) polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku hurtowe;j
sprzedazy gazu ziemnego poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na krajowym rynku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego wskutek odmowy sprzedazy tego paliwa
gazowego na zasadach umowy kompleksowej na rzecz przedsiebiorcy zamierzajacego dokonywac dalszej odsprzedazy
tj. (...) sp. z 0.0. w W. oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 listopada 2010 .,

III. z tytulu naruszenia zakazow, o ktorych mowa w pkt Ii I sentencji decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik
nalozyl na ww. przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosSci 60 016 474,40 zl,

IV. na podstawie art. 77 uokik w zw. z art. 80 tej ustawy obciazyt (...) kosztami postepowania antymonopolowego w
wysoko$ci 119,85 z} i zobowigzal do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu.

(...) S.A. z siedziba w W. z zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w caloSci.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1.Poczynienie blednych ustalen faktycznych, ktore wplynely na bledne zakwalifikowanie opisanego w decyzji zdarzenia
jako praktyki antykonkurencyjnej, tj.:

a) nieuwzglednienie, ze w toku postepowania (w dniu 28 czerwca 2012 r.) zostala zatwierdzona przez Prezesa URE
nowa IRIESD, co oznacza faktyczne uznanie przez Prezesa URE, ze poprzednia instrukcja byla wadliwa (co stanowilto
uzasadnienie dzialania (...)),

b) bledne ustalenie, ze IRIESD z 2009 r. byla wystarczajaca podstawa do alokacji i rozliczania niezbilansowania paliwa
gazowego w systemie (...), co skutkowalo blednym przyjeciem, ze (...) nie mial istotnej przyczyny odmowy sprzedazy
gazu na zasadach wskazanych przez (...),

c) bledne ustalenia w zakresie odmowy sprzedazy poprzez:
- bledna interpretacje pisma z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
- nieuwzglednienie przy ocenie stanu faktycznego przebiegu negocjacji,

- bledna ocene stanowiska (...) prezentowanego w toku negocjacji,



- bledne przyjecie, iz (...) nie mogl mie¢ watpliwosci, iz do zawarcia umowy z (...) nie jest konieczne zaktualizowanie
IRiESD z 2009 .,

d) brak wykazania, ze w wyniku zarzucanej powodowi praktyki ograniczajacej konkurencje powstala jakakolwiek
szkoda po stronie uczestnikdéw rynku,

e) bledne ustalenia w zakresie przyczyn postepowania (...) poprzez nieuwzglednienie faktu, iz (...), w uzasadniony
sposob, oczekiwal na zmiane IRiESD oraz nieuwzglednienie precedensowego charakteru sprawy,

f) bledne ustalenie czasu trwania dzialania (...).

2. Obraze prawa materialnego, tj. naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 i art. 11uokik poprzez uznanie (bledna
kwalifikacje), iz (...) dopuscilo sie naduzycia pozycji dominujacej okreélonej w powyzej wskazanych przepisach
pomimo braku przestanek ustawowych do zakwalifikowania opisanego w decyzji zdarzenia jako naduzycie.

3. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 2 i 5 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na nalozeniu na (...) kary pienieznej w sytuacji niezaistnienia zdarzenia wskazanego w hipotezie normy
prawnej odzwierciedlonej w przepisie, gdyz Spotka nie naduzywata pozycji dominujace;j.

4. Naruszenie art. 1 uokik wskutek blednego przyjecia, ze w stanie faktycznym niniejszego postepowania doszlo
do naruszenia interesu publicznego, ktérego naruszenie jest przestanka sine qua non uruchamiania instrumentéow
przewidzianych ww. ustawg.

5. Naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez:
- nalozenie kary pomimo istnienia przestanek do odstapienia od jej nalozenia,

- ustalenie kary w nadmiernej wysokosci bez nalezytego uwzglednienia okolicznoéci majacych wplyw na wymiar
kary, tj. zakresu naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stopnia ewentualnej winy
spolki (braku umyslnos$ci dzialania), specyfiki rynku, okresu naruszenia, stopnia naruszenia interesu publicznego,
uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy oraz zasad proporcjonalnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie niestosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
przez powoda, lub uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci,

lub ewentualnie (w szczegblnosSci w przypadku uwzglednienia zarzutu 5),

2) zmiane decyzji w czeSci (tj. pkt ITI decyzji) poprzez odstapienie od wymierzenia kary albo obnizenie wymiaru kary
pienieznej nalozonej na (...),

3) w kazdej sytuacji zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma brzmienie Instrukecji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej z 2012 r. (IRiESD 2012) (...) sp. z o.0. ( (...)), ktére uwiarygodnia stanowisko powoda, ze istniala
konieczno$é zmiany obowiazujacej poprzednio IRISED z 2009 r. w zakresie rozliczania bilansowania. Powdd zarzucit
Prezesowi UOKiK bledne stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze nowa IRIESD 2012 nie weszla w zycie w chwili
wydawania tej decyzji. IRIESD 2012 zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE z 28 czerwca 2012 r. i weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2012 r. tj. pie¢ dni przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Z tego wynika, ze IRIESD 2012
nie obowigzywala w okresie, w ktorym Prezes UOKiK stwierdzil stosowanie przez (...) praktyki ograniczajacej
konkurencje. Powod podkresdlil, ze IRIESD 2012 zawiera bardziej kompleksowe uregulowania dotyczace alokacji i
rozliczania niezbilansowania niz IRIESD 2009, co wskazuje, ze na gruncie obowigzywania IRIESD 2009 istniala



konieczno$é bardziej szczegblowego uregulowania kwestii zwigzanych z rozliczeniami, w tym z alokacja paliwa
w przypadkach, gdy do punktu wejScia do systemu dystrybucyjnego wplywa gaz ziemny od wiecej niz jednego
Zlecajacego Ushluge Dystrybucji (ZUD). Zdaniem powoda, w konteks$cie wej$cia w zycie IRIESD 2012 uzasadnione
byly podnoszone przez (...) w trakcie negocjacji watpliwosci, ktére pozwany uznal za obstrukcje wzgledem (...).
Powdd zarzucit Prezesowi UOKIK, iz bezkrytycznie przyjal stanowisko Prezesa URE, ktory w 2010 r. nie zatwierdzil
karty aktualizacji nr 14 do IRiESD 2009. W rezultacie Prezes UOKIiK nie przeprowadzil samodzielnie postepowania
dowodowego i nie ustalil istoty problemu. Zdaniem powoda gdyby Prezes UOKiK przeprowadzil samodzielnie
postepowanie, doszedlby do takiego samego wniosku jak Prezes URE w 2012 r., zatwierdzajac nowa IRiESD na skutek
uwzglednienia stanowiska (...). Powod wskazal, ze w trakcie postepowania przedstawil Prezesowi UOKiK dwie opinie
specjalistow z zakresu funkcjonowania rynku gazowego, potwierdzajace stanowisko Spotki w toku postepowania, iz
celem dzialania (...) bylo zawarcie z (...) umowy na warunkach pozwalajacych na dzialanie tego podmiotu w sposob
racjonalny a nie uprzywilejowany, kiedy za niezbilansowanie w systemie dystrybucyjnym iloSci paliwa gazowego
odpowiedzialnoé¢ ponosiloby wylacznie (...), a (...) prowadzilby dzialalno$é z wylaczeniem odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do zarzutéw decyzji, ze na skutek stosowania zarzucanej praktyki (...) ograniczyl zbyt paliwa gazowego
ze szkoda dla innych uczestnikow rynku i przeciwdzialal powstaniu warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji, powod zauwazyl, iz Prezes UOKiK w decyzji nie wykazat szkody dla odbiorcow gazu i nie dokonal choéby
szacunkowych obliczen wskazujacych, ze z uwagi na proces zawierania umowy z(...) odbiorcy pozbawieni byli tanszego
paliwa gazowego. Powdd wskazal, ze z materialu dowodowego nie wynika nawet, ze (...) Grupa sp. z o.0., jako
ostateczna strona umowy z (...), posiadala jakichkolwiek klientow, oraz czy byli to konsumenci czy odbiorcy biznesowi.
Zdaniem powoda, wobec braku takiego ustalenia nie ma podstaw do zastosowania art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2
uokik, poniewaz zastosowanie tych przepisow wymaga udowodnienia, ze w wyniku stosowania praktyki po stronie
innych uczestnikow rynku powstala realna szkoda lub realne zagrozenie szkoda. Powdd podkresdlit jednoczeénie, ze
zgodnie z art. 45 Prawa energetycznego (Pe) ceny stosowane przez (...) podlegaly kontroli Prezesa URE. Wobec tego
(...) nie moglo uzyska¢ dodatkowych zyskéw w wyniku podwyzszenia marzy pobieranej od odbiorcow gazu, a zawarte
w decyzji rozwazania pozwanego w tym zakresie, stanowily jedynie nie poparte dowodami przypuszczenia. W czasie
trwania zarzucanej praktyki Prezes URE kilkakrotnie zatwierdzil taryfy (...).

Powod podkresdlil, ze wbrew zarzutom decyzji nigdy nie odmowil (...) zawarcia umowy kompleksowej w zakresie
dostarczania gazu w sposob, ktéry wskazywalby na nieuzasadniong odmowe kontraktowania. Zarzucit Prezesowi
UOKIiK dokonanie blednej analizy pisma (...) do (...) z 22 kwietnia 2010 r. w oderwaniu od innych okoliczno$ci
sprawy, przebiegu negocjacji miedzy tymi podmiotami i zachowan uczestnikow w toku negocjacji, oraz bledna ocene,
iz (...) nie mo6gl mie¢ watpliwosci, ze do zawarcia umowy z (...) nie jest konieczne zaktualizowanie IRIESD z 2009
r. Z tredci pisma wynika, ze intencja (...) bylo wstrzymanie sie z zawarciem umowy do czasu zmiany zasad alokacji
ustalonych w IRiESD 2009 w sposo6b zapewniajacy prawidlowe rozliczenie sprzedazy gazu w przypadku podmiotow
bedacych Zlecajacymi Usluge Dystrybucji (ZUD) i nie bedacych jednocze$nie Zlecajacymi Ustuge Przesylu (ZUP).
Powdd zaznaczyl, iz miat §wiadomo$¢, ze przed Prezesem URE toczy sie przed postepowanie dotyczace zatwierdzenia
karty aktualizacji IRIESD 2009, ktore powinno uregulowac zasady alokacji réwniez w modelu zaproponowanym
powodowi przez (...). W tym samym dniu (22 kwietnia 2010 r.) powdd zwrdcil sie do (...) o przedstawienie sposobu
rozwigzania zaistnialego problemu. Prezes UOKiK pominal jednak, ze (...) w odpowiedzi wskazala, iz rozliczenia
zamierza oprzeé na metodologii opisanej w kartach aktualizacji IRIESD 2009, na ktorych zatwierdzenie przez Prezesa
URE oczekiwalo (...). (...) zwrocila tez uwage na konieczno$¢ przedyskutowania tej kwestii przez innych operatoréw
systemu dystrybucyjnego ((...)) w celu wypracowania rozwigzan uniwersalnych dla calego rynku. Zdaniem powoda, w
Swietle przedstawionych okolicznosci kwestia zatwierdzenia aktualizacji IRIESD 2009 byla kluczowa rowniez dla (...).
Powod zarzucil, iz Prezes UOKiK pominal istotne treSci pisma (...) z 22 kwietnia 2010 r. i w oderwaniu od calo$ci stanu
faktycznego uznal, ze (...) nie chce zawrze¢ umowy z (...). Stwierdzil, ze Prezes UOKiK ocenil ww. pismo w spos6b
nieprawdziwy i przytoczyl wyrwany z kontekstu jego fragment, stwarzajgc wrazenie, iz (...) odmoéwilo zawarcia umowy
z (...). Powod zauwazyl, ze w swoim pi$mie najpierw wyjasnil (...) stan prawny i mogace powstaé¢ na jego gruncie
problemy, a nastepnie poinformowal, ze w zw. z tym nie moze w danej chwili zawrze¢ z nim umowy. Podkrelil, iz
dolozyl nalezytej staranno$ci w celu rozwigzania problemoéw z rozliczeniem dostarczonego gazu w sytuacji, gdy do



sieci (...) podlaczeni sa dwaj przedsiebiorcy zlecajacy ustuge dystrybucji (ZUD) i zawarcia z (...) umowy. Powotal
sie na przedstawione kalendarium i zalacznik obrazujacy przebieg negocjacji w czasie, ktore nie potwierdzaja tezy
pozwanego, ze (...) odmoéwito zawarcia umowy.

Jednocze$nie powod wskazal, ze wniosek (...) o zawarcie z (...) umowy byl jednostronicowy, obejmowal jedynie
parametry dotyczace paliwa gazowego i nie zawieral zadnych propozycji rozwigzania w umowie opisanych w
odwotlaniu kwestii dotyczacych rozliczen, bilansowania i alokacji, ktére byly wieloplaszczyznowe i problematyczne.
Zdaniem powoda (...), sktadajac wniosek w takiej formie zachowal sie biernie, przerzucajgc na (...) odpowiedzialnoéé
z sporzadzenie projektu umowy i oczekujac szybkiego zawarcia umowy. Z tego wzgledu obarczenie (...)
odpowiedzialnoScig za rzekoma odmowe zawarcia umowy jest nieuzasadnione. Powod podkreslil, iz byt przekonany o
koniecznos$ci zmiany IRIESD 2009, wiedzial o zloZeniu przez (...) wniosku o zatwierdzenie zmian i uwazal, ze Prezes
URE zatwierdzi aktualizacje IRIESD 2009 dla (...).

Powod nie zgodzil sie z Prezesem UOKIK, iz ze wzgledu na stanowisko (...), zgodnie z kt6rym w Swietle zapisow IRIESD
2009 mozliwe bylo dokonanie alokacji i rozliczenia paliwa gazowego wprowadzonego do systemu dystrybucyjnego,
a ewentualne problemy bilansowania paliwa mogly zosta¢ rozwiagzane w umowie tréjstronnej, brak byto okolicznos$ci
wplywajgcych na mozliwo$é zawarcia umowy kompleksowej. Twierdzenie Prezesa UOKiK uznal powod za sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z tresciag pism kierowanych przez (...) w czasie trwania
negocjacji do (...). Powdd powolal sie na tre$¢ pisma (...) z 30 kwietnia 2010 r., w ktérym (...) wskazal, ze zasady
alokacji mocy i iloéci gazu beda wynikaly z umowy kompleksowej z klientem, a rozliczenie ustugi dystrybucji dla
nowego ZUD ((...)) bedzie prowadzone na podstawie odczytéw ukladu pomiarowego i metodologie opisana w kartach
aktualizacji IRIESD. W piSmie z 18 maja 2010 r. (...) ponownie wskazala na oczekiwang aktualizacje IRiESD. Po
odmowie przez Prezesa URE aktualizacji IRIESD, w pi$mie z 19 sierpnia 2010 r. (...) wskazala, ze z uwagi na brak
w IRIESD 2009 zapiso6w dotyczacych bilansowania, zasady rozliczen iloSci paliwa beda uregulowane w umowie
(...) z danym ZUD. Ponadto wobec braku zatwierdzenia zmian IRiESD 2009 (...) w powolanym pi$mie wskazala
jako wiazaca w tym zakresie ewentualna umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji zawarta ze zleceniodawca ustugi
dystrybucji, tj. (...), ktorej zapisy w kwestii rozliczen ustugi dystrybucji oraz powstalej réznicy pomiedzy paliwem
gazowym wprowadzonym i odebranym beda analogiczne do tych, ktére obowigzuja pomiedzy (...) oraz (...). Na
podstawie przedstawionych okolicznosci powdd wskazal, ze brak unormowania w IRiESD 2009 zasad rozliczen
uzasadnial watpliwosci (...) i wstrzymanie negocjacji dotyczacych zawarcia umowy kompleksowej, tym bardziej,
ze doprowadzilo to do uregulowania tej kwestii w odrebnych porozumieniach, takze tréjstronnych. Powod zarzucit
pozwanemu, iz w zaskarzonej decyzji nie dokonal wystarczajacej analizy kwestii rzeczywistych przyczyn, dla ktérych
nawiazanie wspoOlpracy miedzy (...) a (...) nastapilo w takim toku zdarzen, a tre$¢ decyzji opiera sie na przyjeciu
stosowania przez (...) praktyki antykonkurencyjnej.

Zdaniem powoda Prezes UOKiK nie moze stawiaé (...) zarzutu, ze nawet po odmowie zatwierdzenia karty aktualizacji
nr 14 do IRIESD 2009 powdd byt przekonany o koniecznosci wprowadzenia zmiany do IRiESD 2009. Takie
przekonanie nie powinno stanowié zarzutu antymonopolowego i okolicznos$ci obciazajacej. Powdd powolal sie na fakt
wprowadzenia w IRIESD 2012 zmian dotyczacych kwestii budzacych watpliwosci w toku negocjacji z (...).

(...) nie zgodzilo sie ze stanowiskiem przedstawionym w decyzji, ze skoro umowa zostala jednak zawarta, to zmiany w
IRiESD 2009 nie byly potrzebne, a przekonanie (...) o koniecznoéci zmian bylo przejawem nieuzasadnionej odmowy
zawarcia umowy. Spotka wskazala na zmiany wprowadzone w nowej IRIESD 2012 i na ich podstawie stwierdzila, ze
zmiany te byly konieczne i maja wplyw na relacje kontraktowe podmiotéw dzialajacych na rynku gazu. Wynika to z
art. 9g pkt 12 Prawa energetycznego. Zaréwno (...) jak i (...) maja obowiazek przestrzegania IRIESD obowiazujacej w
(...). Postanowienia IRiESD s3 elementem relacji umownych miedzy (...) i (...), a zawarta przez te podmioty umowa
nie moze by¢ sprzeczna z (...). Z tego wzgledu powdd uwazal za pozadane ustalenie w (...) jednoznacznych, nie
budzacych watpliwoéci zasad rozliczen niezbilansowanego paliwa gazowego. Powo6d podnidst, ze pozwany w decyzji
uznat za wystarczajace do kontraktowania regulacje zawarte w punkcie 4 IRIESD 2009, a pominal niekompletno$¢ pkt
5 tej Instrukeji, ktory dotyczyl kwestii rozliczen paliwa gazowego niezbilansowanego. (...) wskazalo, ze inaczej niz to
okre$lono w pkt 5.1.1. IRIESD 2009, rzeczywista ilo$¢ paliwa gazowego wynika z odczytéw pomiarowych u odbiorcow



koncowych paliwa i odczyty nie musza sie zgadzac z iloSciami paliwa zakupionego od (...) przez (...) i wprowadzonego
do systemu dystrybucyjnego. Przy zastosowaniu zasady ustalonej w pkt 5.1.1. IRiIESD 2009 (...) moglaby naby¢ od
(...) mniej paliwa gazowego, a sprzedac tego paliwa odbiorcom konicowym wiecej. W rezultacie w sieci dystrybucyjnej
powstalby stan niezbilansowania paliwa, czego konsekwencje finansowe ponosiloby (...) (zgodnie z pkt 4.1.9. IRIESD
20009).

Odno$nie argumentow decyzji dotyczacych zbyt malego ci$nienia w systemie dystrybucyjnym, co jest mozliwe przy
wzmozonym poborze gazu i moze wplywaé na problemy z alokacja (de facto rozliczaniem) powdd powolal sie
na wyjaénienia (...) w piSémie z 23 wrzeénia 2010 r., iz niezapewnienie minimalnego ci$nienia w systemie nie
musi wplywa¢ na brak mozliwoSci dokonania alokacji. Zdaniem powoda, dla (...) jako ponoszacego konsekwencje
finansowe zawarcia umowy, takie stwierdzenie nie jest wystarczajace. Z powyzszego twierdzenia wynika, iz w praktyce
moga wystepowacé przypadki zupelnego braku mozliwosci rozliczenia paliwa gazowego pomiedzy (...)1i(...).

Powdd zarzucil Prezesowi UOKiK bledna ocene argumentu (...) o mozliwoéci pojawienia sie trudnoéci z uwagi na fakt,
ze (...) bedac zlecajacym ustuge dystrybucji (ZUD) nie bylby jednoczes$nie zlecajacym ustuge przesytu (ZUP). Podniosl,
ze Prezes UOKIiK wskazal na tres¢ pkt 4.1.12. IRIESD 2009, regulujacego jedynie sytuacje, w ktorej wystepuje tylko
jeden przedsiebiorca zlecajacy usluge dystrybucji i jednocze$nie nie jest on zlecajacym usluge przesylu. Postanowienie
pkt 4.1.12. IRIESD 2009 stanowi, ze w razie zaistnienia takiej sytuacji zasady alokacji zostang ustalone pomiedzy
zlecajacym ustuge dystrybucji, ktory nie zleca jednoczeénie ustugi przesytu (w nin. sprawie (...)) a operatorem systemu
dystrybucyjnego ( (...)). W istniejacym w sprawie stanie faktycznym bylo dwoch przedsiebiorcow zlecajacych ustuge
dystrybucji, a tylko jeden ( (...)) zlecal ustuge przesytu. Zdaniem powoda, postanowienie pkt 4.1.12. IRIESD 2009 nie
reguluje zasad alokacji i rozliczen a odsyla do porozumienia. Ponadto porozumienie to mialo by¢ zawarte pomiedzy
(...) a (...). Nie rozwiazywalo problematycznej w sprawie kwestii ustalenia zasad rozliczen i alokacji gazu pomiedzy
(...)1 (...), ktére w miejscu wejscia do systemu dystrybucyjnego miato sprzedawac (...) paliwo do dalszej odsprzedazy.
Na tej podstawie powdd stwierdzil, ze zasady ustalone w pkt 4.1.12. IRIESD 2009 nie mogly mie¢ zastosowania do
alokacji i rozliczen pomiedzy (...) i (...). Zdaniem powoda, zasady te mogly mie¢ zastosowanie jedynie pomiedzy
(...)i (...). W ocenie powoda dodatkowe potwierdzenie tego stanowiska wynika z treéci pkt 4.2.1. IRIESD 2009.
Zgodnie z pkt 4.2.1. Instrukcji w przypadku braku porozumienia, o ktéry mowa w pkt 4.1.12. IRiIESD 2009, ZUD nie
bedacy jednoczesnie ZUP bedzie na swoj koszt przekazywal wyniki pomiaréw urzadzen zlokalizowanych u odbiorcow
koncowych operatorowi systemu dystrybucyjnego ( (...)). Oznacza to, ze zasady okreslone w pkt 4.1.12. IRIESD 2009
nie dotycza alokacji pomiedzy (...) i powodem a jedynie miedzy (...) i (...). Powdd zaznaczyl, iz (...) nie jest uprawniony
do dokonywania wynikoéw pomiaréw u odbiorcéw konicowych, co wyklucza zastosowanie pkt 4.1.12. IRIESD 2009
nawet w relacjach tego podmiotu z (...).

Wskazujac na katalog ustawowych obowigzkow kontraktowania zawarty w Prawie energetycznym powdéd zaznaczyl,
ze wniosek (...) znajdowal sie poza zakresem tych obowigzkéw przewidzianych w Pe. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Prezesa UOKIK, ze w oderwaniu od konkretnego wniosku (...) w sposéb abstrakcyjny powinno by¢ przygotowane na
rozpatrzenie wnioskéw o dostep nie przewidzianych w regulacji. Powéd powolal sie na pismo (...) z 18 maja 2010 1., w
ktoérym (...) wskazala na konieczno§é zawarcia umowy kompleksowej miedzy (...) a (...) oraz zawarcie trojstronnego
porozumienia miedzy powodem, (...) i (...) w celu uregulowania kwestii alokacji i rozliczen. Powod o$wiadczyl, ze
wiedzial, iz zatwierdzenie przez Prezesa URE zmian w IRiESD 2009 zgodnie z karta aktualizacji nr 14, dotyczacych
zasad rozliczen i alokacji niezbilansowanego paliwa gazowego w systemie dystrybucyjnym ulatwi kontraktowanie z
(...) i czekal na ich zatwierdzenie. Ponownie stwierdzil, ze ze wzgledu na brak wiedzy o zasadach rozliczen nie mogt
zawrzet z (...) umowy kompleksowej, bo narazal sie na straty finansowe.

Na podstawie przywolanego fragmentu uzasadnienia decyzji, w ktérym Prezes UOKiK stwierdzil, ze znajac stanowisko
(...) i (...), najpbzniej po 18 maja 2010 r. (...) powinno przystapi¢ do negocjacji umowy kompleksowej z (...)
i porozumienia tréjstronnego dotyczgcego alokacji powodd wskazal, ze pozwany uznal, iz przed ta datg istnialy
uzasadnione przyczyny dla powstrzymania sie (...) od kontraktowania. W konsekwencji powod zarzucil pozwanemu
nielogiczne ustalenie, ze okres trwania praktyki rozpoczal sie 22 lutego 2010 r., w dniu wplywu do (...) uzupehlionego
wniosku (...) o zawarcie umowy. Zdaniem powoda powyzsza okoliczno§¢ powinna mieé znaczenie przy ustalaniu



wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej. Okres trwania praktyki nalezato przyja¢ od daty odmowy zatwierdzenia
przez Prezesa URE karty aktualizacji IRIESD 2009 czyli od 22 czerwca 2010 r. do dnia rozpoczecia negocjacji 30
listopada 2010 .

W ocenie powoda kwalifikacja i wykladnia dokonana w zaskarzonej decyzji przez pozwanego byla bledna. (...)
powolalo sie na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym ,uznanie odmowy zawarcia umowy za naduzycie pozycji
dominujacej stanowi wyjatek od zasady swobody zawierania umoéw, stad moze ono nastgpié tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach”. Powdd stwierdzil, ze dla uznania, iz w analizowanej sprawie odmowa sprzedazy moze zostac
zakwalifikowaé jako naduzycie pozycji dominujacej, spelnione musza by¢ dwa kryteria:

- kryterium niezbedno$ci oznaczajace, ze odmowa musi dotyczy¢ produktu lub ustugi niezbednej do prowadzenia
dzialalno$ci na rynku sgsiednim,

- kryterium wykluczenia oznaczajace, ze odmowa musi spowodowa¢ wykluczenie efektywnej konkurencji na rynku
sgsiednim.

Powdd dodal, ze dla przypisania dominantowi naduzycia pozycji dominujacej w sprawie nie moze wystepowac
obiektywne uzasadnienie dla jego odmowy.

Zdaniem powoda w sprawie zadne z wymienionych kryteriéw nie zostalo spelnione, a jednoczeénie w sprawie
wystapilo szereg okoliczno$ci uzasadniajacych dzialania (...). W konsekwencji obowigzek kontraktowania moze
zaistnie¢ w razie wykazania ,niezbedno$ci” lub ,,wykluczenia”. Brak wystepowania tych przestanek musi prowadzié¢
do stwierdzenia braku naduzycia w formie ,odmowy sprzedazy”. W przypadku stwierdzenia jednej z tych przestanek
o braku naduzycia decydowa¢ bedzie istnienie obiektywnego uzasadnienia zachowania dominanta. Powo6d zarzucil
Prezesowi UOKIK, ze w zaskarzonej decyzji mylil kwestie wypelienia kryterium niezbedno$ci oraz wykluczenia, ktore
musza byé¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu przepis6w prawa konkurencji, z kwestia obiektywnego
uzasadnienia, ktéra ma znaczenie dopiero w sytuacji wykazania przez organ istnienia w sprawie wskazanych
przestanek.

Na podstawie przywolanych wyrokéw Sadu Najwyzszego powdd wskazal, ze odmowa kontraktowania nie bedzie
stanowi¢ naduzycia, jezeli skutkuje jedynie pewnymi niedogodnoéciami dla konkurentéw dominanta, czy utrudnia im
prowadzenie dzialalno$ci. Podniosl, iz w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik mowa jest o ,warunkach niezbednych” dla rozwoju
konkurencji, czyli takich, bez ktorych dzialania konkurentéw na rynku nie bylyby w ogole mozliwe lub oplacalne.
Praktyka, ktora nie zagraza dalszemu funkcjonowaniu rynku nie spetnia przestanek zakazu okre$lonego w art. 9 ust.
2 pkt 5 uokik. Przeszkody musza mieé charakter fundamentalny. Zakazana praktyka nie wystepuje jezeli konkurenci
majg alternatywne zrodla zaopatrzenia lub alternatywne warunki tego zaopatrzenia od dominanta, nawet jesli nie
oferuja one dobr i ustug na warunkach réwnie korzystnych, jak domaga sie tego podmiot wnioskujacy do dominanta.

Na gruncie praktyki okre$lonej w art. 9 ust. 2 pkt 2 uokik ograniczenie produkcji, zbytu lub postepu musi wigza¢ sie
ze szkoda dla konsumentow lub kontrahentéw. Sama szkoda musi pozostawaé w zwiazku przyczynowoskutkowym z
ograniczeniem produkcji, zbytu lub postepu technicznego. Natomiast w przypadku praktyki polegajacej na odmowie
Swiadczenia uslug o szkodzie mozna moéwié jedynie w sytuacji, gdy brak jest alternatywnych Zrodel dostaw. W
takim przypadku szkoda poniesiong przez kontrahentéw dominanta jest brak mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i brak mozliwo$ci operowania na rynku. Zdaniem powoda w $wietle przedstawionych wywodéw brak
uzasadnienia dla zakwalifikowania dzialania (...) jako dwoch odrebnych praktyk.

Powod zarzucil, iz Prezes UOKIK nie przeanalizowal w sprawie kwestii istnienia alternatywnych Zrédel zaopatrzenia
w sposOb pozwalajacy na zakwalifikowanie dzialann (...) jako odmowa sprzedazy. Powolal sie na przedstawiong w
postepowaniu administracyjnym analize Instytutu Studiéw (...), z ktérej wynika, iz w 2010 r. istnieli na krajowym
rynku potencjalni alternatywni dostawcy gazu, oraz wolne moce infrastruktury przesylowej zdolne dostarczyé
zakupiony gaz do sieci dystrybucyjnej (...), ktore w nastepnych latach (2011 i 2012) ulegly jeszcze istotnemu



zwiekszeniu. Zaznaczyl, ze wniosek (...) dotyczyl dostarczenia 103 000 m? gazu rocznie, czyli niewielkiej ilo$ci, a na

rok 2010 zgodnie z wnioskiem planowano tylko 62 400 m® gazu.

W ocenie powoda o braku zasadno$ci kwalifikacji prawnej decyzji §wiadczy rowniez fakt, iz dzialania podejmowane
przez (...) w zwigzku z rozpatrywaniem wniosku (...) byly obiektywnie uzasadnione. W szczegdlnoSci powdd
wskazal na tre$¢ obowiazujacej IRIESD 2009, toczace sie postepowanie w sprawie zatwierdzenia zmian IRIESD
2009, specyfike wniosku (...), oraz nowatorski charakter rozwigzania proponowanego przez (...), ktére nie bylo
dotychczas przez (...) stosowane i brak do$wiadczenia Spolki w tym zakresie. Podkreslil, ze w toku negocjacji
z (...) podejmowal dzialania zmierzajace do uzgodnienia wszystkich koniecznych elementéw umowy. Wymienit
najwazniejsze zdarzenia z przebiegu negocjacji. Przedstawil rowniez obiektywne uzasadnienie swego dzialania,
ktore opieralo sie na argumentacji zaprezentowanej w odwolaniu, sprzeciwialo sie dokonanej przez Prezesa URE
kwalifikacji prawnej i Swiadczylo, ze dziatania (...) w zwigzku z wnioskiem (...) byly obiektywnie zasadne.

Zdaniem powoda Prezes UOKIK, na skutek blednego i bezpodstawnego przyjecia, ze w ustalonym stanie faktycznym
doszlo do naruszenia interesu publicznego naruszyt art. 1 uokik. Powod wskazal, ze posiadanie pozycji dominujacej
nie jest ustawowo zabronione. A w decyzji stwierdzono, ze kwestionowane zachowanie (...) moze wywierac
negatywny wplyw na powstanie i rozw6j konkurencji na rynku. Na tej podstawie powod zarzucil, iz pozwany
nie udowodnil spelienia przeslanki naruszenia interesu spolecznego a jedynie czynil takie przypuszczenia. W
ocenie powoda wadliwe jest na gruncie przepiséw uokik wykazywanie spelnienia przestanki z art. 1 uokik poprzez
dowodzenie zaistnienia przestanek z art. 9 uokik. Pow6d zaznaczyl, ze jego dzialanie, w zaistnialym stanie faktycznym,
mialo charakter jednorazowy, nie moze by¢ powtarzalne nawet teoretycznie i nie moglo dotkna¢ szerszego kregu
podmiotéw niz (...). Ta spotka byla pierwszym przedsiebiorca, ktéry wnioskowal do (...) o zawarcie umowy
kompleksowej w zakresie dostarczania paliwa gazowego dla odbiorcy pobierajacego to paliwo na punkcie wejscia
do systemu dystrybucyjnego w celu jego dalszej odsprzedazy. (...) nie miala wypracowanych zalozen tego typu
uméw kompleksowych i procedur ich zawierania, a wniosek (...) wykraczal poza obowiazki zapewnienia dostepu,
ktoére wynikaly z Prawa energetycznego. (...) nie zlozyl zadnego projektu umowy kompleksowej a jedynie zazadal jej
zawarcia. Zrzucil na (...) cala odpowiedzialnoé¢ za przygotowanie odpowiedniej dokumentacji razem z propozycja
rozliczenia. Powod podkreslil, ze nie odmoéwil zawarcia umowy, lecz mial uzasadnione obawy dotyczace mozliwoéci
bilansowania i rozliczania gazu w systemie dystrybucyjnym. Ta okoliczno$¢ zostala przyznana przez (...). Zdaniem
(...) zasadno$¢é wprowadzenia zmian w IRIESD potwierdzona zostala poprzez zatwierdzenie przez Prezesa URE w
dniu 28 czerwca 2012 r. nowej instrukcji, zawierajacej zmiany wnioskowane w karcie aktualizacji nr 14 do IRiIESD
2009. Powod o$wiadezyl, ze od momentu wystapienia przez (...) z wnioskiem o zawarcie umowy podejmowal
dzialania, ktoére ostatecznie doprowadzily do zawarcia umowy. Zwracal tez uwage na potrzebe kompleksowego
uregulowania rozliczen w Instrukcji, co Prezes URE zrobil dopiero w 2012 r. Na podstawie przedstawionych
argumentow powod stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do uznania, ze dziatanie (...) stanowilo
praktyke ograniczajaca konkurencje i nawet teoretycznie nie jest mozliwe jego powtorzenie. Pow6d ma obecnie pelng
jasnoé¢ co do formy i zasad kontraktowania z podmiotami zamierzajacymi prowadzi¢ dzialalno$¢ w taki sposob
jak (...). Kwestie budzace watpliwosci zostaly uregulowane w IRIESD 2012. W ocenie powoda dzialanie (...) nie
spelnia przestanki naruszenia interesu publicznego. Pow6d przywolal decyzje, w ktérych Prezes UOKiK w inny spos6b
ocenil zachowanie przedsiebiorcow podejrzewanych o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje. Przedstawit
roéwniez argumentacje dotyczacg zarzutu naruszenia zaskarzong decyzja art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 uokik poprzez
nalozenie kary pienieznej i ustalenie jej w nadmiernej wysoko$ci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w catosci
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, Zze IRIESD 2012, zatwierdzona decyzja Prezesa URE z 28 czerwca 2012 r. weszla w zycie z dniem
1 lipca 2012 r. O$wiadczyl, ze nie zostal poinformowany o zatwierdzeniu nowej Instrukcji przez (...) oraz (...).
Nie zgodzil sie z teza powoda, ze zatwierdzenie nowej IRIESD oznacza, iz poprzednia Instrukcja byla wadliwa.
Wskazal, ze zatwierdzenie nowej IRIESD wynikalo z konieczno$ci dostosowania jej do wymogoéw zatwierdzonej



uprzednio decyzjg tego organu Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Przesylowej ( (...)) przedlozonej przez (...) S.A.
Stwierdzil, iz wbrew zarzutom powoda nieuwzglednienie w zaskarzonej decyzji nowej IRIESD 2012 nie wplynelo na
bledne zakwalifikowanie zachowania (...) jako praktyki antykonkurencyjnej. Wskazal, ze Instrukcja w wersji przed
wprowadzeniem zmian byla wystarczajaca do uregulowania kwestii alokacji i rozliczania gazu wprowadzonego przez
dwa podmioty ZUD w tym samym punkcie wejscia do systemu dystrybucyjnego (...). Potwierdzeniem tego stanowiska
jest fakt, ze kwestie zwigzane z alokacja i bilansowaniem zostaly ostatecznie rozwigzane poprzez zawarcie w dniu 31
maja 2011 r. przez (...), (...)i (...) umowy kompleksowej oraz porozumienia dotyczacego alokacji, a takze zawarcie w
dniu 21 lipca 2011 r. umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucyjnych pomiedzy (...)1i (...). Natej podstawie Prezes UOKiK
stwierdzil, iz regulacje IRiIESD 2009 dotyczace uregulowania kwestii alokacji i rozliczania gazu wprowadzanego
przez dwoch Zlecajacych Ushuge (...) do systemu dystrybucyjnego (...) w tym samym punkcie wejécia do systemu
dystrybucyjnego nie wymagaly zmiany Instrukcji 2009. Powolal sie na wyrazona w tej kwestii dwukrotnie opinie
Prezesa URE, zawarta w pismach z 7 wrze$nia 2010 r. i 22 marca 2011 r. skierowanych do (...) i Prezesa UOKiK.
Zdaniem pozwanego w tej sytuacji twierdzenie powoda, ze IRIESD 2009 nie byla wystarczajaca podstawa do alokacji
irozliczania niezbilansowania paliwa gazowego w systemie dystrybucyjnym (...) nie moglo sie ostaé¢. W zwigzku z tym
pozwany stwierdzil, ze nie mogl uwzglednié tej okolicznosci jako przyczyny odmowy sprzedazy (...) gazu ziemnego na
zasadach umowy kompleksowej. Argumentacje powoda, dotyczaca brakow regulacji IRIESD 2009 w zakresie alokacji
i bilansowania uznal pozwany za bezzasadna. Stwierdzil, ze wynika ona z odmiennej oceny przez strony kompletnosci
regulacji starej Instrukcji w zakresie kwestii alokacji i bilansowania. W zwigzku z wykazaniem bezzasadnosci zarzutu
powoda rowniez zatwierdzenie nowej IRIESD przed wydaniem zaskarzonej decyzji bylo bez znaczenia i nie wplynelo
na uznanie zachowania powoda jako praktyki ograniczajacej konkurencje.

Prezes UOKIK nie zgodzil sie z zarzutem dokonania btednych ustalen i blednej interpretacji pisma (...) z 22 kwietnia
2010 r. do (...) oraz nieuwzglednienia przy ocenie stanu faktycznego przebiegu negocjacji. Podtrzymal dokonane w
tym zakresie ustalenia i przedstawionga w decyzji ocene prawna. Wskazal, iz zawarta w pi$mie (...) z 22 kwietnia 2010
r. do (...) informacja, ze opisane w IRiESD 2009 zasady alokacji nie umozliwiaja prawidlowego rozliczenia sprzedazy
gazu i w zwigzku z tym do momentu ustalenia dokladnych zapisé6w regulujacych ta kwestie (...) nie moze zawrzet z
(...) umowy sprzedazy paliwa gazowego byla jednoznaczna. Zauwazyl, ze w pidmie z 3 sierpnia 2010 r. skierowanym
do Prezesa UOKiK powodd, wyrazajac wole zawarcia umowy kompleksowej z (...) rowniez wskazal, iz kluczowym
problemem jest brak mozliwoéci rozliczenia paliwa gazowego. Powolal sie tez na pismo (...) z 29 pazdziernika 2010
r. skierowane do Prezesa UOKiK, w ktérym powod poinformowal o wstrzymaniu rozmoéw z (...) w sprawie sprzedazy
gazu do czasu wprowadzenia w Instrukeji zmian, umozliwiajacych rozliczanie i alokacje gazu w sytuacji, gdy w jednym
punkcie wejScia do systemu dystrybucyjnego paliwo jest przekazywane przez (...) takze do innego podmiotu obok
(...). Zdaniem Prezesa UOKIiK z treéci wymienionych pism wynika jednoznacznie, ze (...) odmoéwila (...) zawarcia
umowy sprzedazy gazu na zasadach umowy kompleksowej, powolujac sie na niekompletno$é obowigzujacych regulacji
IRiESD 2009. W rezultacie takiego stanowiska (...) nie mogl podjac¢ dzialalno$ci na rynku sprzedazy paliwa gazowego
klientom podlaczonym do sieci (...). Stanowisko powoda dotyczace mozliwoéci zawarcia z umowy uleglo zmianie
dopiero w dniu 30 listopada 2010 r., kiedy (...) na spotkaniu z (...) wyjas$nilo, ze istnieje mozliwo$¢ rozliczenia
wolumenu gazu odbieranego przez (...) na stacji I stopnia. Pozwany podkreélil, Ze do 30 listopada 2010 r. nie toczyly
sie zadne negocjacje w celu zawarcia umowy kompleksowej. W dniu 30 listopada 2010 r. pow6d poinformowat (...) o
mozliwo$ci rozliczenia paliwa wprowadzanego w tym samym punkcie wejscia do sieci (...).

Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego za nieprawdziwe uznat pozwany twierdzenie powoda, iz negocjacje
pomiedzy (...)1i (...) toczyly sie od momentu zlozenia przez (...) wniosku w sprawie zawarcia umowy. Prezes UOKiK
stwierdzil, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w odwolaniu do 30 listopada 2010 r. nie toczyly sie Zadne negocjacje
dotyczace zawarcia z (...) umowy kompleksowej. (...) konsekwentnie wyrazalo stanowisko, iz do czasu wejs$cia w zycie
zmian w Instrukcji zawarcie umowy nie bylo mozliwe. W ocenie pozwanego tylko taka konkluzja wynika z tresci
pisma powoda do (...) z 22 kwietnia 2010 r. W tej sytuacji, zdaniem Prezesa UOKiK bez znaczenia sa wyja$nienia
powoda co do intencji (...) dotyczacych wstrzymania sie z zawarciem umowy do czasu dostosowania zasad IRIESD
2009 w sposob umozliwiajacy prawidlowe rozliczenie sprzedazy gazu w przypadku podmiotéw bedacych (...)ami i nie
bedacych jednoczeénie Zlecajacymi Usluge Przesylu. W ocenie pozwanego, odmowa zawarcia umowy kompleksowej



z (...) ze wzgledu na powolane braki Instrukcji byla nieuzasadniona. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Prezes
UOKIiK stwierdzil, ze za date rozpoczecia negocjacji mozna przyjaé najwcezes$niej dzien 30 listopada 2010 r. Wskazal,
iz projekt umowy zostal przedstawiony przez (...) w dniu 4 lutego 2011 r. Po tej dacie strony prowadzily rozmowy
dotyczace konkretnych postanowien i kolejnych wersji projektu umowy. Pozwany ponownie podkreélil, ze jednak
do 30 listopada 2010 r. dzialania (...) $wiadczyly, iz pow6d odmawia zawarcia umowy do czasu wejscia w zycie
zmian do IRiESD, ktére beda spetniaé jego oczekiwania. Powod nie moze tez powolywac sie na prowadzenie przez
Prezesa URE postepowania w sprawie zmiany instrukeji jako okoliczno$ci usprawiedliwiajacej odmowe zawarcia
umowy z (...). Pozwany zauwazyl ponadto, ze (...) jako Operator Systemu Dystrybucyjnego, juz w piSmie z 18 maja
2010 r. wskazala na istnienie mozliwo$ci okreSlenia zasad rozliczenia paliwa gazowego, wprowadzanego do sieci
dystrybycyjnej przez oba podmioty, w umowach o §wiadczenie ustug dystrybucyjnych zawartych z dwoma (...)ami,
oraz ustalenia zasad alokacji gazu w odrebnym tréjstronnym porozumieniu pomiedzy (...), (...)i(...). Stanowiska (...)
w tym zakresie nie zmienila negatywna decyzja Prezesa URE dotyczaca karty aktualizacji IRIESD 2009. Prezes UOKiK
nie zgodzil sie z wyjasnieniem powoda, ze przyjete zasady bilansowania byly wymuszone odmowa dokonania przez
Prezesa URE zmian w IRiESD 2009. Wskazal, ze jeszcze przed wydaniem decyzji o odmowie aktualizacji Instrukeji
2009 (...) wyrazala stanowisko, ze zasady rozliczenia gazu powinny by¢ uregulowane w umowie dystrybucyjnej z (...).
Zdaniem Prezesa UOKiK dokonanej w decyzji oceny zachowania powoda nie zmienia fakt szerszego uregulowania
w nowej IRIESD 2012 metodologii rozliczeni. Pozwany podkreslil, iz kwestia zbilansowania gazu wprowadzonego w
tym samym punkcie przez (...) oraz (...) zostala uregulowana ostatecznie, zgodnie ze stanowiskiem (...) w umowie
dystrybucyjnej zawartej pomiedzy (...) ( (...)) a spolka (...) prawie rok przed wejsSciem w Zycie nowej IRIESD 2012. W
ocenie pozwanego ten fakt potwierdza, ze do rozwiazania kwestii rozliczania gazu nie byla konieczna zmiana Instrukeji
obowiazujacej w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja.

Odnoénie zarzutu niewykazania w decyzji, ze w wyniku stosowania praktyki po stronie uczestnikéw rynku powstata
szkoda pozwany wskazal, ze w sytuacji braku alternatywnego dostawcy paliwa gazowego na wejSciu do systemu
dystrybucyjnego (...) szkoda poniesiona przez kontrahentéw (...) (czyli (...)) byt brak mozliwoSci prowadzenia
sprzedazy detalicznej gazu klientom podlaczonym do sieci dystrybucyjnej (...). Stosowanie stwierdzonej praktyki
op6znilo wejécie na rynek nowego dostawcy gazu na obszarze wlaSciwosci (...). Szkode z tytulu praktyki poniesli
tez konsumenci, ktorzy w okresie jej stosowania mogli kupowaé paliwo gazowe wylacznie u powoda. Skutkiem
zablokowania wej$cia na rynek (...) byl brak alternatywnego dostawcy gazu, od ktérego konsumenci mogliby
naby¢ paliwo i ktory moglby wywierac¢ na (...) presje konkurencyjna w kierunku obnizenia ceny lub podniesienia
jako$ci $wiadczonych ustug. Zdaniem pozwanego, pomiedzy stosowana przez (...) praktyka a wskazanymi szkodami
kontrahentéw i konsumentéw wystepowat zwigzek przyczynowoskutkowy. Gdyby (...) nie odmoéwilo bezzasadnie
zawarcia umowy, (...) moglby prowadzi¢ dzialalnoé¢ w postaci dostaw gazu dla odbiorcéw koncowych a ci mieliby
mozliwo$¢ zmiany sprzedawcy gazu. Odmowa zawarcia przez (...) umowy kompleksowej mogla, w ocenie pozwanego,
zniecheca¢ tez innych przedsiebiorcow do wejScia na rynek, przynajmniej do czasu wyjasnienia sporu miedzy
powodem a (...). W przypadku wejécia na rynek sprzedazy detalicznej gazu (...) mogt mieé nizsze koszty prowadzenia
dzialalnoSci, oferowaé gaz po nizszych cenach i swoja dzialalno$cia wymusié¢ na (...) obnizenie kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci i cen lub poprawe jakosci $§wiadczonych odbiorcom ushug. Szkoda, jaka poniesli klienci nie naruszata
jedynie ich prywatnych intereséw ale stanowila takze naruszenie interesu publicznego. Pozwany zauwazyl, iz w
sprawie znaczenie ma réwniez, ze (...) nie poniosla strat na skutek przejecia czesci klientoéw przez konkurenta, czy na
skutek obnizenia ceny wywolanego wej$ciem na rynek konkurenta.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem, ze zawarta w decyzji argumentacja opiera sie na zalozeniu, ze
(...) mialo watpliwo$ci, iz do zawarcia umowy nie jest konieczna aktualizacja IRIESD 2009. Zauwazyl, ze w decyzji
i odpowiedzi na odwotlanie wyjasnil, z jakich przyczyn zastrzezenia powoda co do Instrukeji nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Ponownie wskazal, ze jak wynika z materialu dowodowego, do zawarcia umowy kompleksowej nie byto
konieczne szczegolowe uregulowanie problematyki dotyczacej alokacji i bilansowania gazu wprowadzonego do sieci
(...)przez (...)i(...). Potwierdzeniem tego stanowiska bylto zawarcie ponad rok przed wej$ciem w zycie nowej Instrukcji
umowy kompleksowej. Sugerowanie przez powoda w postepowaniu antymonopolowym, ze umowa kompleksowa
bedzie zawierala postanowienia sprzeczne z Instrukcja (...), uznal pozwany za nieuzasadnione. Zauwazyl, iz



powdd nie wskazal w odwolaniu postanowien umowy kompleksowej naruszajacych starg lub nowa Instrukcje
(...). Odno$nie zarzutu nieuwzglednienia w decyzji precedensowego charakteru sprawy pozwany wyjasnil, iz mial
$wiadomos¢, ze w dotychczasowej dzialalnoSci (...) nie zdarzylo sie, by wniosek do powoda zlozyt przedsiebiorca,
ktoéry zamierzal dokonywaé odsprzedazy paliwa klientom przylaczonym do sieci wlasciwego miejscowo (...). Wskazal
jednak, ze wlasciwy (...) ( (...)) od poczatku wyrazal pozytywne stanowisko o mozliwo$ci alokacji i rozliczenia gazu
wprowadzonego przez dwa podmioty do sieci. Zdaniem Prezesa UOKiK powodd najpdzniej po otrzymaniu pisma
(...) z 18 maja 2010 r. powinien przystapi¢ do negocjacji umowy kompleksowej z (...) i porozumienia tréjstronnego
dotyczacego alokacji. Juz w tym pi$mie (...) opisal mozliwo$¢ uregulowania alokacji w porozumieniu tréjstronnym i
metodologie alokacji gazu wprowadzonego w jednym punkcie sieci przez dwa podmioty o statusie ZUD, oraz wskazal,
ze zasady bilansowania gazu zostang okreslone w umowie o §wiadczenie ustug dystrybucyjnych zawartej pomiedzy (...)
a (...). Prezes UOKIK podkreslil, ze ostatecznie doszlo do zawarcia umowy w sposo6b wskazany przez (...). Na gruncie
regulacji starej Instrukeji (...) i (...) zawarly umowe kompleksowa i porozumienie dotyczace alokacji, a (...)i (...)
podpisaly umowe o Swiadczenie ustug dystrybucyjnych, regulujaca kwestie bilansowania. Z przedstawionych faktow
wynika, ze réwniez na gruncie IRIESD 2009 mozliwa byla wspolpraca z (...) i rozwigzanie zauwazonych problemoéw
nawet mimo precedensowoSci zaistniatej sytuacji. W ocenie Prezesa UOKiK, w §wietle dokonanych ustalen brak jest
podstaw do uznania, ze (...) mogla mie¢ uzasadnione watpliwoéci co do mozliwoéci zawarcia umowy w okresie od
22 maja do 30 listopada 2010 r. Z tego wzgledu, zdaniem pozwanego, przyjete w tym okresie przez (...) stanowisko
nalezalo uzna¢ za odmowe zawarcia umowy i zablokowanie wejécia (...) na rynek sprzedazy detalicznej gazu ziemnego.

Na uznanie precedensowego charakteru sprawy nie mogl mie¢ wplywu fakt, ze wniosek o zawarcie umowy
kompleksowej nie mieScil sie w zakresie ustawowych obowiazkéw kontraktowania okreSlonych w Prawie
energetycznym. Mimo braku regulacji ustawowej i faktu, ze wniosek (...) byl pierwsza tego typu propozycja, zdaniem
Prezesa UOKiK sprawa nie byla szczegélnie wyjatkowa. Pozwany wskazal, ze od dnia wprowadzenia do Prawa
energetycznego zasady TPA (od 3 maja 2005 r.) i rozdzialu dzialalnoéci dystrybucyjnej i handlowej (...) moglo sie
spodziewac proby wejécia na rynek sprzedazy detalicznej gazu ziemnego podmiotu chcacego nabywaé od (...) w sposob
hurtowy paliwa gazowe w celu odsprzedazy detalicznej odbiorcom koncowym za pos$rednictwem sieci (...). Pozwany
wskazal na wynikajacy z art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego obowigzek przedsiebiorstw energetycznych, zajmujacych
sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych, zapewnienia na warunkach réwnoprawnego traktowania,
wszystkim odbiorcom i przedsiebiorcom zajmujgcym sie sprzedaza paliw gazowych, §wiadczenia uslug przesylania
lub dystrybucji paliw gazowych na zasadach i w zakresie okre$§lonym w ustawie, na podstawie umowy o Swiadczenie
tych ustug. Prezes UOKIK stwierdzil, ze nawet jezeli wniosek (...) byl pierwszym tego rodzaju wnioskiem, to nie byla
to sytuacja trudna do przewidzenia dla (...) i tak nietypowa, jak to wskazano w odwolaniu. Pow6d powinien byé
przygotowany i poszukaé¢ mozliwych rozwigzan w istniejagcym stanie regulacji. Szczeg6lnie z uwagi na stanowisko
prezentowane w sprawie przez (...), ktdra wskazywala rézne mozliwosci uregulowania kwestii alokacji i bilansowania
gazu.

Zdaniem pozwanego w zaskarzonej decyzji zostalo wykazane, ze z tre$ci pism powoda z 22 kwietnia i 29 pazdziernika
2010 r. wynika, iz w ocenie (...), na gruncie IRIESD 2009 zawarcie umowy kompleksowej z (...) nie byto mozliwe i
konieczne bylo wprowadzenie zmian do Instrukcji. Powod nie méglt mieé tez calkowitej pewnosci co do zatwierdzenia
przez Prezesa URE zmian w IRiESD 2009. Jednak prowadzenie przez ten organ postepowania nie moze by¢
usprawiedliwieniem zaprzestania przez (...) dzialan w celu podpisania umowy z (...). Pow6d powinien dazyé¢
do rozwiazania dostrzezonych problemoéw w wykorzystaniem regulacji wynikajacych z IRIESD 2009 i rozwiazan
wskazywanych przez (...).

Odnoénie zarzutu nieprawidlowego ustalenia w decyzji terminu rozpoczecia stosowania praktyki w dniu 22 lutego
2010 r. pozwany wskazal, ze od tego dnia powdd dysponowal pelnymi danymi technicznymi i handlowymi
koniecznymi do zlozenia wniosku o zawarcie umowy kompleksowej. Od tego momentu (...) mial prawo oczekiwaé
podpisania umowy lub rozpoczecia negocjacji zmierzajacych do jej podpisania. Przyjete przez powoda stanowisko
o braku mozliwo$ci zawarcia umowy ze wzgledu na niedostatki obowiazujacej Instrukcji stanowilo nieuzasadniona
odmowe zawarcia umowy, ograniczajaca konkurencje w sposéb okreS§lony w art. 9 ust. 2 pkt 2 i 5 uokik. Pozwany



zaznaczyl, ze przyjecie terminu rozpoczecia stosowania praktyki od 22 lutego 2010 r. wbrew twierdzeniu powoda,
nie przyczynilo sie do zwiekszenia wysoko$ci nalozonej kary pienieznej. Okres stosowania praktyki nie przekroczyl
bowiem jednego roku. Wyjasnil, ze nie mégl przyjac za poczatek terminu stosowania praktyki dnia 22 czerwca 2010
r., w ktorym Prezes URE odméwil zatwierdzenia karty aktualizacji IRIESD 2009. Na podstawie wniosku (...) powod
powinien byt podjaé¢ dzialania zmierzajace do zawarcia umowy i wyjasnienia watpliwo$ci dotyczacych zasad przyszlej
wspolpracy. Takie stanowisko zostalo potwierdzone poprzez fakt zawarcia ostatecznie przez (...) oraz (...) umowy
kompleksowej na podstawie regulacji wynikajacej z IRIESD 2009. Oczekiwanie na nowelizacje obowiazujacej w tym
czasie Instrukcji (...) nie bylo konieczne.

Odno$nie argumentacji odwolania, ze powod nie mog} przewidzie¢ wydania przez Prezesa URE odmownej decyzji w
sprawie zatwierdzenia zmian IRiESD 2009, pozwany wskazal, iz powdd nie mog}l z gory zakladaé wydania w tej kwestii
decyzji zatwierdzajacej aktualizacje Instrukcji.

Pozwany przedstawil rowniez swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw art. 9 ust. 1 pkt 2
i 5 uokik oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 11 2 pkt 2 i 5 uokik. Wskazal, ze dzialanie powoda, polegajace
na odmowie sprzedazy (...) gazu ziemnego na zasadach umowy kompleksowej naruszalo zakaz naduzywania pozycji
dominujacej, w sposéb opisany w art. 9 ust. 2 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik. Oswiadczyl, ze w zaskarzonej
decyzji nie stwierdzil stosowania przez powoda dwdch praktyk ale uznal, ze jedna praktyka wyczerpywala znamiona
dwoch zachowan opisanych w art. 9 ust. 2 uokik. Powolat sie na stanowisko doktryny dotyczace sytuacji, w ktérych
zachowanie podmiotu dominujacego wyczerpuje znamiona wiecej niz jednej praktyki ograniczajacej konkurencje.
Zaznaczyl, ze przyjete w sprawie podejScie nie przeklada sie jednak w zaden sposob na wysoko$¢ okreslonej decyzja
kary pienieznej, ktéra zostala nalozona na powoda za jedno zachowanie naruszajgce dwa odrebne przepisy. Pozwany
nie zgodzil sie z powodem, ze w analizowanej sytuacji nie doszto do przeciwdzialania uksztaltowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na krajowym rynku sprzedazy detalicznej paliwa gazowego, bez
ktérych dzialania konkurentéw nie bytyby na rynku w ogble mozliwe lub bylyby nieoplacalne. Zdaniem Prezesa UOKiK
w zaskarzonej decyzji wykazano, ze stwierdzona praktyka (...) stwarzala fundamentalne przeszkody skutecznego
wejécia na rynek detalicznej sprzedazy gazu ziemnego. Odmowa zawarcia umowy kompleksowej uniemozliwila
(...) rozpoczecie dzialalnoSci detalicznej sprzedazy gazu odbiorcom koncowym podlaczonym do sieci dystrybucyjnej
(...). Majac na uwadze, ze odmowa zawarcia umowy byla bezzasadna, pozwany uznal, iz (...) zastosowala wobec
przyszlego konkurenta $rodki wykluczajace go z rynku, ktdére nie mialy zwiazku z merytoryczna konkurencja. Prezes
UOKIK podtrzymal przyjete w decyzji stanowisko co do braku alternatywnych Zrédel zaopatrzenia w gaz ziemny,
co skutkowalo brakiem mozliwo$ci prowadzenia przez (...) dzialalno$ci gospodarczej na obszarze wlasciwosci (...).
Podkreslil, iz z przedstawionych przez powoda opinii specjalistow nie wynika, ze w momencie skladania przez (...)
wniosku istnialy alternatywne zrodla zaopatrzenia w gaz ziemny. Wskazal, Ze istota w sprawie byla mozliwo$¢ pewnego
sposobu dzialania na rynku sprzedazy gazu ziemnego, polegajacego na dostarczaniu gazu odbiorcom koncowym za
posérednictwem sieci dystrybucyjnej (...), przy wezeéniejszym zakupie paliwa od (...) na szczeblu hurtowym w celu
dalszej odsprzedazy. W tej sytuacji (...) bylo jedynym podmiotem, ktéry oferowal mozliwo$¢ zakupu gazu w punkcie
wejScia do sieci (...) na zasadach umowy kompleksowe;j.

Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze o braku odmowy sprzedazy moze $wiadczy¢ prowadzona przez
niego z (...) i (...) korespondencja oraz spotkania z tymi podmiotami. Twierdzeniu powoda przeczy tre$¢ pism (...) z
22 kwietnia 2010 r. do (...) i 3 sierpnia i 29 pazdziernika 2010 r. do Prezesa UOKIK, z ktérych wyraZznie wynika, ze ze
wzgledu na wskazane przez (...) braki w IRIESD 2009 wnioskowana przez (...) umowa nie moze by¢ zawarta.

Zdaniem Prezesa UOKiK podnoszona w odwolaniu kwestia braku w IRiESD 2009 zasad alokacji w przypadku
minimalnego ciSnienia paliwa nie miala znaczenia dla oceny zarzucanych powodowi praktyk antykonkurencyjnych.
Pozwany wskazal, Ze nawet gdyby argumenty te byly zasadne, to kwestie alokacji gazu w sytuacji braku minimalnego
ci$nienia zostaly wyjaénione w toku dwu i trgjstronnych uzgodnien poprzedzajacych podpisanie stosownych umoéw.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 1 uokik przez bledne przyjecie, ze w wyniku dzialania powoda doszlo
do naruszenia interesu publicznego pozwany ponownie wskazal, iz dzialanie (...), jako przedsiebiorcy majacego



niemal monopolistyczng pozycje na rynku hurtowej sprzedazy gazu, ograniczajace mozliwo§¢é zawarcia umowy
dostawy gazu ziemnego innemu przedsiebiorcy, zamierzajacemu prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
dalszej odsprzedazy gazu, stanowigca dzialanie konkurencyjne wzgledem powoda (monopolisty) moglo wywierac
negatywny wplyw na powstanie i rozw6j konkurencji. Negatywne dzialanie (...) nie tylko ograniczalo mozliwosé
wejécia na rynek podmiotu konkurencyjnego, ale moglo tez skutecznie zniechecaé innych potencjalnych konkurentéw
dominanta do zamiaru wejécia na ten rynek, blokujac przez to powstanie lub rozw6j konkurencji na rynku sprzedazy
paliwa gazowego. Bez znaczenia byla tez okoliczno$¢, ze odmowa zawarcia umowy miala charakter jednostkowy.
Naruszenie wynikalo nie tylko z naruszenia interesOw kontrahentéw, ktérym ograniczono mozliwo$¢ wyboru, ale
roéwniez z naruszenia konkurencji z uwagi na ingerencje w strukture podmiotowg rynku. Pozwany dodal, ze dzialanie
powoda stwarzalo zagrozenie dla zasad swobodnej konkurencji, poniewaz obok bezposredniego oddzialywania na
konkretnego przedsiebiorce posrednio mogla wywiera¢ wplyw na nieoznaczona liczbe przedsiebiorcow potencjalnie
zainteresowanych prowadzeniem dzialalno$ci na tym rynku i pozbawialo odbiorcow koncowych gazu na terenie
wlasciwosci (...) mozliwo$ci zmiany sprzedawcy.

Odno$nie naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej i ustalenie wysokosci
kary bez nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar pozwany stwierdzil, iz w sprawie brak
podstaw do odstgpienia od nalozenia kary z uwagi na precedensowy charakter wniosku (...). Wskazal, iz o nalozeniu
kary przesadzit umy$lny charakter dzialania powoda i fakt, ze stwierdzone praktyki powoda nalezy do praktyk
nazwanych, najbardziej typowych i ewidentnych naruszen prawa konkurencji. Majac jednak na uwadze precedensowy
charakter sprawy obnizyl wysoko$é wyjéciowa kary do 0,2% przychodu, co stanowi dolng granice kary w przypadku
powaznych naruszen konkurencji. Za niezasadny uznal zarzut nalozenia wygoérowanej kary. Wyjasénil, ze dokonujac
oceny naruszenia bral pod uwage pozycje zajmowana przez powoda na rynku, stopien koncentracji rynku gazowego
hurtowego i detalicznego, oraz znaczenie produktu dla odbiorcéw koncowych. Okoliczno$é¢ trwania praktyki ponizej
jednego roku, zdaniem pozwanego, skutkuje jedynie brakiem podstaw do zwiekszenia wymiaru kary, ale nie uzasadnia
jej obnizenia. Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem pominiecia kryterium stopnia naruszenia interesu spolecznego.
Wskazal na tre$¢ uzasadnienia decyzji dotyczaca tej kwestii. Zaznaczyl, iz powod jako profesjonalny uczestnik
rynku, ktéry posiada znaczny potencjal ekonomiczny i funkcjonuje dlugo na rynku mial mozliwo$é prawidtowego
okreslenia ryzyka prawnego decyzji o odmowie zawarcia umowy kompleksowej. Dzialanie powoda zahamowato
powstanie konkurencji na rynku sprzedazy detalicznej gazu i przeciwdzialalo odchodzeniu jego klientéw do podmiotu
konkurencyjnego. W ocenie pozwanego w tych warunkach brak bylo podstaw do przyjecia, ze dzialanie (...) nie
mialo charakteru umy$lnego. Ponadto wobec faktu, ze w stosunku do (...) byla w 2004 r. wydana juz prawomocna
decyzja dotyczaca stosowania praktyki naduzywania pozycji dominujacej, w sprawie istnialy rowniez podstawy do
uwzglednienia uprzedniego zachowania przedsiebiorcy. Pozwany wyjasnil, ze przy ustalaniu wysokoéci kary musial
uwzgledni¢ catkowity poziom przychodéw (...) osiagnietych w 2011 roku.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, majac na uwadze, ze:
1. zaskarzona decyzja nie dotyczyla cen gazu ziemnego ani uzyskiwanej przez (...) marzy,

2. w sprawie brak zwigzku pomiedzy stwierdzona praktyka a IRiESD 2012, wiec zatwierdzenie nowej Instrukeji nie
moze mieé znaczenia dla oceny wezesniejszego zachowania powoda,

3. schemat przebiegu negocjacji pomiedzy powodem, (...) i (...) wskazuje na fakty ustalone w toku postepowania
antymonopolowego i opisane w decyzji,

4. okoliczno$é, iz powod odmawiajac zawarcia umowy kompleksowej z (...), nie naruszyl przepisow Prawa
energetycznego, pozostawala bezznaczenia dla Prezesa UOKIK, dzialajacego na podstawie przepiséw ustawy o ochroni
konkurencji i konsumentéw i oceniajacego legalno$¢ zachowania przedsiebiorcow w $wietle przepiséw tej ustawy,

wniosek dowodowy powoda powinien zosta¢ oddalony.



W piémie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. stanowiacym zalacznik do rozprawy powod:

1. zarzucil Prezesowi UOKiK brak wykazania w zaskarzonej decyzji faktycznej lub potencjalnej szkody odbiorcow gazu
i podniosl, ze pozwany nie dokonal nawet szacunkowych wyliczen wskazujacych, ze z uwagi na proces zawierania
umowy z (...) odbiorcy pozbawieni byli taniszego paliwa gazowego,

2. stwierdzil, ze nie mégl uzyskaé¢ zadnych korzySci z tytulu podwyzszenia pobieranej marzy, poniewaz stosowane
przez (...) ceny sa oparte na uzasadnionych kosztach i podlegaja kontroli Prezesa URE,

3. wskazal, iz w stosowanych przez (...) wzorcach umownych znajduja sie niedozwolone w obrocie z konsumentami
klauzule umowne i trudno uznaé za uzasadnione zalozenie o presji konkurencyjnej na (...) w zakresie pozacenowych
warunkéw dostaw paliwa gazowego, jakie mialby wywieraé (...),

4. zarzucil pozwanemu brak wykazania przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ uznania odmowy sprzedazy gazu za
naduzycie pozycji dominujacej w postaci spelienia kryterium niezbednosci lub kryterium wykluczenia, co musi
prowadzi¢ do stwierdzenia braku naduzycia w formie odmowy sprzedazy,

5. zauwazyl, iz w przypadku spelmienia choéby jednej z wymienionych przeslanek o braku naduzycia moze
zadecydowac istnienie obiektywnego uzasadnienia po stronie dominanta,

6. na podstawie powolanych wyrokéow Sadu Najwyzszego wskazal, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,warunkow
niezbednych” dla rozwoju konkurencji w Swietle kryteriéw niezbednos$ci lub wykluczenia,

7. podniosl, Zze mimo, iz Prezes UOKiK powinien dazy¢ do usuniecia watpliwo$ci dotyczacych istnienia alternatywnych
mozliwo$ci zakupu gazu ziemnego, zaniechal udowodnienia, ze inne warunki, ktoérych istnieniu nie zaprzeczal,
uniemozliwialy (...) konkurowania na rynku i nie interpretowat tych watpliwo$ci na korzysé przedsiebiorcy, na ktérego
zostala nalozona kara pieniezna.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na wydobywaniu gazu ziemnego,
wytwarzaniu i dystrybucji paliw gazowych w systemie sieciowym, sprzedazy detalicznej i hurtowej paliw stalych,
cieklych i gazowych oraz produktéw pochodnych. (...) jest najwiekszym w kraju sprzedawca gazu ziemnego,
wprowadzanego do systemu przesylowego i dystrybucyjnego. Najwiekszymi odbiorcami gazu sa przedsiebiorstwa z
branzy chemicznej, hutnictwa i energetyki. Najliczniejsza grupg odbiorcow sa jednak gospodarstwa domowe. Spotka
jest rowniez najwiekszym polskim importerem gazu ziemnego, ktéry sprowadza z R., N., C.i U..

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorcg zajmujacym sie sprzedazg gazu ziemnego odbiorcom koncowym
przylaczonym do sieci dystrybucyjnych na obszarze wojewddztwa (...). Poprzez prowadzenie swojej dzialalnoéci
(...) daje swoim odbiorcom mozliwos¢ skorzystania z powszechnego uprawnienia do wyboru dostawcy gazu.
Przedsiebiorca ten nie dysponuje wlasnymi gazociggami. Korzysta z prawa dostepu do infrastruktury gazowej
przesylowej i dystrybucyjnej w celu realizacji dostaw gazu do klientéw obslugiwanych przez przedsiebiorcow
posiadajacych status Operatora Systemu Dystrybucyjnego ((...)).

Pismem z dnia 14 stycznia 2010 r. (k. 12 akt adm.) (...) wystapil do (...) z zapytaniem o zawarcie umowy sprzedazy
i dostawy gazu ziemnego na okre§lony punkt wyjécia systemu przesylowego na warunkach umowy kompleksowe;j.
(...) wyjaénil, ze zakupione od (...) paliwo zamierza dostarcza¢ klientom koncowym obslugiwanym przez Operatora
Systemu Dystrybucyjnego, tj. (...) sp.zo0.0. wW. (dalej (...)). Zgodnie z informacja wnioskodawcy w pierwszym roku
wspolpracy (...) mial prowadzi¢ obrot paliwem gazowym do wartoSci 100 000 euro. (k. 14 akt adm.) Na zadanie (...),
w piSmie z dnia 21 lutego 2010 . (...) przekazal powodowi informacje uzupelniajace do ztozonego wniosku o zawarcie
umowy kompleksowe;j.



W dniu 23 lutego 2010 r. (...) wystapila do Prezesa URE z wnioskiem o zatwierdzenie projektu karty aktualizacji
nr 14/09 do IRiESD 2009, dotyczacej zasad bilansowania paliwa gazowego w systemie dystrybucyjnym (...). We
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dotychczasowej wersji Instrukcji brak ustalen, jakie rozwigzania powinien
przyjac (...) w odniesieniu do bilansowania handlowego systemu dystrybucyjnego.

Na spotkaniu dwustronnym w dniu 15 marca 2010 r., ktoére dotyczyto szczegolow rozliczen za pobrane paliwo
gazowe (...) deklarowalo cheé sprzedazy (...) paliwa gazowego, zaznaczajac jednak, ze nie ma mozliwosci rozliczenia
dostarczonych kontrahentowi iloéci paliwa na stacji I stopnia. (...) o$wiadczyl, ze chcialby aby strumien gazu
dostarczany do jego klientoéw byt tak samo rozliczany jak w przypadku (...), tj. na podstawie danych pomiarowych z (...)
i sposobu alokacji ustalonego przez (...), zgodnego z IRiIESD 2000. (...) podkre§lil przy tym, iz uzyskal informacje, ze
ze strony (...) nie ma zadnych technicznych problemdéw, uniemozliwiajacych rozliczenie strumienia gazu odbieranego
przez (...) od (...). (...) odrzucit propozycje (...) sprzedazy paliwa na punkcie wyjécia z systemu dystrybucyjnego.
Oswiadczyl, ze jest zainteresowany wspdlpraca na zasadach umowy kompleksowej na stacji I stopnia, tj. na punkcie
wyjécia z systemu przesylowego, tak by przy wykorzystaniu systemu dystrybucyjnego dostarczaé¢ paliwo gazowe do
swoich klientow.

W dniu 19 marca 2010 r. odbylo sie spotkanie tréjstronne z udzialem (...), (...) i (...). (...) oéwiadczylo, ze nie
widzi probleméw technicznych w rozliczaniu gazu pobieranego przez (...) na stacji I stopnia i dostarczanego do
klientow koncowych. (...) wskazal, ze w celu takiej realizacji umowy (...) odbierajac paliwo na stacji I stopnia powinien
przekazywaé¢ mu nominacje na planowane iloéci paliwa. O$wiadezyl, Ze musi w tej sprawie uzyskaé opinie prawna.
(...) deklarowal, ze bedzie dostarczal (...) informacje na temat wielko$ci nominacji.

W pidmie z dnia 22 kwietnia 2010 r. (...) zwrocilo sie do (...) o przedstawienie sposobu realizacji alokacji rozliczen
z (...). W odpowiedzi z 30 kwietnia 2010 r. (...) wyjaénila, ze zasady alokacji bedg wynikaly z umowy kompleksowe;j
miedzy (...) a (...), a rozliczanie bedzie sie odbywalo na podstawie odczytéw ukladu pomiarowego oraz metodologii
opisanej w kartach aktualizacji nr 14 IRiIESD 2009, w sprawie ktdrych toczy sie postepowanie przed Prezesem URE.
Pismem z 7 maja 2010 r. (...) wystapilo do (...) o doprecyzowanie przedstawionych sposobéw alokacji i rozliczen
oraz wyjasnienie zasad opisanych w IRiESD. (...) w piSmie z 18 maja 2010 r. (k. 99 akt ad.) wyjasnila, ze (...)
jako sprzedawca gazu powinno w ramach negocjacji umowy kompleksowej wypracowaé reguly akceptowalne przez
kontrahenta w zakresie iloéci oraz mocy paliwa gazowego, jakie jest gotowy sprzeda¢ w punkcie wejécia do sieci
dystrybucyjnej. W zaistnialej sytuacji rola (...) bedzie polegala na uwzglednieniu przyjetych zasad dla prowadzenia
bilansowania handlowego systemu dystrybucyjnego w ramach zawartych uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji
gazu z (...) 1 (...). (...) wskazal takze na mozliwo$¢ zawarcia trojstronnego porozumienia pomiedzy (...), (...)1i(...),
okreslajacego zasady podziatu iloSciowego gazu oraz mocy umownej na stacji I stopnia. (...) wskazala réwniez metode
alternatywna, oparta na skladanych przez (...) nominacjach w ramach umowy kompleksowe;j.

Prezes URE decyzja z dnia 22 czerwca 2010 r. odméwil dokonania zmiany w Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej 2009 (...) w zakresie dotyczacym zasad bilansowania paliwa gazowego w systemie dystrybucyjnym

(...).

Wobec niezatwierdzenia karty aktualizacji (...) zwro6cilo sie pismem z dnia 3 sierpnia 2010 r. do (...) o wskazanie
zrodla i zasad dotyczacych rozliczen gazu w stuacji réznych ilosci paliwa wprowadzonego i odebranego z sieci (...). (...)
wyjasénil, ze w zaistnialej sytuacji zasady dotyczace rozliczen ilo$ci gazu wprowadzonego do systemu dystrybucyjnego
beda przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji z danym (...)em.

W dniach 16 wrze$nia 2010 r. oraz 12 pazdziernika 2010 r. doszlo do spotkan roboczych pomiedzy (...)i (...), podczas
ktorych omawiano rézne warianty Swiadczenia ustugi dystrybucji paliwa gazowego oraz jej rozliczania.

W piSmie z dnia 2 listopada 2010 r. (...) wystapilo do (...) z propozycja spotkania w sprawie zawarcia umowy
kompleksowe;j.



Na spotkaniu z (...) w dniu 30 listopada 2011 r. (...) o§wiadczylo, iz istnieje mozliwo$¢ rozliczania wolumenow gazu
dostarczanych dla i odbieranych przez (...) na stacjach I stopnia. Rozliczenie ilosci paliwa dostarczanych przez (...)
odbywaloby sie na podstawie proporcji sktadanych przez (...) nominacji w stosunku do rzeczywistego przeplywu przez
stacje I stopnia. Natomiast rozliczenie zamawianej mocy odbywaloby sie w oparciu o raporty handlowe (...) S.A. i
byloby rozliczane proporcjonalnie do mocy zamawianej przez (...) w stosunku do calej mocy zamawianej przez (...).
Na spotkaniu w dniu 24 stycznia 2011 r. doprecyzowano propozycje (...) i ustalono, ze do dnia 3 lutego 2011 1. (...)
przygotuje dla (...) projekt umowy kompleksowe;.

Zgodnie z ustaleniami spotkania z dnia 24 stycznia 2011 r. (...), jako spotka matka (...), poinformowala (...), iz
to ona bedzie strona wnioskowanej umowy kompleksowej sprzedazy gazu w zwiazku z zastrzezeniami dotyczacymi
wiarygodno$ci finansowej (...).

Po negocjacjach i spotkaniach pomiedzy (...) i (...) oraz (...) w dniu 31 maja 2011 r. doszlo do zawarcia umowy
kompleksowej pomiedzy (...)i (...) oraz ,Porozumienia okreslajacego zasady alokacji paliwa gazowego w punkcie
wejécia do systemu dystrybucyjnego” pomiedzy (...), (...)a (...).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. (k.8 akt adm.) (...) zawiadomil Prezesa UOKiK o podejrzeniu stosowania przez
(...) praktyk ograniczajacych konkurencje. W zawiadomieniu wskazano, ze (...) jest prawie 100% monopolista na
krajowym hurtowym rynku gazu i na krajowym rynku (...) nie ma technicznych ani handlowych mozliwoéci zakupu
gazu od innych dostawcéw. Jednoczesnie (...) o$wiadezyl, ze posiada klienta koncowego, ktory zainteresowany jest
zmiang sprzedawcy i chce od 1 lipca 2010 r. sprzedazy z nowym dostawca. Dodal, ze wielu innych klientéw, ktérym
zaproponowano oferte konkurencyjna dostawy gazu, wyrazito cheé podpisania umowy z (...).

Prezes UOKiK w zwigzku z wnioskiem (...) z 22 kwietnia 2010 r. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i na
podstawie dokonanych ustalen, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r. wszczal postepowanie antymonopolowe
w sprawie naduzywania przez (...) pozycji dominujacej na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego. W
postanowieniu stwierdzono, ze wyjasnienia przedstawione przez (...) w postepowaniu wyjasniajacym nie pozwalaja
na przyjecie, iz kwestionowane dzialanie Spotki nie stanowi naruszenia konkurencji. Prezes UOKiK wezwal Spotke do
przedstawienia informacji o przebiegu negocjacji dotyczacych zawarcia umowy kompleksowej z (...).

W toku postepowania (...) w piémie z dnia 7 marca 2011 r. (k. 189-192 akt adm.) stwierdzilo, ze nie jest jedynym
podmiotem, od ktérego (...) moze nabywaé paliwo gazowe. Wymienil 18 przedsiebiorcow, w tym 5 sprzedajacych
paliwo ze z16z, ktorzy mogliby dostarczaé paliwo dla (...). Spotka zlozyla rowniez analize Instytutu Studiéw (...) sp. z
0.0. dotyczaca mozliwoéci zakupu w latach 2010 — 2011 w Polsce gazu ziemnego od konkurencji (...) oraz transportu
go sieciami przesylowymi OSP do sieci dystrybucyjnej (...) Spolki (...) w celu dalszej sprzedazy lub uzycia go w celach
bilansowych (k. 858-899 akt adm).

Na podstawie zebranych informacji Prezes UOKiK uznal, ze (...), odmoéwila (...) zawarcia umowy sprzedazy paliwa
gazowego. W ocenie Prezesa UOKiK dzialanie Spoélki stanowilo praktyke ograniczajaca konkurencje w sposob
okreslony w zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny, zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie byl miedzy
stronami sporny.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sporzadzonej przez bieglego sadowego z dziedziny gazownictwa dr inz. P. G. opinii, dopuszczonej z urzedu jako
dowo6d w prowadzonym postepowaniu, biegly stwierdzil, ze:

1. zdanych spotki (...) zlipca 2010 r. wynika, ze w 2010 1. poza (...) zaden inny uczestnik rynku gazu ziemnego w Polsce
nie miat dostepu do istniejacych fizycznie wejsé do systemu przesytowego (...), umozliwiajacych fizyczne dostarczenie
paliwa gazowego, zaden uczestnik rynku, poza (...), nie byl w stanie zapewnié sobie w 2010 r. technicznych warunkéow



dostawy gazu ziemnego spolce (...) wiec w 2010 r. spoélka (...) nie miala Zadnych alternatywnych w stosunku
do (...) mozliwo$ci zakupu gazu ziemnego systemowego w punkcie wyjécia z systemu przesylowego, stanowiacym
jednoczeé$nie punkt wejscia do systemu dystrybucyjnego (...),

2. zpisma (...) do Dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji UOKIiK z dnia 23 wrzeénia 2010 r. wynika, ze poza
(...) zadna spolka nie przesyla gazu ziemnego wysokometanowego systemem przesylowym polaczonym z systemem
dystrybucyjnym (...), wiec (...) nie miala zadnych alternatywnych w stosunku do (...) mozliwosci zakupu gazu
ziemnego systemowego w punktach wyjscia z systemu przesylowego stanowiagcych zarazem punkty wejscia do systemu
dystrybucyjnego (...), jednocze$nie w 2010 r. pozyskanie z innych zrédet iloci gazu, o jakiej mowa w zamowieniu (...)
nie bylo mozliwe i nie bylo oplacalne,

3. w 2010 r. wszystkie podmioty kupowaly gaz ziemny systemowy od (...), wiec gdyby teoretycznie (...) zakupil gaz
ziemny od innych niezaleznych dostawcow, to zakup ten bylby calkowicie nieoplacalny, cena zawieralaby oprécz ceny
(...) rbwniez marze dostawcy,

4. umowa kompleksowa pozwala na swobode zawierania uméw z odbiorcami koncowymi bez zadnego nadzoru
i kontroli przez (...), w przypadku zawarcia dwdéch odrebnych uméw konieczne byloby bardziej czasochlonne i
kosztowne negocjowanie dwoch odrebnych kontraktow z (...) oraz (...) i administrowanie nimi,

5. w roku 2010 uzaleznienie wejécia na rynek detaliczny od wejscia na rynek hurtowy wigzalo sie z koniecznoécia
zarezerwowania mozliwo$ci transportu okreslonej objeto$ci i potrzebnej mocy przesylowej u operatora systemu (...)
S.A., dodatkowa bariera dla nowych podmiotow wchodzacych na rynek gazu ziemnego byly obowigzujace w Polsce
W 2010 r. taryfy przesylowe,

6. sytuacja na krajowym rynku hurtowym byla jednym z czynnikéw decydujacych o ,niezbedno$ci” zawarcia przez
(...) umowy z (...), istnienie przeslanki niezbednos$ci wynikalo bezpoérednio z wystepowania barier asortymentowych,
geograficznych oraz dostepnoéci, ponadto nawet hipotetyczna mozliwoé¢ zakupu gazu od innych spélek na rynku
hurtowym, dysponujacych gazem nabytym od (...) bylaby calkowicie nieoplacalna.

Na podstawie treSci opinii bieglego, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo, iz mozliwo$é¢ pozyskania przez (...) od (...) gazu
na zasadach umowy kompleksowej miala decydujgce znaczenie dla parametréw konkurowania z powodem na rynku
sprzedazy detalicznej. Oferowane przez (...) rozwigzanie zawarcia umowy, polegajace na kupnie gazu w punkcie
wyjécia z systemu dystrybucyjnego nie pozwalaloby (...) na niezalezne konkurowanie z (...). Zawarcie umowy na
warunkach proponowanych przez (...) pozwalaloby jedynie na dostarczanie gazu w konkretnym miejscu, szczegélowo
okreslonym wyjéciu z sieci dystrybucyjnej (...) dla konkretnego odbiorcy koncowego, ktéry w danym miejscu jest
podlaczony do sieci dystrybucyjnej (...). Takie rozwigzanie znacznie ograniczaloby nowe podmioty, ktére chcialyby
rozpocza¢ dzialalnoé¢ na krajowym rynku detalicznym sprzedazy gazu ziemnego, w tym (...). W razie ewentualnego
pozyskania nowych odbiorcow gazu (...) musialby negocjowaé nowe dostawy gazu z kolejnych konkretnych wyjsé
z sieci dystrybucyjnej (...) dla kazdego nowego odbiorcy koncowego, ktéry jest w danym miejscu podlaczony do
sieci dystrybucyjnej tego (...). Zawarcie umowy kompleksowej pozwalalo (...) uniknaé koniecznoéci kazdorazowego
negocjowania z (...) nowej dostawy do nowego punktu wyjécia z sieci (...). Ponadto zakup gazu w punkcie wyjscia z
sieci dystrybucyjnej wymuszalby na (...) konieczno$¢ podawania (...) informacji o kazdym nowym odbiorcy. Zdobycie
kazdego nowego odbiorcy uzaleznione byloby od zgody (...), a jednoczeénie (...), znajac nowych odbiorcéow spoiki (...)
na tym samym rynku wlasciwym, na ktérym réwniez prowadzilo sprzedaz detaliczng gazu, mogloby im proponowaé
bardziej korzystne niz (...) warunki sprzedazy gazu. Taka sytuacja calkowicie wykluczaloby prowadzenie dzialalnoSci
na rynku detalicznym w warunkach konkurencyjnych. W 2010 r. moce przesylowe linii przesylowych (...) byly w
calosci zarezerwowane i wykorzystywane przez (...), a gaz, ktory ewentualnie mogli oferowaé¢ inni dostawcy, byt
nabywany przez nich od (...), wiec jego zakup ze wzgledu na cene bylby nieoplacalny. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
wystepujacy w sprawie rynek wlasciwy sprzedazy detalicznej byl ograniczony do zasiegu dzialania sieci dystrybucyjnej
(...) na terenie wojewddztwa (...). Na tym terenie nie bylo innych poza wymienionymi wyzej punktow wejécia do
sieci dystrybucyjnej (...). Przepustowo$é tych punktow wejscia byla w 100% wykorzystywana przez (...). (...) gazu



z zagranicy wiazal sie z konieczno$cia utrzymywania obowigzkowych zapaséw gazu — ustawa z 16 lutego 2007 r. o
zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym (Dz. U. 2007, nr 52, poz. 343). Ponadto zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 24 paZzdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw
gazu z zagranicy (Dz.U. nr 95, poz. 1042) importerzy musieli przestrzegaé zasady zroéznicowania kierunkéw importu
gazu. W okresie objetym niniejsza sprawa, ze wzgledu na istnienie wielu barier prawnych i faktycznych, pozyskanie
iloéci gazu, na jaki opiewalo zamoéwienie (...) z innych Zrédel, przy uzyciu innych dostawcow, z wykorzystaniem linii
przesylowych na zasadzie TPA i innych punktéw wejécia do systemu dystrybucyjnego (...) nie bylo faktycznie mozliwe.

Jak juz wyzej wskazano, zawarcie z (...) umowy kompleksowej stawia przedsiebiorce wchodzacego na rynek sprzedazy
detalicznej w pozycji niezaleznej od monopolisty i umozliwia swobodny rozwdj bez konieczno$ci kazdorazowego
negocjowania umowy dostawy gazu do nowego punktu wyjscia z sieci dystrybucyjnej (...). Z uwagi na warunki
obiektywne, jakie wystepowaly w 2010 r. na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego istnialy podstawy
do stwierdzenia, ze dla powstania warunkéw do swobodnego konkurowania przez (...) z (...) na rynku sprzedazy
detalicznej gazu ziemnego, na obszarze dzialania sieci (...) niezbedne bylo zawarcie przez (...) umowy dostaw
gazu na zasadach kompleksowych. Uzyskanie przez (...) dostepu do towaru (gazu ziemnego) na zasadach umowy
kompleksowej, bylo niezbedne do wejscia na rynek sprzedazy detalicznej na warunkach réwnorzednych z tymi, w
jakich na tym rynku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza dotychczasowy monopolista (...). Z okolicznoéci sprawy
wynika, ze poprzez wykorzystanie zajmowanej na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu pozycji dominujacej
(...), proponujac (...) zawarcie umowy na innych warunkach, dazyt do zachowania kontroli na powigzanym z tym
rynkiem, rynku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego na obszarze dzialania sieci (...), na ktérym posiadal dotychczas
pozycje dominujaca. Gdyby (...) nie zajmowal na krajowym rynku hurtowym sprzedazy gazu pozycji dominujacej,
nie mialby mozliwoéci odmowy wystepujacym do niego przedsiebiorcom zawarcia umowy dostawy gazu na zasadach
umowy kompleksowej, lecz dazyl do jej zawarcia w celu zwiekszenia uzyskiwanego przychodu. Dzialanie powoda w
stosunku do (...), polegajace na informowaniu swego kontrahenta o braku mozliwo$ci zawarcia umowy na zasadach
umowy kompleksowej mimo, ze taka mozliwo$¢ istniala, co zostalo potwierdzone poprzez fakt ostatecznego zawarcia
przez strony umowy na takich zasadach bez zmiany zasad ustalonych w obowiazujacej IRIESD (...) i nosilo znamiona
naduzywania posiadanej na danym rynku pozycji dominujacej. Stosowana przez powoda praktyka mogla wywieraé
takze negatywny wplyw na dzialania i decyzje podejmowane przez inne podmioty, ktore chcialyby podjac analogiczna
dzialalno$¢ i zniechecala je do podejmowania tego rodzaju dzialalnosSci gospodarczej. W ten sposéb stosowana
przez (...) praktyka rowniez przeciwdzialala powstaniu i rozwojowi konkurencji na okre$lonych w sprawie rynkach
wlaéciwych. Nalezy podkredli¢, ze obowigzek zawarcia przez dominanta umowy na zasadach (...), wynikajacy
z Dyrektywy 98/30/EC (z 22 czerwca 1998 r.), zostal wprowadzony do krajowego systemu prawnego w art. 4
Prawa energetycznego. Wobec tego powod mial wystarczajaco duzo czasu na analize mozliwosci prawnych zawarcia
umowy dostawy gazu z uwzglednieniem zasady réwnego dostepu 0s6b trzecich, na zasadach umowy kompleksowe;j.
Powod nie moze wiec ttumaczyé¢ sie precedensowym charakterem wniosku (...) o zawarcie umowy dostawy gazu i
brakiem mozliwoS$ci zawarcia jej ze wzgledu na tre§¢ obowigzujacej w tym okresie IRiESD (...). Podnoszony przez
powoda argument nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy, z ktérych wynika, Ze po wystapieniu przez
(...) do (...) z wnioskiem o zawarcie umowy kompleksowej (...) nie widziala probleméw w zawarciu umowy na
zasadach kompleksowych bez zmiany zapisow IRIESD 2009. Odmowa zawarcia przez (...) umowy z (...) mimo
braku wystepowania nadzwyczajnych przeszkdéd w tym zakresie doprowadzila do ograniczeniu zbytu ze szkoda
dla kontrahentéw i konsumentéw, oraz do opdZnienia wejScia na rynek sprzedazy detalicznej nowego podmiotu.
Ograniczenie to pozbawialo spolke (...) mozliwoéci dzialania na rynku detalicznym sprzedazy gazu, za§ konsumentow
pozbawiala korzyéci bedacych nastepstwem wolnej konkurencji. Dzialanie powoda przeciwdzialalo zatem réwniez
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania konkurencji na rynku detalicznym sprzedazy gazu. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze dotyczylo ono rynku na ktorym istniat tylko jeden podmiot i wejécie na (...) spoiki (...)
oznaczalo ztamanie monopolu. W sytuacji, gdy na okreSlonym w sprawie rynku wlasciwym sprzedazy detalicznej
wystepowal jeden sprzedawca, zachowanie powoda przeciwdzialalo uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania i rozwoju na tym rynku konkurencji. Niezasadna odmowa (...) niezwlocznego zawarcia z (...) umowy
na zasadach kompleksowych pozbawiala rowniez konsumentéw mozliwoSci wyboru sprzedawcy gazu i nabycia



towaru po cenie ustalonej w warunkach konkurencyjnych. Ze wzgledu na nizsze koszty prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej malego przedsiebiorcy oferowana przez niego cena gazu mogtaby by¢ dla konsument6w korzystniejsza.
Brak mozliwo$ci nabycia gazu po nizszej cenie stanowil wymierna szkode, jaka poniesli konsumenci na skutek
op6znienia wejécia na rynek nowego sprzedawcy.

Wyrazona przez (...) w piSmie z dnia 22 kwietnia 2010 r. odmowa sprzedazy dotyczyla produktu niezbednego do
prowadzenia dzialalnosci na rynku sgsiednim i powodowata wykluczenie efektywnej konkurencji na rynku sgsiednim.
W sprawie zostaly wiec spelnione, wskazywane przez powoda kryteria niezbednoSci i wykluczenia, konieczne do
zakwalifikowania odmowy sprzedazy jako naduzycia pozycji dominujacej. Zachowanie (...) byto przejawem naduzycia
zajmowanej przez tego przedsiebiorce na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego pozycji dominujace;j.
W tym stanie podnoszone w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 uokik nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania w zakresie poczynienia blednych ustalen faktycznych, majacych wplyw na
zakwalifikowanie opisanego w decyzji zdarzenia jako praktyki antykonkurencyjnej wskazaé nalezy, iz fakt zawarcia
przez strony umowy w maju 2011 r., czyli co najmniej na rok przed zatwierdzeniu przez Prezesa URE nowej IRiIESD
(...) jest w sprawie bezsporny. Oznacza to, ze wyrazone w piSmie (...) z dnia 22 kwietnia 2010 r. stanowisko o braku
mozliwoS$ci zawarcia umowy kompleksowej w warunkach obowigzywania poprzedniej IRiESD (...) z 2009 r. bylo
nieprawidlowe, a odmowa zawarcia umowy na zasadach kompleksowych zgodnie z propozycja przedstawiong przez
(...) byla bezzasadna. Dodatkowym potwierdzeniem zasadnosci tej oceny jest deklaracja (...) z dnia 19 marca 2010
r., iz (...) nie widzi probleméw technicznych w rozliczeniu gazu pobieranego na stacji I stopnia (punkt wejscia do
sieci (...), jednocze$nie punkt wyjécia z sieci przesylowej). Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze pismo powoda do
(...) zostalo blednie zinterpretowane, w okresie od dnia 22 kwietnia 2010 r. strony prowadzily negocjacje, wyrazone
przez (...) stanowisko zostalo blednie zinterpretowane, a (...) nie moglo mie¢ watpliwosci, iz do zawarcia umowy
z (...) nie jest konieczna aktualizacja IRIESD 2009. Nalezy wskazaé, ze obowigzek zawierania umow na zasadach
(...) wynikal z Dyrektywy Unijnej z 1998 r. obowiazujacej rowniez krajowych przedsiebiorcow. Powdd, jako podmiot
zajmujacy pozycje dominujaca na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu, powinien wiec by¢ juz od dawna
przygotowany do zawierania umoéw z uwzglednieniem zasady (...). Majac na uwadze pozycje (...) na wskazanym
wyzej rynku hurtowym uznaé nalezalo, ze powdd powinien byé¢ §wiadomy, iz zlozone w dniu 22 kwietnia 2010 r.
o$wiadczenie zostanie odczytane literalnie jako odmowa zawarcia umowy, a nie w inny sposob. Tym bardziej, ze od
powoda, jako w najwyzszym stopniu profesjonalisty nalezy oczekiwaé skladania o§wiadczen woli w spos6b nie budzacy
watpliwoéci co do jego intencji. Z tre$ci oéwiadczenia (...) nie wynika, ze stanowilo ono zaproszenie do dalszych
pertraktacji. Réwniez zachowanie powoda w nastepnych miesigcach nie uzasadnialo innej oceny oéwiadczenia
powoda przekazanego (...). Bez znaczenia przy tym sa podnoszone przez powoda argumenty dotyczace konieczno$ci
zmiany obowiazujacej IRIESD 2009, oraz fakt wejScia w zycie nowej Instrukeji na kilka dni przed wydaniem
zaskarzonej decyzji. Do stosowania zarzucanej praktyki doszlo w okresie obowigzywania Instrukecji z 2009 r. Ponadto
powdd uznajac, ze obowigzujaca Instrukcja nie jest dostosowana do zawierania umoéw z uwzglednieniem zasady (...),
powinien juz dawno zwro6cié uwage nalezacym do jego grupy kapitalowej (...) na konieczno$¢ dokonania stosownych
zmian w obowigzujacych u nich IRiESD. Po wydaniu zaskarzonej decyzji (...) nie moze sie wiec powolywaé na
przeszkody wynikajace z niedostosowania obowigzujgcej w (...) 2009. Natomiast podnoszony w odwolaniu argument
precedensowego charakteru sprawy moze mie¢ w tych warunkach jedynie walor okoliczno$ci tagodzacej, podobnie
jak okoliczno$é zaprzestania stosowania praktyki i zawarcia umowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji, majacej
wplyw na ocene zasadno$ci nalozonej decyzja kary pienieznej. OkolicznoSci te nie moga mie¢ jednak wplywu na ocene
zasadnoSci samej decyzji i nalozenia na powoda kary pienieznej wobec stwierdzenia stosowania zakazanej praktyki.
W tym stanie zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 5 uokik réwniez nalezalo uznaé
za nietrafne.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz dzialanie powoda, spelniajgce przeslanki zakazanej praktyki, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 uokik w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 uokik, polegajacej na naduzywaniu posiadanej
przez (...) na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu pozycji dominujacej, oraz naruszeniu konkurencji na



powiazanym z nim rynku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego na obszarze dzialania sieci (...), wywieralo wplyw
na interesy nieokreslonej liczby konsumentéw, ktorzy w odpowiednio dluzszym okresie czasu zostali pozbawieni
mozliwo$ci wyboru sprzedawcy gazu na rynku konkurencyjnym i zmuszeni byli do nabywania gazu od jedynego,
dzialajacego na rynku detalicznym przedsiebiorcy, po cenach ustalonych w warunkach braku konkurencji (nawet,
jesli stawki taryfowe podlegaly zatwierdzeniu przez Prezesa URE). Dzialanie powoda stanowilo naruszenie interesu
publicznego, o ktéorym mowa w art. 1ust. 1 uokik. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 uokik przepisy ustawy
maja zastosowanie réwniez w przypadku, gdy zarzucana praktyka wywoluje lub moze wywotaé skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Interes publiczny jest naruszony, gdy zakazane dzialania ograniczaja wlasciwe warunki
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonuje prawidlowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwo$é
powstania i rozwoju konkurencji pojmowanej jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie mozna wykluczy¢, ze stwierdzona praktyka wywolala lub mogla wywolaé skutki
W postaci zagrozenia intereséw nieokre$lonej grupy konsumentéw, ktérzy mogli by¢ nabywcami gazu ziemnego na
okreslonym w sprawie rynkach wlasciwych, w tym rynku sprzedazy detalicznej. Oznacza to, ze wydajac zaskarzong
decyzje Prezes UOKIK nie dopuscil sie naruszenia art. 1 ust. 11i 2 uokik. Stwierdzona decyzja praktyka ograniczajaca
konkurencje dotyczyla bezposrednio uczestnikow rynku hurtowego oraz uczestnikéw rynku detalicznego sprzedazy
gazu ziemnego jakimi sa odbiorcy konicowi — konsumenci. Jednak do wydania zaskarzonej decyzji nie bylo konieczne
wykazanie rozmiar6w poniesionej przez nich w rzeczywistoSci szkody. Wobec tego podnoszone w odwolaniu zarzuty
naruszenia art. 1 uokik oraz braku wykazania, ze w wyniku zarzucanej praktyki powstala jakakolwiek szkoda po stronie
uczestnikoéw rynku, byly niezasadne.

Wobec stwierdzenia, ze dzialanie (...) spelialo przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes UOKiK byl uprawniony do nalozenia na Spdlke kary pienieznej i obcigzenia kosztami postepowania
antymonopolowego. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, w kwestii wysoko$ci nalozonej zaskarzona decyzja na
(...) kary pienieznej Sad mial na uwadze okolicznosci, ktore uwzglednil Sad Apelacyjny w Warszawie, obnizajac
w dotyczacym nin. sprawy wyroku z dnia 29 maja 2015 r. okreSlong decyzji kare pieniezna. Do okolicznoSci
obcigzajacych zaliczy¢ nalezalo, ze dzialanie powoda mialo charakter winy umyslnej, stanowilo powazne naruszenie
zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez naduzywanie pozycji dominujacej, ktoére wywolywato
skutek nie tylko na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego ale réwniez na powiazanym z nim krajowym
ryku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego poprzez uniemozliwienie wejécia na ten rynek nowego podmiotu, co
uniemozliwilo powstanie jakiejkolwiek konkurencji na tym rynku detalicznym i miato negatywny wplyw na decyzje
innych podmiotow, ktére zamierzaly podjaé dzialalno$é w postaci sprzedazy detalicznej gazu ziemnego na podstawie
zawartej z (...) umowy kompleksowej. Jak trafnie w powolanym wyroku wskazal Sad Apelacyjny, przy okreslaniu
wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej nalezalo mie¢ na uwadze, ze zasieg geograficzny negatywnych skutkow
wynikajacych z dzialania (...), szczegdlnie w odniesieniu do konsumentéw, ograniczony byl do zasiegu dzialania sieci
dystrybucyjnej (...), operatora systemu dystrybucyjnego na terenie wojewodztwa (...). Z tego wzgledu uzasadnione
bylo zastosowanie w sprawie w odniesieniu do powoda zasady proporcjonalnoéci i zrelatywizowanie wymiaru
nalozonej kary do wysokoSci przychodéw (...) osiggnietych w 2011 r. ze sprzedazy gazu ziemnego przez (...) Oddzialu
(...) na terenie ograniczonym zasiegiem dzialania (...). Za podstawe ustalenia wymiaru kary Sad przyjal wysoko§é
przychodu (...) w 2011 r. osiagnietych na ww. terenie. W ocenie Sadu kara pieniezna w wysokoSci stanowigcej
rownowarto$¢ okolo (...) przychodu powoda uzyskanego na wskazanym terenie w 2011 r. nie zagraza sytuacji
finansowej Spolki i pozwoli na realizacje ustawowych funkeji kary. Wysoko$c¢ bedzie proporcjonalna do przychodéw
powoda uzyskanych na terenie, na ktérym doszlo do stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej konkurencje.

Zuwagi na fakt, ze informacje wynikajace ze sporzadzonej przez bieglego opinii, byly wystarczajace do wydania wyroku
w sprawie i nie wymagaly dodatkowych wyjasnien, Sad oddalil wniosek strony powodowej o zobowigzanie bieglego
do przygotowania opinii uzupelniajacej lub wezwania bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjasnien, oraz
wniosek powoda o dopuszczenie dowody z dokumentu wskazanego w piémie z dnia 4 stycznia 2017 r. na okolicznos$ci
wymienione we wniosku i oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w toku postepowania, dotyczace dowodéw
z wymienionych dokumentéw oraz dowodu z zeznan Swiadka na wymienione w tych wnioskach okolicznosci.
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Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 479°° § 3 k.p.c. zmienil zaskarzona

decyzje w cze$ci i na podstawie art. 4793'*§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czesci. Uwzgledniajac wynik sporu
Sad obciazyl obie strony kosztami sporzadzenia opinii bieglego, oraz na zasadzie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie
pomiedzy stronami pozostale koszty postepowania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



