Sygn. akt XVII AmA 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq” w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 31 marca 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia” w W. na rzecz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 39/17

UZASADNIENIE

Decyzjq Nr (...) z 31 marca 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
pozwany, Prezes UOKIK) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej przeciwko (...) spolce z o.0. z siedzibg w W.:

1. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229, dalej u.o.k.i.k.) natozyl na (...) spolke z o.o.
z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 5000 zl (stownie: pieciu tysiecy zlotych), co stanowi
réownowartosé 1130,19 euro (slownie: jednego tysiqgca stu trzydziestu euro dziewietnastu centow),
za nieudzielenie informacji zqdanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
na podstawie art. 50 u.o.k.i.k, w wezwaniach z dn. 31.08.2015r., zdn. 12.10.2015r. i zdn. 18.11.2015
r., w toku postepowania wyjasniajgcego o sygn. akt(...) majagcego na celu wstepne ustalenie,
czy nastgpilo naruszenie uzasadniajgce wszczecie postegpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw przez (...) sp. z o.0. z siedzibqg w W.;



II. na podstawie art. 77 ust. li art. 80 u.o.k.i.k oraz na podstawie art. 263 § li art. 264 § l ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zrn.), w zwigzku z art. 83 u.o.k.i.k, postanowil obciqzyé¢ (...) spotke z o.0. z siedzibg w
W., kosztami opisanego na wstepie postegpowania oraz zobowiqzal tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéow postepowania w kwocie 45,80 zi
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Powodka — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq” z siedzibg w W. zlozyla odwolanie od
niniejszej Decyzji, zaskarzajqc jq w calosci. Jednoczesnie wniosla o uchylenie Decyzji i umorzenie
postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej oraz o zasqdzenie od organu na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucila naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.)
przez przyjecie, ze przyczyny niewykonania wezwan przez skarzqcq sq tego rodzaju, ze powinny
stanowié podstawe pociggniecia jej do odpowiedzialnosci i wymierzenia grzywny, podczas gdy
wiele przytaczanych przez skarzagcq okolicznosci, ktore uzasadnialy uchybienie terminowi do
dokonania zqdanej czynnosci, ma charakter niezaleznych od jej woli,

2. art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na jego niezastosowaniu przez odmowe udzielenia skarziqcej
ponownie terminu do zajecia stanowiska w sprawie, pomimo ze okolicznosci przytoczone
przez skarzqgcq nalezq do tej kategorii przyczyn, ktore uzasadnialyby przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci, gdyz byly niezalezne od niej,

3. art. 9 k.p.a. przez jego niezastosowanie polegajqce na zaniechaniu udzielenia stronie skarzqcej
wystarczajqgcych i zrozumialych pouczen w zakresie mozliwosci dokonywania przez niq czynnosci
procesowych w toku calego postepowania administracyjnego az do jego zakonczenia wydaniem
Decyzji administracyjnej,

4. art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k przez jego bledng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze karze
podlega takze zachowanie przedsiebiorcy, ktéory nie uchyla sie od spelnienia nalozonego na
niego obowiagzku udzielenia informacji w okreslonym terminie, lecz z powodow, ktore mozina
okreslié jako problemy organizacyjne i braki pracownicze, doswiadcza powaznych trudnosci z
odbieraniem przesylek pocztowych oraz wywigzywaniem si¢ z terminéw wyznaczonych przez
organy prowadzqgce postepowanie.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze organ prowadzqcy postepowanie administracyjne
przyjal, ze przyczynag uchybienia terminom wyznaczonym w celu zajecia stanowiska w sprawie
sq bledy organizacyjne skarzqcej. Tymczasem, jak podniosla, nie sq to jedyne przeszkody, ktéorych
doswiadczyla w czasie toczqgcego sie postepowania. Powoéodka wskazala, ze do innych przyczyn,
ktore spowodowaly, ze nie mogla w czasie wyznaczonym przez organ administracyjny wykonaé
zgdanych czynnosci, nalezaly takze: choroba, braki kadrowe oraz zagraniczne wyjazdy stuzbowe
prezesa zarzqdu, immanentnie wpisane w charakter prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Powoddka wywiodla, iz nie wszystkie przyczyny uchybienia terminom wyznaczonym w czasie
postepowania przez organ administracyjny saq przez niq zawinione. Niektore z nich nie
mogq byé uznane nawet za stanowiqce przejaw nieumysinego uchylania sie przez skarigqcq
od dokonania zgdanych czynnosci. Powédka podniosta, ze trudno przyjgé, ze choroba i
zagraniczne wyjazdy stuzbowe prezesa zarzqdu sq okolicznosciami, ktéore mozna uznaé za
uzasadniajqce przypisanie skarzgcej odpowiedzialnosci za niewykonanie zqdanych przez organ



czynnosci. Zauwazyla, ze charakter wykonywanej dzialalnosci gospodarczej wyraza sie¢ m. in. w
koniecznosci odbywania zagranicznych podrézy stuzbowych oraz pomocy organizatorowi imprez
turystycznych w wykonywaniu swiadczonych przez niego ustug. Podniosla, iz nie jest takze wing
skarzqcej, ze aktualnie osiqgane z dzialalnosci zyski nie pozwalajq jej na stale zatrudnienie
0so6b, ktore moglyby stale wykonywaé czynnosci sekretarskie oraz organizacyjne w miejscu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W tej kwestii powédka wyrazila opinie, iz nie mozna
oczekiwaé od przedsiebiorcy podejmowania decyzji, ktore nie sq racjonalne ani mozliwe pod
kgtem ekonomicznym do zrealizowania. Zaznaczyla, ze organy wladzy panstwowej nie mogq
narzucaé przedsiebiorcy obowiqzkow, ktorym nie moze on podolaé bez narazania siebie na
powazne uszczerbki majqtkowe albo wrecz na oscylowanie na granicy oplacalnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. W rezultacie podniosla, ze zasygnalizowane problemy organizacyjne
nie powinny byé rozumiane jako uzasadniajqgce obcigzenie skarzqcej odpowiedzialnosciq prawnag
za konsekwencje niedotrzymania wyznaczonych przez organ terminéw.

Powdédka zaznaczyla, ze wniosek o wyznaczenie drugiego terminu do dokonania zqdanych przez
organ czynnosci nie zostal uwwzgledniony przez organ prowadzqcy postepowanie. Wskazala,
ze tym samym, mimo zaistnienia przyczyn, ktore uzasadnialyby na gruncie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego wniosek o przywrocenie terminu, skarzqgca zostala pozbawiona
mozliwosci zajecia stanowiska w niniejszej sprawie. Zwrocila wwage, ze stanowi to naruszenie
prawa do czynnego udzialu strony w postepowaniu. Uchybienia terminom wyznaczanym przez
organ postepowania byly bowiem wedlug niej niezawinione. Wobec tego powoddka wyrazila
przekonanie, ze nieuzasadnione byloby ustalanie granic odpowiedzialnosci prawnej w taki sposob,
aby obejmowala ona takze przypadki, w ktorych zachowanie przedsiebiorcy niedotrzymujgcego
terminéw wyznaczonych przez organy wladzy publicznej bylo niezawinione.

Powédka podkreslila, ze po tym, jak organ administracji publicznej odméwil jej w pismie
z 2 lutego 2017 roku mozliwosci przedluzenia terminu na zajecie stanowiska, uznala, ze
nie moze juz dokonywaé zadnych czynnosci w toczqgcym sie postepowaniu, co nie tylko jak
podala tlumaczy jej biernosé az do czasu zakonczenia postepowania wydaniem decyzji, ale
ponadto pozbawilo jg mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie, mimo ze w swietle przepiséow
prawa dokonywanie wszelkich czynnosci procesowych powinno byé mozliwe na kazdym etapie
postepowania administracyjnego. Powédka podniosla, iz odmowa przedhizenia terminu zostala
bowiem zinterpretowana jako zakaz zajmowania stanowiska w sprawie przez strone. Zauwazyla,
ze organ powinien byl dokladnie wyjasnié sytuacje procesowaq strony, gdyz wprowadzenie jej
w blad co do braku mozliwosci dokonania czynnosci procesowych w sprawie bezposrednio
doprowadzilo do ograniczenia jej prawa do czynnego udzialu w postepowaniu. Podkreslita, ze
przytoczone w pismie z 2 lutego 2017 roku orzecznictwo dotyczqgce prawa strony do wglgdu w
akta sprawy nie zmienia powyzszej tezy. Informacja o mozliwosci wgladu w akta sprawy nie jest
bowiem tozsama z informacjq na temat mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu poprzez
zajmowanie w nim stanowiska, zglaszanie wnioskoéw dowodowych lub innego rodzaju czynnosci
procesowe.

Powdébdka zwrocila uwage, ze dla oceny prawnej sprawy znaczenie ma takze kierunek liberalnej
wykladni przepisow dajacych podstawe do nalozenia kary grzywny w zakonczonym zaskarzonqg
Decyzja postepowaniu, w ktéorym podaza doktryna, wskazujqgca, ze kara grzywny, o ktérej mowa
w art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k powinna byé¢ wymierzana w razie odmowy przekazania informacji.
Powoédka podniosta, iz takie zachowanie ma w ocenie doktryny miejsce, jesli odmowa jest
dokonywana wprost lub w sposob posredni poprzez uchylanie sie od dokonania zqdanej czynnosci,
mimo zastosowania srodkow dyscyplinujgcych. W tym kontekscie powoédka podkreslila, ze nigdy
nie uchylala sie od zastosowanych srodkow dyscyplinujgcych, a jej zachowanie wynikalo jedynie



z obiektywnego braku mozliwosci dokonania czynnosci we wskazanym przez organ terminie.
W konsekwencji wywiodla, ze wykladnia przepisu dokonana przez organ jest zbyt surowa i nie
znajduje uzasadnienia w ratio legis przepisu.

Powodka doszla do konkluzji, iz powyzsze uchybienia majqg bezposrednie przelozenie na wynik
sprawy.

Powdédka jednoczesnie oswiadczyla, ze w terminie 2 tygodni od dnia wniesienia niniejszego
odwolania wypelni w calosci wszystkie obowiqzki nalozone na niq w toku poprzedniego
postepowania wyjasniajgcego, ktorych realizacji organ domagal sie takze podczas niniejszego

postepowania w przedmiocie wymierzenia kary grzywny. Podniosla, ze jesli ratio legis
regulacji umozliwiajgcej nalozenie grzywny na przedsiebiorce ma przede wszystkim zmierzaé
do umozliwienia dzialania UOKiK, spelnienie przez niq zqdanych czynnosci powinno uzasadniaé
uchylenie grzywny w calosci jako bezprzedmiotowej.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKIK wniosl o jego oddalenie oraz zasqdzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych.

W trakcie rozprawy 28 lutego 2019 r. powédka zlozyla dokumenty, ktéore wystala do Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w K. przy pismie z 23 lutego 2019 r. w odpowiedzi
na wezwanie z 31 sierpnia 2015 r. o sygn. (...). Ponadto na rozprawie strona powodowa podniosla,
ze nie dostawala korespondencji z UOKIK z nieznanych przyczyn, przy czym Poczta Polska nie
doreczala awiz. Z kolei jesli chodzi o dostarczenie dokumentacji o jakq zwracat sie Prezes UOKIK
strona powodowa wskazala, ze z uwagi na awarie komputera nie miala do nich dostepu, réowniez
skrzynka e-mailowa Spéltki byla przeladowana, co bylo powodem zanieczyszczenia serwera.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq” z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$é gospodarczq
na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéow Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr (...).
Zgodnie z trescig tego wpisu przedmiotem jej dzialalnosci jest miedzy innymi dzialalnosé
organizatorow turystyki, posrednikow i agentéw turystycznych (k. 6- 9 akt adm.).

W dniu 31 sierpnia 2015 r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie wyjasniajgce majgce na celu
wstepne ustalenie, czy nastgpilo naruszenie uzasadniajqgce wszczecie postepowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przez (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W.. Tego samego dnia wystano do Spélki list polecony (k. 10 akt adm.), w
ktorym wezwano jqg do przekazania - w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma - informagcji i
dokumentéw, zwracajqce sie w nastepujgcy sposob:

1. Prosimy o przedstawienie zaswiadczenia o wpisie do rejestru organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych.

2. Prosimy o przeslanie wszystkich wzorcow umownych wykorzystywanych aktualnie przy
zawieraniu umoéw z konsumentami w zakresie organizacji ustug turystycznych, wraz z
warunkami uczestnictwa oraz innymi dokumentami ksztaltujgcymi prawa i obowiqgzki stron.

3. W celu potwierdzenia stosowania ww. wzorcow umownych, prosimy o przedstawienie
Jaktycznie ostatnio zawartych przez Panstiva Spotke umow z konsumentami w zakresie
organizacji ustug turystycznych, wraz z wszelkimi dodatkowymi dokumentami, ktore
otrzymuje konsument - po trzy umowy zawarte z wykorzystaniem kazdego ze



stosowanych wzorcow.

4. Odnosnie kazdego ze stosowanych w ww. zakresie wzorcéow umow, warunkow
uczestnictwa itp. prosimy podaé, od kiedy dokumenty te stosowane sq w obrocie z
konsumentami.

5. Prosimy przeslaé aktualnie stosowane w organizacji ustug turystycznych materialy
reklamowe, w tym katalogi, ulotki i reklamy, przeznaczone dla konsumentéw. Prosimy o
okreslenie, od kiedy stosowane sq poszczegolne materialy reklamowe.

6. Prosimy o opisanie trybu zawierania umow w zakresie organizacji ustug turystycznych z
konsumentami, w tym czy umowy zawierane na odleglosé (np. przez Internet).

7. Prosimy o okreslenie zasiegu terytorialnego prowadzonej dzialalnosci w zakresie
organizacji ustug turystycznych dla konsumentéow (np. ogélnopolski, obejmujacy
wylgcznie jedno lub kilka wojewodztw - prosze wskazaé jakie).

W wezwaniu wyjasniono, ze powyzsze informacje i dokumenty sq niezbedne do wstepnego
ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesé6w konsumentow
uzasadniajqce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsiebiorce poinformowano jednoczesnie, ze zgodnie z art. 51 ust. |l ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow dowodem z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze byé tylko oryginal dokumentu lub jego kopia
poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego,
doradce podatkowego, rzecznika patentowego lub upowaznionego pracownika przedsiebiorcy.
Powiadomiono go takze, ze nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blgd moze spowodowacé nalozenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na przedsiebiorce kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy.

Przedmiotowa przesylka polecona o numerze (...) z ww. wezwaniem zostala doreczona 4 wrzesnia
2015 r. (k. 11 akt adm.).

W zwiqzku z brakiem odpowiedzi Spolki na ww. wezwanie, 12 pazdziernika 2015 r. wyslano do
Spolki, listem poleconym, ponowne wezwanie do przekazania informacji i dokumentow, takich
samych jak wymienione we wczesniejszym wezwaniu z 31 sierpnia 2015 r. Termin realizacji
okreslono jako siedem dni od otrzymania wezwania (k. 12 akt adm.).

W ponownym wezwaniu wyjasniono, ze powyzsze informacje i dokumenty sq niezbedne do
wstepnego ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Przedsiebiorce poinformowano jednoczesnie, ze zgodnie z art. 51 ust. l u.o.k.i.k dowodem z
dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze
byé tylko oryginal dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej,
notariusza, adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego, rzecznika patentowego lub
upowaznionego pracownika przedsiebiorcy. Powiadomiono go takze, ze nieudzielenie informacji
lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blgd, moze spowodowaé
nalozenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na przedsiebiorce kary
pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt. 2 u.o.k.i.k (informacja zostala zamieszczona
wytluszczong czcionka i podkreslona).



Przedmiotowa przesylka polecona o numerze (...) z ww. ponownym wezwaniem, zostala - po
uprzednim awizowaniu - odebrana w placéwce pocztowej UP (...) - 4 listopada 2015 r. (k. 13 akt
adm.).

W zwiqzku z brakiem odpowiedzi Spo6tki na ww. ponowne wezwanie, w dniu 18 listopada 2015 r.
wyslano do Spéltki ostateczne wezwanie do przekazania informagcji i dokumentoéw, takich samych
jak wymienione w obu wczesniejszych wezwaniach. Termin realizacji okreslono jako trzy dni od
otrzymania wezwania. Wezwanie wyslano w dwoch listach poleconych: na adres Spotki wskazany
w Krajowym Rejestrze Sqdowym (ul. (...), (...)-(...) W.) jak i na adres zamieszczony przez Spolke
na jej stronie internetowej (...) jako kontakt ,listowny” i adres biura (ul. (...), (...)-(...) W.) (k. 14,
15 akt adm.).

W ostatecznym wezwaniu po raz kolejny wyjasniono do czego potrzebne sq wymagane informacje i
dokumenty, oprocz tego wskazano wymagania formalne. Poinformowano Spétke, iz na podstawie
przepisu art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiqgcej réownowartosé do 50 000 000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie nie udzielil informacji zaqdanych przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50 bqdz udzielil
nieprawdziwych lub wprowadzajqgcych w blad informacji.

Spotka nie udzielila odpowiedzi na wezwanie. Wezwanie skierowane na adres przy ulicy (...)
zostalo zwroécone przez poczte jako nie podjete w terminie po uprzednim awizowaniu przesyltki
poleconej (k. 16 akt adm.). Wezwanie skierowane w przesylce poleconej o numerze (...) na adres
przy ulicy (...) zostalo - po uprzednim awizowaniu - 7 grudnia 2015 r. odebrane w placéowce
pocztowej UP (...) (k. 19- 20 akt adm.).

W dniu 23 marca 2016 r. postanowieniem Nr(...)zostalo wszczete z urzedu postepowanie w sprawie
nalozenia na powédke kary pienieznej za nieudzielenie informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 50 u.o.k.i.k w wezwaniach z 31 sierpnia 2015 r., 12 pazdziernika 2015 r. i
18 listopada 2015 r., w toku postepowania wyjasniajgcego o sygn. akt (...) majgcego na celu
wstepne ustalenie, czy nastgpilo naruszenie uzasadniajqgce wszczecie postepowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw przez powodke (k.
l -2 akt adm.). W zwiqzku z powyzszym wystosowano do Spolki zawiadomienie o wszczeciu
tego postepowania zawierajgce wezwanie do ustosunkowania sie do postawionego zarzutu oraz
podania wysokosci obrotu Spéltki, w terminie 14 dni od otrzymania pisma (k. 3 akt adm.).

Postanowieniem nr (...)z 23 marca 2016 r. zaliczono w poczet dowodéw dokumenty uzyskane
przez Prezesa Urzedu w toku ww. postepowania wyjasniajqgcego (k. 4 akt adm.). Zawiadomienie o
powyzszym wyslano Spoélce (k. 5 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. postanowienie i zawiadomienie o wszczeciu postepowania powodka w
pismie z 20 maja 2016 r. wniosla o cofiniecie decyzji o nalozeniu kary pienieznej, prolongate
do konca czerwca br. udzielenia odpowiedzi na ww. pismo urzedu, jednoczesnie zadeklarowala
przeslanie szczegélowej odpowiedzi po powrocie prezesa zarzqdu Spotki do kraju oraz zwrécila sie
o przeslanie kopii wczesniej kierowanej do niej korespondencji. Ponadto podniosla, ze prowadzi
dzialalnosé sezonowo, nie posiada pracownikéw a obstuga korespondencji prowadzona jest
przez firme zewnetrznq. Wskazala na problemy z poczta elektroniczng, ktorq firma zewnetrzna
przekazywala powéddce skany otrzymanych pism (k. 26 akt adm.).

Pismem z 8 czerwca 2016 r. przedluzono powddce termin na udzielenie odpowiedzi do 20 czerwca
2016 r. oraz przeslano kserokopie wezwania z 31 sierpnia 2015 r. wraz z wyjasnieniem, iz kolejne



wezwania byly powtoérzeniami i monitami do udzielenia odpowiedzi na te same pytania, stqd nie
zalgczono ich kopii. Jednoczesnie, w zwiqgzku z wyjasnieniami w sprawie probleméw z odbiorem
korespondencji poinformowano, ze mozliwe jest wskazanie przez Spolke innego, niz zamieszczony
we wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego adresu do doreczania korespondencgji (k. 28 akt adm.).

W zwiqzku z brakiem odpowiedzi, w pismie z 3 sierpnia 2016 r. ostatecznie wezwano powodke do
uzupelnienia ustosunkowania sie do zarzutu przedstawionego w postanowieniu nr (...) o wszczeciu
postepowania oraz do udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 31 sierpnia 2015 r. wystosowane w
ramach postepowania wyjasniajgcego o sygn. akt (...) (k. 30 akt adm.).

W pismie z 25 pazdziernika 2016 r. prezes zarzqdu Spolki powiadomil, ze bedzie mégl zapoznaé
sie z kierowangq przez urzqd korespondencjq oraz zajqé stanowisko dopiero po powrocie do Polski
planowanym do 7 listopada 2016 r. Zwrécil sie o przesuniecie terminu udzielenia odpowiedzi do 14
listopada 2016 r. (k. 35 akt adm.).

W miedzyczasie, pismem z 28 pazdziernika 2016 r. przedstawiono powoddce szczegolowe
uzasadnienie zarzutéow, wskazujge na mozliwosé przedstawienia stanowiska odnosnie ustalen
Jaktycznych i oceny prawnej w terminie 14 dni od otrzymania pisma (k. 32- 34 akt adm.).

W pismie z 1 grudnia 2016 r. powoéodka, z vwagi na przeciggajacy sie wyjazd stuzbowy prezesa
ponownie wniosla o prolongate terminu udzielenia odpowiedzi (k. 38 akt adm.).

Pismem z 12 grudnia 2016 r. powédka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o prawie do zapoznania sie z tym materialem w terminie 7 dni od doreczenia
pisma, ktore - jak wynika z adnotacji na zwrotnym potwierdzeniu odbioru - zostalo odebrane -
29 grudnia 2016 r. (k. 40- 41 akt adm.). W wyznaczonym terminie powoédka nie zapoznala sie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W pismie z 30 stycznia 2017 r. powddka, zuwagi na wyjazd z kraju jej prezesa (Spotka przedstawila
wydruk imiennego biletu autokarowego na trasie B.-W.) ponownie wniosla o prolongate terminu
udzielenia odpowiedzi, a takze o przestanie calosci akt sprawy (k. 43- 44 akt adm.), do czego
odniesiono sie negatywnie w pismie z 2 lutego 2017 r., wskazujgc miedzy innymi, iz powodka
dysponowala wystarczajgcym czasem na ustosunkowanie sie do pism, a deklarowane wielokrotnie
terminy udzielenia odpowiedzi nie byly dotrzymywane, a takze przywohyaqc przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego i orzecznictwo dotyczqgce prawa wgladu w akta sprawy (k. 46-
47 akt adm.).

W pismie z 23 lutego 2017 r. powddka wyjasnila, ze kolejne pismo urzedu (zawierajgce informacje
o przedluzeniu terminu postepowania) nie zostalo odebrane z powodu wyjazdu prezesa zarzqdu,
wobec czego wniosla o kolejng prolongate terminu, przedstawiajgc wydruk imiennego biletu
autokarowego na trasie B.-W.. Jednoczesnie oswiadczyla, ze ,Jezeli list [z dn. 31.01.2017 r.]
zawieral jakqs decyzje to na wszelki wypadek niniejszym skltadamy na niq zazalenie/odwolijemy
sie od niej (...)” (k. 49- 51 akt adm.).

W dniu 3 marca 2017 r. pelnomocnik Spétki zapoznal sie z aktami sprawy (k. 56 akt adm.).

31 marca 2017 r. Prezes UOKIK wydal zaskarzonqg Decyzje w przedmiocie nalozenia na Spotke kary
pienieznej w wysokosci 5 000 zl (k. 61- 65 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéow
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, niekwestionowane przez strony
postepowania.



Sad oddalil wniosek powddki zlozony na rozprawie o odroczenie jej z uwagi na wypowiedzenie
pelnomocnictwa przez dotychczasowego pelnomocnika i braku mozliwosci ustanowienie nowego
pelnomocnika z uwagi na okres ferii zimowych w czasie, ktéorych wiekszosé profesjonalnych
pelnomocnikéw przebywalo na urlopach wypoczynkowych.

Stosownie do przepisu art. 214 § 1 k.p.c. ,Rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sqd stwierdzi
nieprawidlowos$é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosé strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodq, ktorej nie mozina
przezwyciezyc.”.

Zdaniem Sqdu nie bylo podstaw do odroczenia rozprawy, poniewaz w sprawie nie zaszly zadne
okolicznosci, o ktorych mowa w/w przepisie. Powoédka zostala prawidlowo powiadomiona o
terminie rozprawy, ajej przedstawiciel stawil sie na rozprawe. Nie wystagpily réowniez okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo przezwyciezyé w stawieniu si¢ na rozprawe pelnomocnika powodki.
Majagc na uwadze czas jaki uplyngl od wypowiedzenia pelnomocnictwa przez dotychczasowego
pelnomocnika do daty rozprawy oraz praktycznie nieograniczonqg dostepnosé do radcow
prawnych i adwokatéw na rynku (...) nalezalo stwierdzié, ze nie bylo zadnych przeszkod, gdyby
powddka nalezycie dbala o swoje interesy, w ustanowieniu pelnomocnika i powiadomieniu go o
terminie rozprawy.

Nie zastugiwal réwniez na uwzglednienie réowniez wniosek powoddki o dopuszczenie dowodu w
postaci dokumentéow dolgczonych do pisma z 23 lutego 2019 roku skierowanego do Prezesa UOKiK
a stanowiqcych wykonanie obowiqzku informacyjnego nalozonego na powabdke przez Prezesa w
pismie z 31 sierpnia 2015 roku uznajqgc, ze po pierwsze, wniosek zostal zlozony z przekroczeniem
wszelkich zasad lojalnego postepowania i poszanowania stron postepowania oraz Sqdu, a po
drugie jego uwzglednienie nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie
nalezy podniesé, iz powodka zobowiqgzala sie do zlozenia w/w dokumentéw w terminie 2 tygodni od
dnia wniesienia odwolania co mialo miejsce w 2017 roku. W tej sytuacji wykonanie zobowiqzania
po dwoch latach od zlozenia odwolania i prawie 4 latach od wezwania przez Prezesa UOKiK
Swiadczy o kompletnym lekcewazeniu przez powddke swoich obowiqzkow, jak réwniez strony
przeciwnej i Sqdu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie
w przepisach prawa.

Stosownie do tresci art. 50 ust. l u.o.k.i.k. przedsiebiorcy sq obowigzani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zqdanie Prezesa Urzedu. Zadanie, o ktérym
mowa w ust. 1, powinno zawieraé:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zgdania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajqgcych w blad (art. 50 ust. 2 u.o.k.i.k.).



W art. 50 u.o.k.i.k. przewidziano zatem jeden z wazniejszych srodkéw, przy pomocy ktorego
Prezes UOKiK moze realizowaé swe ustawowe zadania. W tym celu niezbedne jest dysponowanie
przez Prezesa UOKiK odpowiednimi, czesto szczegolowymi informacjami zazwyczaj zwigzanymi
z dzialalnosciq danego przedsiebiorcy. Dostep do takich informacji jest wiec gwarantowany
Prezesowi UOKiK m.in. przez zawarte w powolanym artykule uprawnienie do zgdania
koniecznych informacji i dokumentow, z ktéorym skorelowany jest obowiagzek przedsiebiorcy do ich
przekazania.

Natomiast zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiqcej rownowartosé do 50.000,000 euro,
Jjezeli przedsiebiorca ten choéby nieumysinie nie udzielil informacji zagdanych przez Prezesa Urzedu
na podstawie m.in. art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielil nieprawdziwych lub
wprowadzajqcych w blqgd informacji.

Ustawodawca przewidzial zatem w przytoczonym przepisie bardzo surowe sankcje dla
przedsiebiorcow, ktorzy nie wspolpracujq z Prezesem UOKIK na etapie gromadzenia materialu
dowodowego lub tez przekazujaq organowi antymonopolowemu informacje lub dokumenty, ktore
sq w rozny sposob wadliwe (bledne).

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zwracal sie do powédki o dane potrzebne w toku postepowania
wyjasniajgcego o sygn. akt (...) majacego na celu wstepne ustalenie, czy nastgpilo naruszenie
uzasadniajqce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajqgcych
zbiorowe interesy konsumentéw przez (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Dane te zostaly precyzyjnie
okreslone w wezwaniu z 31 sierpnia 2015 r. a nastepnie powtornie zwrocono sie o nie w wezwaniach
z 12 pazdziernika 2015 r. oraz 18 listopada 2015 r. Przy czym wezwania te zawieraly elementy,
o ktérych mowa w art. 50 w.o.k.i.k., w tym m.in. pouczenia o mozliwosci wszczecia przez
Prezesa Urzedu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. Mimo tego, ze korespondencja
zawierajqgca zqgdania udzielenia oznaczonych informacji i dokumentéow, przesylana na adres
powodowej Spotki ujawwniony w Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz adres zamieszczony na
stronie internetowej Spotki, byla odbierana, powodka nie wypetnita obowiqzku przekazania tych
informacji i dokumentoéw, naruszajqc przepis art. 50 u.o.k.i.k.

Stanowilo to podstawe do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia na (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. kary pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 u.o.k.i.k. w ww. wezwaniach. W toku przedmiotowego postepowania organ
skierowal do powdédki szereg pism, w ktorych wzywano do ustosunkowania si¢ do zarzutu
przedstawionego w postanowieniu o wszczeciu postepowania oraz do udzielenia odpowiedzi na
wezwania przesylane w ramach postepowania wyjasniajgcego o sygn. akt(...) W tym przypadku
powddka wyslala kilka pism, wskazywala w nich jednak na niemoznos$é zajecia stanowiska
ze wzgledu na permanentne przebywanie prezesa zarzadu Spétki poza granicami kraju i jego
brak mozliwosci komunikacji. Z tego tez powodu notorycznie wnosila o przedluzenie terminu
do udzielenia odpowiedzi. Prezes zarzqdu podnosil, ze obstugq korespondencji zajmuje sie firma
zewnetrzna, ktéra nie ma kompetencji do odpisywania w imieniu Spotki. Do tego wskazywano
na problemy z przesylaniem przez ww. firme e-maili. Natomiast w postepowaniu sgdowym
wyjasniono, ze dokumentow, ktéorych domagal sie organ nie mozna bylo przedstawié¢ z uwagi na
awarie komputera.

Informacje i dokumenty zostaly zlozone przez powédke dopiero w trakcie rozprawy w dniu 28
lutego 2019 r., ale Sad uznal dowdd z tych dokumentéow za spozniony.



Powdéddka twierdzi, ze podnoszone przez niq okolicznosci stanowiqce przyczyny nieudzielenia
informacji sq przez niqg niezawinione. Sad jest jednak przeciwnego zdania. W ocenie Sqdu to od
Przedsiebiorcy zalezy zorganizowanie obiegu korespondencji i skoro przesylki byly odbierane
pod adresem siedziby yjawnionym w Krajowym Rejestrze Sqdowym nalezalo uznaé, ze wobec
doreczenia wezwan powéddka powinna spelni¢ zagdanie dostarczenia organowi informacji i
dokumentéow. Podnoszona wszelako przez powéddke obiektywna niemoznos$é zapoznania sie z
rzeczonq korespondencjq z uwagi na niedocieranie skanowanej korespondencji przesylanej
drogq e-mailowq do decyzyjnego prezesa zarzqdu Spoélki przebywajgcego czesto za granicq a w
konsekwencji niemoznosé odpowiedzi na wezwania organu sq niewiarygodne, za czym przemawia
okolicznosé, ze mimo, iz prezes zarzadu Spoélki w trakcie postepowania w przedmiocie nalozenia
kary na Spolke kontaktowal sie juz listownie z organem, tym niemniej w dalszym ciggu nie udzielal
odpowiedzi na pytania organu, nie przekazal informacji i dokumentéow, permanentnie wnoszqc o
przedltuzenie terminu do zajecia stanowiska. Odpowiedz nie zostala udzielona przez ponad 3,5 roku.

Sad zwazyl, iz nie mozna uznaé twierdzen powéddki sprowadzajqgcych sie do tezy, ze istnialy
techniczne, niemozliwe do pokonania przeszkody tamujqce udzielenie odpowiedzi na wezwanie z
31 sierpnia 2015 r. a nastepnie wyczerpujqce ustosunkowanie sie do zarzutéw w postepowaniu o
nalozenie kary. Po pierwsze nalezy podniesé, iz z uwagi na obecny rozwdj telekomunikacji mozliwe
sq roznorodne formy komunikacji o szerokim zasiegu, totez mozliwe bylo przekazanie tresci
pism organu prezesowi Spolki. Po drugie skoro prezes zarzqdu wysylal pisma do organu maégt
odpowiedzieé drogq listownqg na pytania kierowane przez ten organ. Zdaniem Sqdu nic nie stalo
tez na przeszkodzie, aby przykladowo Spotka podala tryb zawierania umoéw w zakresie organizacji
ustug turystycznych z konsumentami, sposob ich zawierania, jak tez okreslila zasieg terytorialny
prowadzonej dzialalnosci w zakresie organizacji ustug turystycznych dla konsumentéw, o co
zwracal sie Prezes UOKIK w wezwaniu z 31 sierpnia 2015 r. i nastepnych. Natomiast w
razie nieprowadzenia przez Spolke dzialalnosci w zakresie organizacji ustug turystycznych dla
konsumentéow mozna bylo podaé stosowngq informacje w tym przedmiocie. Jednakze nalezy
podkreslié, ze ocena, czy powddka jest organizatorem ustug turystycznych, czy tylko posrednikiem
nalezy i nalezalo do Prezesa UOKiK. Prezes zarzqdu mégl tych informacji udzieli¢ z pamieci,
listownie, Sad nie dal wiary, aby bylo do tego potrzebne poszukiwanie danych w komputerze,
ktory mial ulec wedhug powddki awarii. Podobnie skoro Prezes UOKIK zwracal sie m.in. o ulotki,
katalogi, materialy reklamowe nie musialy byé one odtwarzane z pamieci komputera. Wskazane
informacje oraz materialy mogly by¢ zatem przedstawione wczesniej.

Konkludujgc Sqd nie uznat ttumaczen powodki, ze zqdania organu nie docieralty do decyzyjnego
prezesa zarzqdu Spolki, bo obecny stan telekomunikacji pozwala na skutecznqg komunikacje, zas
problemy organizacyjne, brak pracownikoéw, korzystanie z ustug firmy zewnetrznej nie wylaczaja
koniecznoséci wypetniania przez Spoétke obowiqzkow wynikajacych z przepiséow prawa.

Sad stwierdzil, ze okolicznosci podniesione przez powoddke nie mogq zwolni¢é jej z
odpowiedzialnosci, tym bardziej, ze na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. Prezes UOKIK moze
nalozyé kare jezeli przedsiebiorca choéby nieumysinie nie udzielil informacji jakich domagal sie
organ. W realiach niniejszej sprawy Prezes UOKIK podjql wiec stusznq decyzje o nalozeniu kary na
powddke, stosujgc powolany przepis u.o.k.i.k. Nie doszlo zatem wedlug Sqdu, wbrew twierdzeniom
powdodki, do jego naruszenia.

Ustawa o ochronie konkurencjii konsumentow w art. 111 wskazuje, iz Prezes Urzedu przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, o ktéorych mowa m.in. w art. 106 ust. 2 tej ustawy, uwzglednia w
szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, a takze wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania.



Przy miarkowaniu kary nalezalo zatem wziqé pod uwage, iz postepowanie powodki stanowilo
bardzo istotnqg przeszkode w wykonywaniu podstawowych obowiqzkéw Prezesa Urzedu, do
ktorych nalezy ocena, czy nastgpilo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow uzasadniajqgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, a w niniejszym przypadku chodzito o ewentualne
naruszenie zakazu przez powoédke. Powyzsza okolicznosé spowodowala znaczne przedluzenie
postepowania wyjasniajqgcego w sprawie o sygn. akt (...) Mimo, ze powoédka utrudniala wskazane
postepowanie wyjasniajgce, nie dopuscila sie wczesniej naruszenia przepiséow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, a zatem nie bylo podstawy do zaostrzenia kary.

Kary pieniezne nakladane w drodze decyzji Prezesa UOKIK w zwiqzku z nieudzieleniem informacji
na zqgdanie organu antymonopolowego sq to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowiqzku
natury procesowej, ktore majq charakter represyjny (nakladane sq za naruszenie ustawowego
obowiqzku udzielenia informacji na zqgdanie Prezesa Urzedu), prewencyjny (maja zapobiegaé
podobnym naruszeniom w przyszlosci i zniechecaé do naruszania prawa).

W ocenie Sqdu kara w wysokosci 5 000 zl, ktora stanowi réownowartosé 1 130,19 euro (przy srednim
kursie waluty euro w dniu 30 grudnia 2016 r. wynoszqgcym 4,424 z1) bedzie te funkcje spelniaé. Jest
bowiem adekwatna i proporcjonalna do wagi naruszenia.

Saqd stwierdzil, ze ustalone okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci swiadome
niestosowanie sie powodki do wielokrotnych wezwan Prezesa UOKiK i nieprofesjonalne podejscie
powodki do obowiqzkéw nalozonych na niqg ustawaq, w pelni uzasadniajq nalozenie na powodke
kary pienieznej w wysokosci okreslonej przez Prezesa UOKIK.

Podniesione przez powoddke zarzuty odnosnie naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego nie mogly odniesé skutku, albowiem do kognicji Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw (wyrok SN zdn. 13 maja 2004 r. II1 SK 44/04 opublik.
OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sqdowe pierwszoinstancyjne, w ktéorym strona
moze przedstawié wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadnosci swojego
stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie
mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sqgdem.

Biorgc powyzsze wzgledy pod wwage Sqd Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw nie znajdujqc podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoddke
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odwolanie na podstawie art. 479°“ § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Stronie pozwvanej jako wygrywajqgcej spor Sad przyznal
wiec od powddki zwrot kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 z1,
ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze
zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



