Sygn. akt XVII AmA 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 18 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 grudnia 2016 r.
Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od G. C. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt AmA 32/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2016 roku NR (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes
UOKIK) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania G. C., dzialajacego pod firma (...) G. C. ( dalej powdd, G. C.)
polegajace na wprowadzeniu w blad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu,
poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzgledniaé
kredytowane koszty kredytu, co jest nieuczciwa praktyka rynkowa zdefiniowang w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia



2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171 poz. 1206 ze zm.) ( dalej u.p.n.p.r.) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 6 listopada 2015 r.;

II. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nt 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.
945) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dzialania G. C. polegajace na nieprzekazywaniu konsumentom w umowach o kredyt konsumencki informacji o
catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.) i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 6 listopada 2015 r.;

III. Na podstawie art. 27 ust. 1i 2 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 1. 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2014 1., poz. 945) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1634) uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania G. C., polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwg ,,Umowa pozyczki
gotowkowej — (...)” postanowienia § 9 ust. 3 o treSci: W razie odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia
umowy, Pozyczkodawca nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstapieniem od umowy pozyczki, z wyjatkiem odsetek za
okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej splaty. Odsetki nalezne Pozyczkodawcy wynosza w stosunku dziennym
kwote: [tu wpisywano kwote zalezng od kwoty kredytu], ktore stanowi, ze w przypadku odstapienia od umowy pozyczki
konsument bedzie zobowiazany do zaplaty odsetek, pomimo ze umowa nie przewidywala oprocentowania udzielonego
kredytu konsumenckiego, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
i godzi w zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 3 grudnia 2013 r.;

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.:
Dz. U. z 2016 poz. 23), w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945)
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) umorzyl postepowanie wszczete wobec G. C., w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy
pod nazwa ,,Umowa zlecenia” postanowien o tresci: ,Koszt wezwania do zaplaty oznacza sie na kwote 50 zl. Koszt
wezwania do zaplaty pokrywa Zleceniodawca” oraz ,, Koszt czynnoéci windykacyjnych do 100 zt miesiecznie ponosi
Zleceniodawca” w zwiazku z postanowieniem o tresci ,W przypadku nieuregulowania przez Zleceniodawce kwoty
splaconej przez Zleceniobiorce [ ...] Zleceniobiorca przystapi do czynnosci windykacyjnych,” ktére mogly byé sprzeczne
z dobrymi obyczajami, poniewaz przewidywaly obciazenie konsumentéw oplatami karnymi niewspoimiernymi do
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce w zwiazku z czynno$ciami, ktére musi wykona¢, a takze umozliwialy
Przedsiebiorcom nakladanie optat karnych bez pozostawienia dtuznikowi czasu na zaplacenie zaleglej kwoty, co moglo
naruszac interesy klientow, a w konsekwencji stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 ze zm.)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

V. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U.
7 2016 poz. 23), w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 945) w zwiazku
z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.z 2015 1., poz. 1634) umorzyl postepowanie wszczete wobec G. C., w sprawie stosowania praktyk



naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na nieprzekazywaniu konsumentom przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki informacji na formularzu informacyjnym, co moglo stanowié¢ naruszenie art. 13 ust. 1
w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 126 poz. 715 ze zm.) oraz godzié
w zbiorowe interesy konsumentow;

VI. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.
U. z 2016 poz. 23), w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 945) w zwiazku
z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) umorzyl postepowanie wszczete wobec G. C., w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumenté6w polegajacych na niewreczaniu konsumentom przy zawarciu umowy
wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o kredyt konsumencki, co moglo stanowié¢ naruszenie art. 53 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r.o kredycie konsumenckim i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

VII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w oraz ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634),
nalozytna G. C.:

1. kare pieniezngq z tytulu naruszenia zakazoéw o jakich mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt. I sentencji niniejszej Decyzji w wysokosci 69
878,00 zl, platna do budzetu panstwa;

2. kare pienieznq z tytulu naruszenia zakazéw o jakich mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt. II sentencji niniejszej Decyzji w wysokoSci 69
878 zl, platng do budzetu panstwa;

VIII. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz w zw. z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
obciqzyl G. C., kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (w zakresie okres§lonym w punktach I-III sentencji decyzji) oraz zobowiazal tego przedsiebiorce
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 18 z}, w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Powdd zlozyl odwotanie od powyzszej Decyzji, zaskarzajac ja w czeSci tj. w zakresie punktéw I, IT, ITI, VIT i VIII. W
pierwszej kolejnosci wnidst o uchylenie Decyzji w zaskarzonej czesci, ewentualnie o zmiane poprzez stwierdzenie, ze
dzialania powoda nie stanowig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji brak jest
podstaw do nalozenia na powoda kar pienieznych; ewentualnie o odstapienie od nalozenia na powoda kar pienieznych
lub ich obnizenie w stosunku do wysokoS$ci ustalonej w zaskarzonej Decyzji. Ponadto wnibst o przeprowadzenie
zawnioskowanych w odwolaniu dowodéw, rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$c¢ i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil:

1. Naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji przed uptywem wyznaczonego powodowi terminu do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodo6w i materialow w niniejszej sprawie, podczas gdy:



a) Wyznaczony termin przez pozwanego do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, jak réwniez
wyznaczony przez pozwanego termin do wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego byl razaco krotki;

b) powdd zapoznal sie z zebranym materialem w wyznaczonym przez pozwanego
terminie i zglosil wole skorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia sie co do
zebranego w sprawie materialu, o czym poinformowat pozwanego;

¢) powdd wypowiedzial sie co do zebranego materialu przed uplywem wyznaczonego terminu, a swoje pisemne
stanowisko nadal na adres powoda listem poleconym;

d) zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe;

e) zaskarzona decyzja zostala wydana z pominieciem przystugujacego powodowi uprawnienia do przedstawienia
swojego stanowiska, bowiem decyzja ta wydana zostala przed wplywem korespondencji nadanej przez powoda w
zakre§lonym terminie, co moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanej w niniejszej sprawie decyzji, a tym samym razace
naruszenie przepisOw prawa tj. przepiséw postepowania skutkujace niewaznoScia zaskarzonej decyzji ktoéra winna
zosta¢ uchylona.

2. Blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcych na nieprawidlowym przyjeciu, ze:

a) powod wprowadza konsumentéw w blad co do proporcji pomiedzy catkowita kwota kredytu i catkowitym kosztem
kredytu w przedstawianej konsumentom ofercie, tj. na etapie zawierania umowy (etap przedkontraktowy), a w
konsekwencji dzialanie to stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, bowiem dzialanie to moze wplywac na podjecie przez
konsumenta decyzji dot. umowy, podczas gdy:

- pozwany nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania dowodowego w zakresie ofert (etap przedkontraktowych)
kierowanych przez powoda do konsumentow,

- pozwany kreujac wlasne domniemania oparte na wykreowanych przez siebie przykladowych obliczeniach, ktore nie
maja odniesienia do ofert powoda,

- konsument dokonywal oceny ofert powoda na podstawie informacji przedstawionych w formularzu informacyjnym,
a nie w dokumencie umowy pozyczki,

- z akt sprawy o sygn. (...) jednoznacznie wynika, ze przed zawarciem umowy pozyczki (etap przedkontraktowy),
powod udostepniat konsumentom dokument formularza informacyjnego, w ktérym prawidlowo wskazano zar6wno
catkowitg kwote kredytu jak i calkowita kwote kosztow kredytu,

b) przych6d powoda, prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) (...) osiagniety w roku 2015 r. wynidst (...)
zl ( tajemnica przedsiebiorstwa), a w konsekwencji, ze kwota bazowa (...) przychodu) wynosi (...)z} tajemnica
przedsiebiorstwa), pomimo, ze zgodnie z przedlozonym dokumentem zeznania podatkowego powoda za rok 2015
przychod ten wyniést (...) zt ( tajemnica przedsiebiorstwa).

Z ostroznoS$ci powo6d zarzucil rowniez naruszenie nastepujacych przepisow:

3. Naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. oraz z art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k oraz art. 1
ust. 1 uw.o.k.i.k oraz art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k oraz art. 4 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry w dniu jej wydania od ponad poét roku nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej, ktorej decyzja dotyczyla, podczas gdy:



a) postepowanie prowadzone przez pozwanego odnosilo sie wylacznie do prowadzonej poprzednio przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek gotowkowych konsumentom, do ktérych zastosowanie
mialy przepisy ustawy o kredycie konsumenckim;

b) zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest stosowana przez przedsiebiorce;

¢) powod informowal o zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek konsumentom, tj.
(...) ,Pozostale formy udzielania kredytow";

d) w/w informacja zostala ujawniona w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej poprzez
wykre$lenie informacji z sekcji (...);

e) uwzgledniajac, ze postepowanie prowadzone przez pozwanego bylo zwigzane z w/w dzialalnoScia gospodarcza,
powdd utracil w tym postepowaniu przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz art. 4 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej;

f) zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow,
a wobec zakonczenia prowadzenia przez powoda w/w dzialalnoSci gospodarczej, brak jest interesu publicznego do
tego rodzaju ochrony intereséw konsumentow, a tym samym postepowanie to jest bezprzedmiotowe, a tym samym
postepowanie w zaskarzonym zakresie winno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe.

4. Naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz art. 5 pkt 6, pkt 7 i pkt 12, art. 13 ust. 1 pkt 5, art. 25 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o kredycie
konsumenckim oraz art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powodd
podejmowal dzialania opisane w pkt I zaskarzonej decyzji ,polegajace na wprowadzaniu w blad co do proporcji
pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a calkowita kwotg kredytu, poprzez prezentowanie informacji o calkowitej
kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu", ktore to
dzialania stanowig nieuczciwg praktyke rynkowa zdefiniowang w art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz dzialania te godza w zbiorowe interesy konsumentow, podczas gdy:

a) zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal, a zatem ewentualne dzialania
powoda, ktére powinny zosta¢ poddane ocenie dot. okresu przed zawarciem umowy, bowiem na podstawie tych
informacji konsument podejmuje decyzje dot. zawarcia umowy;

b) pozwany nie wykazal, aby ewentualne dzialania powoda w jakikolwiek sposob wyplywaly na proces podejmowania
przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy;

¢) pozwany nie przeprowadzil postepowania dowodowego dot. sposobu w jaki powdd przedstawial swoja oferte
zawarcia umow pozyczek z konsumentami, a w konsekwencji nieuprawnione jest stwierdzenie, ze ,(...) jego (powoda)
oferta sprawiala wrazenie korzystniejszej niz w rzeczywistoéci oraz niz identyczna oferta kredytodawcow, ktorzy
podawali przedmiotowe koszty jedynie w calkowitym koszcie kredytu. Takie nierzetelne dzialanie niewatpliwie
wprowadzalo konsumentéw w btad co do ww. proporcji oraz pozbawialo ich mozliwo$ci rzetelnego poréwnania oferty
Przedsiebiorcy (powoda) z innymi ofertami na rynku. (...) W wyniku opisanego dzialania Przedsiebiorcy przecietny
konsument mégl podjaé innag decyzje rynkowa od tej, ktéra by podjal, gdyby Przedsiebiorca prezentowal kredytowane
koszty kredytu jedynie w calkowitym koszcie kredytu. (...) "



d) powdd kazdorazowo przed zawarciem umowy udostepnial konsumentowi informacje zawarte w formularzu
informacyjnym spelniajacym warunki okre$lone w ustawie o kredycie konsumenckim, w tym informacje o calkowitej
kwocie kredytu oraz o calkowitym koszcie kredytu;

e) ustawa o kredycie konsumenckim nie wskazuje, ze w tre$ci umowy pozyczki konieczne jest stosowanie tych samych
pojet jak zdefiniowane w ustawie, lecz wylgcznie jakie informacje winny by¢ uwzglednione w tresci umowy;

f) proporcja pomiedzy catkowita kwotg kredytu a calkowitym kosztem kredytu wyrazona jest przy uzyciu wskaznika
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania wskazywanego przez pozwanego w formularzu informacyjnym oraz w
umowie pozyczki. Celem wskaznika rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania jest umozliwienie konsumentowi
dokonania poréwnania ofert poszczegélnych przedsiebiorcow.

5. Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt u.o.k.i.k w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim
oraz art. 5 ust. 8 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powdd podejmowal
dzialania opisane w pkt III zaskarzonej decyzji ,polegajace na nieprzekazywaniu konsumentom w umowach o kredyt
konsumencki informacji o calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta", ktore to dzialania godza w zbiorowe
interesy konsumentéw, podczas gdy:

a) powod nie naruszyl obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 1
i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), bowiem powo6d prawidlowo wskazal wysoko§é calkowitej
kwoty do zaplaty z uwzglednieniem postanowien § 1, § 3 wzorca umowy pozyczki stosowanego przez powoda wlacznie
do dnia 5 listopada 2015 r.;

b) ustawa o kredycie konsumenckim nie wskazuje, ze w tre$ci umowy pozyczki konieczne jest stosowanie tych samych
pojec jak zdefiniowane w ustawie, lecz wylgcznie jakie informacje winny by¢ uwzglednione w tresci umowy;

¢) wpkt Ii I zaskarzonej decyzji zarzucono powodowi dzialanie tego samego rodzaju za ktore nalozone dwie odrebne
kary pieniezne, przy czym w obu wypadkach naruszenie to polegalo na tym samym dzialaniu skutkujacym brakiem
stosowania w umowach pozyczki poje¢ powolanych w ustawie o kredycie konsumenckim.

6. Naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 105 k.p.a w zwiagzku z art. 105 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
opisanych w pkt III zaskarzonej decyzji dot. postanowien stosowanych we wzorcu umowy pod nazwa ,Umowa
pozyczki gotowkowej - (...)po uplywie roku od konica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, przy uwzglednieniu,
ze:

a) postepowanie dot. w/w wzorca umowy zostalo prawidlowo okres§lone przez pozwanego najwczesniej w dniu 17
marca 2016 r., tj. w dniu nadania do powoda postanowienia z dnia 17 marca 2016_r. o sprostowaniu postanowienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2014 r. o wszczeciu postepowania w sprawie
stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji postepowanie to
zostato skutecznie podjete po uplywie roku od konca roku w ktérym zaniechano danej praktyki;

b) przed doreczeniem powodowi w/w postanowienia z dnia 17 marca 2016 r., powdd pozostawal w uzasadnionej
niepewnosci co do przedmiotu postepowania, tj. czy postepowanie to dot. dokumentu ,,Umowy zlecenia" zgodnie z
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 r. 0 wszczeciu postepowania, czy tez ,,Umowa pozyczki gotobwkowe;j - (...)

¢) zgodnie z art. 105 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie wszczyna sie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uplynat rok.

7. Naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiqzku z art.
54 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powod podejmowat dzialania



opisane w pkt IIT zaskarzonej decyzji ,polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa Umowa pozyczki
gotowkowej (...) postanowienia § 9 ust. 3 o treSci: &lt; W razie odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy, Pozyczkodawca nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy pozyczki, z wyjatkiem
odsetek za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej splaty. Odsetki nalezne Pozyczkodawcy wynosza w stosunku
dziennym kwote (...) ", ktore to dzialania godza w zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy:

a) postanowienia § 9 ust. 3 wzoru umowy pozyczki stosowanego przez powoda do dnia 2 grudnia 2013 r. byly zgodne
z dwczes$nie obowigzujacym art. 54 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim;

b) zgodnie z pogladem doktryny, juz sama mozliwo§¢ wykorzystania przez kredytobiorce udostepnionych
(wyplaconych) $rodkéw kredytowych stanowi wystarczajaca przestanke naliczenia odsetek za kredyt (ewentualnie
cze$é kredytu) wyplacony konsumentowi i nastepnie splacony przez niego w zwigzku z odstapieniem od umowy o
kredyt konsumencki;

¢) pomimo sformulowania §_gust. 3 wzoru umowy pozyczki powdd nigdy nie dochodzit od konsumentéw zaplaty
odsetek za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej splaty.

8. Naruszenie art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 106 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na
powoda kar pienieznych wskazanych w pkt VII zaskarzonej decyzji, pomimo zaistnienia przestanek do odstgpienia od
wymierzania kar pienieznych, j.:

a) w zwiazku z zakonczeniem prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu
pozyczek konsumentom, nalozona kara pieniezna nie spelnia swojej funkcji prewencyjnej oraz brak jest interesu
publicznego w jej ustaleniu;

b) nieprawidlowa odmowa uwzglednienia nastepujacych okolicznosci tagodzacych:

» dobrowolne zaniechanie przez powoda stosowania praktyki uznanej przez pozwanego za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow;

« aktywne wspoldzialanie w trakcie postepowania, w szczeg6lnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania;

« brak korzys$ci dla powoda w zwiazku z stosowaniem praktyki uznanej przez pozwanego za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow;

« brak umys$lnoéci w dzialaniu skutkujacym stosowaniem praktyki uznanej przez pozwanego za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Z ostroznoSci powod podnidsl, rowniez ze z w/w przyczyn nastgpilo nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci kary
pienieznej, bowiem jest ona nieadekwatna do okolicznoSci ustalonych w niniejszej sprawie oraz do stopnia naruszenia
interesu publicznego;

¢) ustalenie wysokoSci kary pienieznej niezgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k, j.

« bledne ustalenie wysokoSci osiagnietego przez powoda w 2015 roku. z
pominieciem faktu, ze G. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w
formie spolek cywilnych, ktére to podmioty nie sa tozsame z dzialalnosScia
gospodarcza prowadzona pod firma(...) (...) i pozostaja bez zwigzku z niniejszym postepowaniem;



+ bledne ustalenie wysokos$ci kwoty bazowej, w zwiazku z naruszeniem wskazanym pod lit. a powyzej jak rowniez
w zwiazku z przyjeciem zawyzonej stawki procentowej kwoty bazowej;

+ pominiecie okolicznoéci, ze przychdd osiggniety przez powoda w 2015 roku wylacznie w 45% dotyczy wowczas
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek konsumentom, a zatem
wylacznie w tej czedci przychod winien zosta¢ uwzgledniony przy wyliczaniu wysoko$ci kary pienieznej;

« pominiecie okolicznos$ci lagodzacych wskazanych w pkt 1 lit. b powyzej;

d) nalozenie na powoda kar pienieznych wskazanych w pkt VII zaskarzonej decyzji z tytulu naruszenia kazdego
z podniesionych przez pozwanego przepisdw, tj. naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz art. 54 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, podczas gdy:

« dzialania przedsiebiorcy zakwalifikowane jako naruszenie w/w przepisdw polegaly w obu przypadkach na
pominieciu w treSci umowy informacji o niektérych warunkach umowy pozyczki;

+ zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kara pieniezna nakladana na
przedsiebiorce wiaze sie z dopuszczeniem sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co nie uzasadnia nalozenia kary za kazdy z
przepis6w prawa, ktéry wyczerpuje znamiona tego samego naruszenia;

« w sprawach o nalozenie kary pienieznej nalezy stosowaé okreslone gwarancje dla strony wlaSciwe prawu
karnemu, tj. m.in. art. 11 Kodeksu karnego.

9. Naruszenie art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.a. oraz art. 83 u.o.k.i.k poprzez nieprawidlowe
obcigzenie powoda kosztami postepowania prowadzonego przez pozwanego w zakresie okre§lonym w punktach I-I11
zaskarzonej decyzji, podczas gdy jak wskazano w zarzutach Ad. 1 - Ad. 8 powyzej, stwierdzenie naruszen opisanych w
punktach I-III zaskarzonej decyzji byto nieuzasadnione, i decyzja ta winna zostac¢ w tym zakresie uchylona.

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania; dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego okre§lonych w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie jako odpowiednie karty akt tego postepowania na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie; oddalenie wnioskow dowodowych wskazanych w odwolaniu; zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

G. C.zam. w T. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) (...) zsiedziba wT. przy ul. (...), , a takze: (...) s.c., (...)
s.c., (...)s.c., (...)s.c., (...)s.c. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej k. 1385-1386 akt adm. )

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoéci firma (...) (...) zsiedziba w T. do 29 marca 2016 r. zawieral umowy pozyczki
za poérednictwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. (pismo powoda z 19/05/2016 r. k.1376 akt adm.).

W dniu 18 maja 2016 r. powodd zlozyl wniosek o wykreslenie informacji o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej
sklasyfikowanej pod symbolem 64.92.Z ,pozostale formy udzielania kredytow” z wpisu w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (pismo powoda z 19 maja 2016 r. k.1376 akt adm., informacja odpowiadajgca
odpisowi aktualnemu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
(https://prod.ceidg.gov.pl), stan na dzien 3 czerwca 2016 r. k.1389-1394 akt adm.)

Przy zawieraniu umoéw pozyczki z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), tj. osobami fizycznymi dokonujacymi z przedsiebiorca



czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, powdd postugiwat sie
wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 ww. ustawy zatytulowanymi: umowa pozyczki gotowkowej — (...).
Wzorzec umowy pozyczki z ww. postanowieniami obowigzywal do 5 listopada 2015 r. (Umowa (...) — przykladowe
umowy k.1263-1264, 1267-1268,1271-1272, 1275-1276, 1279-1280 akt adm., Wz6r Umowy (...) k.1283-1284 akt adm.).

W § 1 ust. 11 2 wzorca umowy pozyczki znajdowaly sie postanowienia: ,1. Przedmiotem umowy jest udzielenie
Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce pozyczki gotowkowej w kwocie ... w okresie od dnia ... do dnia ... na zasadach
okre$lonych w niniejszej umowie. 2. Pozostawienie do dyspozycji Pozyczkobiorcy kwoty pozyczki nastapi w dniu...
w formie wyplaty gotowki po ustanowieniu uzgodnionego przez strony zabezpieczenia”, natomiast w § 7 umowy
pozyczki: ,,od kwoty pozyczki Pozyczkodawca pobierze jednorazowo — w dniu wyplaty kwoty pozyczki — prowizje w
wysoko$ci 5% kwoty pozyczki tj. ... zk. (§ 7 ust. 1) Kwota prowizji w wysokoSci ... zt i kwota ustanowienia zabezpieczenia
pozyczki w wysokosci ... zt s catkowitym kosztem pozyczki (§ 7 ust. 2). Catkowita kwota kosztéw uzyskania pozyczki,
na ktora sklada sie kwota prowizji i kwota kosztéw ustanowienia zabezpieczenia wynosi ... zk. (§ 7 ust. 3).

Kwota wskazana w § 1 ust. 1 umowy pozyczki nie byla w caloSci udostepniana pozyczkobiorcy. Na przyklad w
§ 1 ust. 1 umowy pozyczki jako przedmiot umowy okre§lono udzielenie pozyczki gotéwkowej w kwocie(...) zi (
tajemnica przedsiebiorstwa), podczas gdy w rzeczywisto$ci konsument otrzymywat kwote (...) zt ( tajemnica
przedsiebiorstwa) pozyczki. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 1-2 umowy, od kwoty pozyczki pozyczkodawca pobiera w
dniu wyplaty pozyczki prowizje w wysokosci (...)zl ( tajemnica przedsiebiorstwa) oraz kwote zabezpieczenia
pozyczki w wysokoéci (...) zt ( tajemnica przedsiebiorstwa). W § 7 ust. 3 okre§lono calkowita kwote kosztow
uzyskania pozyczki, na ktora sklada sie kwota prowizji i kwota kosztéw ustanowienia zabezpieczenia na (...)zt (
tajemnica przedsiebiorstwa). Natomiast w formularzu informacyjnym do ww. umowy okre$lono jako caltkowita
kwote kredytu kwote 1 000,00 zt ( tajemnica przedsiebiorstwa) a calkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta w wysokosci (...) zI ( tajemnica przedsiebiorstiva) (umowa pozyczki z 2 pazdziernika 2015 r. nr
klienta (...) k. 1267-1269 akt adm., formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego z 2 pazdziernika 2015
r. k.1331-1331v akt adm.).

W umowach (...) powod nie wskazywal informacji o calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta. W § 1
ust. 1 umowy pozyczki znajdowalo sie postanowienie: ,Przedmiotem umowy jest udzielenie Pozyczkobiorcy przez
Pozyczkodawce pozyczki gotdbwkowej w kwocie ... w okresie od dnia ... do dnia... na zasadach okre§lonych w niniejsze;j
umowie” (Umowa (...) — przykltadowe umowy k.1263-1264, 1267-1268,1271-1272, 1275-1276, 1279-1280 akt adm.,
Wz6r Umowy (...) k.1283-1284 akt adm.).

Z kolei § 9 ust. 3 wzorca znalazlo sie postanowienie o treéci: ,,W razie odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy, Pozyczkodawca nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy pozyczki, z wyjatkiem
odsetek za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej splaty. Odsetki nalezne Pozyczkodawcy wynosza w stosunku
dziennym kwote: [tu wpisywano kwote zalezng od kwoty kredytu]” (umowy pozyczki gotowkowej — (...) zawarta 11
pazdziernika 2013 r. nr (...) k.371 akt adm., umowa zawarta 31 pazdziernika 2013 r. nr (...)/ k. 368 akt adm.).

Powod zmienil powyzszy zapis i od 3 grudnia 2013 r. § 9 ust. 3 otrzymal brzmienie: ,W razie odstgpienia od umowy w
terminie 14 dni od daty zawarcia umowy, Pozyczkobiorca nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstapieniem od umowy
pozyczki” (umowy pozyczki gotdéwkowej — (...) k.1263-1264, 1267-1268, 1271-1272, 1275-1276,1279-1280 akt adm.)

Powo6d wprowadzil réwniez zmiany innych postanowien w stosowanych wzorcach umownych i od 6 listopada 2015
r. obowigzuje nowy wzorzec umowy pozyczki. Do § 1 umowy dodano postanowienia w ust. 2: ,Calkowita kwota
do zaplaty jest to suma calkowitej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki” i ust. 3: ,Calkowita kwota
pozyczki stanowi kwote pozyczki udostepniona Pozyczkobiorcy w dniu zawarcia umowy z wylaczeniem czeéci pozyczki
przeznaczonej na pokrycie caltkowitych kosztow pozyczki. Catkowita kwota pozyczki wynosi ...”. Po zmianie w § 1 ust. 1
wskazywano, iz przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczki w kwocie np. (...)zl (tajemnica przedsiebiorstwa),
ktora stanowi catkowita kwote do zaplaty, za$§ w § 1 ust. 3 - calkowita kwote pozyczki w kwocie (...) zt (tajemnica
przedsiebiorstiva). Powdd wprowadzil rowniez zmiane § 1 ust. 1 umowy pozyczki, ktéry otrzymat brzmienie:



»Przedmiotem umowy jest udzielenie Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce pozyczki gotowkowej w kwocie ... w
okresie od dnia ... do dnia ... na zasadach okre$lonych w niniejszej umowie, ktora stanowi catkowita kwote do zaplaty
(dalej rowniez jako: pozyczka)” ( pismo powoda z 10 listopada 2015 roku k.1288-1289 akt adm., przykladowe Umowy
(...) k.1294-1295, 1302-1303, 1308-1309, 1313-1314, 1318-1319 akt adm.).

W toku prowadzonego przez Prezes UOKiK postepowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w T. dopuscila sie naruszenia przepiséw uzasadniajacego
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 u.o.k.i.k lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacego podjecie
dzialan okreslonych w odrebnych ustawach (sygn. akt (...)), zostaly zidentyfikowane nieprawidlowosci w dzialaniu
G. C. zwigzanego z udzielaniem pozyczek gotowkowych. W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu wszczal 31 grudnia
2014 r. wobec G. C. zamieszkalego w T. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (...) G. C. postepowanie
w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow (postanowienie k.1232-1233 akt adm.,
zawiadomienie k.1234-1235 akt adm.).

W prowadzonym postepowaniu powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika aktywnie w nim
uczestniczyt skltadajac liczne pisma procesowe oraz dowody na poparcie swojego stanowiska, jak rowniez dokumenty i
wyjaénienia na zadanie Prezesa UOKiK (pisma procesowe powoda z 04/02/2015 1. k. 1237-1239 akt adm., 30/10/2015
r. k. 1253-1255 akt adm., 10/11/2015 1. k. 1288-1289 akt adm., 01/04/2016 r. k. 13250-1326 akt adm., 18/04/2016
r. k. 1330 akt adm., 05/05/2015 r. k. 1361 akt adm., 19/05/2016 r. k. 1376 akt adm., 2/09/2016 r. k. 1400-1402 akt
adm., 20/10/2016 r. k.1415-1416 oraz 23/12/2016 r. k.1423-1431).

Postanowieniem z 17 marca 2016 roku Prezes UOKIiK dzialajac z urzedu sprostowal blad pisarski w postanowieniu
z 31 grudnia 2014 roku o wszczeciu postepowania wobec G. C. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k poprzez zmiane pkt III.1 postanowienia z ,,Umowy zlecania”
na ,,Umowa (...)” (postanowienie k.1320 akt adm.).

Powod w roku poprzedzajacym wydanie decyzji osiagnal przychéd w wysokosci (...) zt (tagjemnica
przedsiebiorstwa) (zeznanie podatkowe k.1403 -1406 akt adm.)

Prezes Urzedu pismem z 7 grudnia 2016 r. zawiadomil G. C. o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego w
niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona
skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia i 19 grudnia 2016 r. zapoznala sie z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy (zawiadomienie k.1420 akt adm., protokét z 19/12/2016 r. k.1421 akt adm.).

Powdd zawarl ostateczne stanowisko w sprawie w pi$mie z 23 grudnia 2016 roku nadanym w placoéwce pocztowej
24 grudnia 2016 roku (pismo wraz z koperta k.1422-1431 akt adm.). Jednoczeénie mailem z 23 grudnia 2016 roku
poinformowal, ze zamierza skorzysta¢ z uprawnienia do wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego,
jednakze dotychczas odpowiednie pismo w tej sprawie nie zostalo skierowane do Urzedu (korespondencja
elektroniczna k. 60 akt sad.). Pismo to zostalo doreczone Prezesowi UOKIK 3 stycznia 2017 roku (prezentata Urzedu
k.1423 akt adm.).

Prezes UOKIiK 28 grudnia 2016 roku wydal zaskarzong Decyzje (wersja niejawna — k.1433-1450 akt adm., wersja
jawna - k.1451-1468 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowac¢ uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji. Sad
uznal, ze ustalone w postepowaniu okolicznoSci niniejszej sprawy w pelni uzasadniajg stanowisko w przedmiocie
kwalifikacji praktyki powoda opisanej w Decyzji jako niedozwolonej i sprzecznej z prawem.

W punktach I, II i III Decyzji Prezes UOKiK okreslit niedozwolone praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, jakich mial dopuséci¢ sie powod. Pozwany przyjal, Zze praktyka z pkt I Decyzji stanowi jednocze$nie
nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., za$ praktyki z pkt II i III Decyzji naruszaja przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 u.0.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym w szczegblnoéci- w my$l art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.-
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Warunkiem niezbednym uznania danego dzialania za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest, aby dopuscit
sie go podmiot posiadajacy status przedsiebiorcy.

Powod w odwolaniu kwestionowat ustalenia Prezesa UOKIK, Ze jest przedsiebiorca , podnoszac, iz co prawda
jest osoba fizyczna nadal prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DziatalnoSci Gospodarczej, jednakze z dniem 18 maja 2016 roku zakonczyl dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek
konsumentom tj. (...) ,Pozostale formy udzielania kredytoéw”. Uwzgledniajac, ze postepowanie bylo zwiazane z w/w
dzialalnoScia gospodarcza, jego zdaniem, utracil w tym postepowaniu status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust.
1u.0.k.i.k., a zatem postepowanie w sprawie jako bezprzedmiotowe powinno by¢ umorzone.

Sad nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem i jednocze$nie uznaje za prawidlowe to zajete przez pozwanego w
odwolaniu i w odpowiedzi na odwotlanie. Prezes UOKIK stwierdzil, ze powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia w
sprawie, gdyz na dzien wydania decyzji powdd posiadal status przedsiebiorcy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 pkt
1u.0.k.i.k., ktory zawiera legalna definicje przedsiebiorcy, pod tym pojeciem rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu
przepisoOw ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.),
a takze: (a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng nie majaca osobowos$ci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, (b) osobe fizyczna
wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu (...).

Z kolei w my$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna —
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Wlasciwa dla przedsiebiorcy dzialalno$cig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (art. 2
ww. ustawy).

W Swietle powyzszej definicji powdd posiada status przedsiebiorcy, gdyz jest wpisany do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego G. C. jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 (,,in initio”) u.o.k.i.k. Oznacza to, ze powod przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej podlega rygorom
okre§lonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jego dzialania moga podlegaé ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przechodzac do oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka oznaczona w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k
nalezy ustali¢, czy zostaly spelnione nastepujace przestanki:



1) bezprawnoSci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze powdd podejmowal dzialania w obrocie z konsumentami.
Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy zachowania powoda opisane w stanie faktycznym sprawy sa bezprawne
i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentéow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Ustawodawca jako przyklad bezprawnego dzialania przedsiebiorcy wymienil w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. nieuczciwe
praktyki rynkowe. Koreluje to z tre$cig art. 3 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje
sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o$§wiadczenie lub informacje handlowa, w
szczegoblnosci reklame i marketing, bezpos$rednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje rowniez pojecie ustugi.
W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz
kazda forma dzialania przedsiebiorcy (sposob postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze dzialalno$é powoda jest ukierunkowana
na posSredniczenie w udzielaniu pozyczek gotowkowych, tak wiec ostatecznie ma na celu nabycie produktu przez
konsumenta.

W kwestii nieuczciwos$ci praktyk rynkowych trzeba odwola¢ sie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W my$l art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegé6lnoSci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk.
Co istotne art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r. stanowi, Ze wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w $wietle
przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych jest zatem praktyka wprowadzajaca w blad, a ta wlaénie przypisano
powodowi w punkcie I Decyzji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r. przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie decyzje podejmowang przez konsumenta
co do tego, czy, wjaki spos6b i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calo$ci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokonaé okre$lonej czynnoéci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Oznacza to, ze nieuczciwa praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad dzialaniu nie musi finalnie
prowadzi¢ do dokonania przez przecietnego konsumenta czynnosci prawnej. Konsument nie musi zatem skorzystac



z oferty i zawrze¢ umowy. Wystarczajaca jest sama potencjalna mozliwo$¢é wprowadzenia w blad przecietnego
konsumenta.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka wprowadza w blad, wymaga odniesienia do adresata,
ktérym jest przecietny konsument. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w art. 2 pkt
8 definiuje go jako takiego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoSci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé fizyczna lub umystowa.

W tym kontekscie nalezalo zatem stwierdzié¢, ze modelu przecietnego konsumenta ustalonego na potrzeby
niniejszej sprawy nie beda wyréznia¢ zadne charakterystyczne cechy, czy przynalezno$é¢ do jakiej$ szczegolnej grupy
konsumentéw. Z okolicznosci sprawy nie wynika bowiem, aby powod kierowal opisane w Decyzji praktyki w stosunku
do okre$lonego kregu konsumentéw. Tym niemniej, w ocenie Sagdu produktami oferowanymi przez powoda byli
zainteresowani w duzej mierze konsumenci, ktérzy mieli trudnoéci z uzyskaniem pozyczek w bankach z uwagi na
negatywna historie kredytowa lub zbyt niskie dochody. Ogoélnie jednak przez przecietnego konsumenta, na potrzeby
niniejszej sprawy, nalezy rozumieé¢ do$¢ rozwaznego i zorientowanego konsumenta, ktéry nie posiada przy tym
ponadprzecietnej, specjalistycznej wiedzy w obszarze pozyczek, kredytéw, warunkow ich udzielania, itp.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia mozliwe bylo postawienie powodowi zarzutéw stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.

Wprowadzajace w blad dzialanie, o ktérym mowa w przepisie art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r, przejawialo sie stosowaniem
przez powoda nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do proporcji
miedzy calkowitym kosztem kredytu a calkowita kwotg kredytu, poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie
kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzgledniaé kredytowane koszty kredytu.

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 ww. umowy , przedmiotem umowy jest udzielenie Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce pozyczki
gotdwkowej w kwocie (tu wpisywana byta kwota) w okresie od dnia (tu wpisywano date) do dnia (tu wpisywano date)
na zasadach okre$lonych w niniejszej umowie. Pozostawienie do dyspozycji Pozyczkobiorcy kwoty pozyczki nastapi w
dniu (tu wpisywano date) w formie wyplaty gotéwki po ustanowieniu uzgodnionego przez strony zabezpieczenia”.

Sad zgadza sie w pelni z oceng Prezesa UOKIK, ze pow6d nie umieszczajac w umowie, pojecia catkowitej kwoty kredytu,
wprowadzal w blad konsumenta, ktéry mogl byé przekonany, ze pojecie pozyczki gotéwkowej stanowi odpowiednik
calkowitej kwoty kredytu tj. kwoty, ktéra zostanie mu faktycznie udostepniona. Pozyczkobiorca nie otrzymywal wiec
kwoty okre$lonej w § 1 umowy pozyczki jako ,przedmiot pozyczki”, gdyz od kwoty pozyczki pow6d — zgodnie z § 7
ust. 1 umowy — pobieral jednorazowo w dniu wyplaty kwoty pozyczki prowizje w wysokosci 5% kwoty pozyczki.

Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK, ze sposob przedstawienia kredytowanych kosztow kredytu (wylacznie w
calkowitym koszcie kredytu lub w calkowitej jego kwocie) wplywa na postrzeganie przez konsumentéw stosunku
catkowitej kwoty kredytu do catkowitego kosztu kredytu. Stosunek ten ma z kolei znaczenie z punktu widzenia
atrakcyjnoéci oferowanego produktu. Oferta, zgodnie z ktora kredytowane koszty kredytu sa prezentowane w
calkowitej kwocie kredytu i w calkowitym jego koszcie, wydaje sie korzystniejsza niz oferta, wedtug ktorej kredytowane
koszty kredytu sa uwzgledniane jedynie w calkowitym koszcie kredytu. Konsument odnosi bowiem wrazenie, ze
— ponoszac te same koszty kredytu — w ramach pierwszej z nich ma szanse otrzymaé wiecej Srodkdéw niz w
ramach drugiej. Bardzo dobrze omawiany problem obrazuje tabela zamieszczona w uzasadnieniu decyzji, ktora Sad
przywoluje ponize;j.

Kredyt A Kredyt B




Kwota faktycznie wyplacana | 1000 z} 1000 z}

konsumentowi

Koszty kredytu (kredytowane) 200 zt 200 z}

Inne koszty kredytu (odsetki) 300zt 300 z}

Calkowity koszt kredytu 500 zl 500 zl

Calkowita kwota do zaplaty przez | 1500 zl 1500 z}

konsumenta

Calkowita kwota kredytu Podana prawidlowo Podana blednie

(art. 5 pkt. 7 ukk) (nie  obejmuje  kredytowanych | (obejmuje
kosztow kredytu) kredytowane koszty kredytu)
1000 zi 1200 z1

W tym przykladzie kredyt A i B maja w istocie te same parametry: takie same koszty, zar6wno kredytowane, jak i
niekredytowane, identyczng kwote faktycznie wyplacang konsumentowi i jednakowa kwote do zwrotu kredytodawcy.
Jednak kredytodawca A prawidlowo podaje istotna z punktu widzenia kredytobiorcy informacje o catkowitej kwocie
kredytu, za$§ kredytodawca B robi to nieprawidlowo, poniewaz wlicza do niej kredytowane koszty kredytu. W
rezultacie, konsument poréwnujacy oba kredyty moze uznaé, ze kredyt B jest znacznie korzystniejszy niz kredyt A,
poniewaz przy niezmiennych pozostalych parametrach (w szczego6lnoSci przy tym samym catkowitym koszcie kredytu)
catkowita kwota kredytu A jest 0 20% wyzsza niz w przypadku kredytu B.

Poniewaz opisane wyzej roznice w sposobie przedstawiania przez przedsiebiorcoéw kredytowanych kosztow kredytu
znaczaco utrudniaja rzetelne poroéwnanie atrakcyjnosci konkurencyjnych ofert kredytu konsumenckiego, niezwykle
istotne jest, aby przedmiotowe koszty byly prezentowane jednolicie przez wszystkich kredytodawcéw. Sad podobnie,
jak Prezes UOKIK jest zdania, ze koszty te zawsze powinny by¢ uwzglednione jedynie w calkowitym koszcie kredytu.
Wynika to z definicji catkowitej kwoty kredytu zawartej w art. 5 pkt 7 u.k.k., ktéra nakazuje rozumie¢ pod tym pojeciem
sume wszystkich §rodkow pienieznych, udostepnianych konsumentowi przez kredytodawce na podstawie umowy o
kredyt. Calkowita kwotg kredytu sg zatem — w rozumieniu ustawy — wylacznie §rodki faktycznie wyplacane przez
Spotke konsumentowi, bez uwzglednienia Srodkéw przeznaczonych na pokrycie kosztow kredytu.

W wyniku opisanego dzialania powoda przecietny konsument mégt podjaé inng decyzje rynkowa od tej, ktéra by
podjal, gdyby powod prezentowal kredytowane koszty kredytu jedynie w caltkowitym koszcie kredytu. Stwierdzona
w niniejszej decyzji praktyka sprawiala wrazenie, ze oferta powoda jest korzystniejsza niz mialo to miejsce w
rzeczywistoSci. Powodowalo to, iz konsument mog}l chcie¢ z niej skorzysta¢, mimo ze faktycznie nie byla ona tak
atrakcyjna, jak sie tego spodziewal. Na powodzie jako profesjonali$cie spoczywal obowigzek rzetelnego informowania
stabszej strony stosunku zobowigzaniowego tj. konsumenta o istotnych cechach ushugi, w tym przede wszystkim o
jej cenie. Znajomos¢ przedstawionej problematyki wykracza poza wiedze jaka moze posiada¢ przecietny konsument.
Dlatego nawet uwazny, ostrozny i nalezycie poinformowany konsument byl narazony na podjecie blednej decyzji pod
wplywem dziatlan powoda.



Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, iz opisane w punkcie 1 Decyzji dzialania nie mogly wprowadzi¢ konsumentow
w blad, poniewaz na etapie przedkontraktowym kazdy konsument otrzymywat od powoda formularz informacyjny,
w tresci ktorego jednoznacznie wskazano wysokos¢ calkowitej kwoty pozyczki oraz wysoko$¢ caltkowitego kosztu
pozyczki, jak rowniez rzeczywista stope oprocentowania, co oznacza, ze przed zawarciem umowy pozyczki konsument
otrzymywat rzetelne informacje dotyczacej warunkéw oferowanej pozyczki (odwolanie k.46v).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1
pkt 5, Kredytodawca lub pos$rednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany podaé
konsumentowi, na trwalym no$niku miedzy innymi calkowitg kwote kredytu. Z kolei umowa o kredyt konsumencki
powinna okreéla¢ miedzy innymi catkowita kwote kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 4).

Poréwnanie powyzszych przepisow wskazuje, ze przedsiebiorca na kazdym etapie jest zobowigzany podaé¢ do
wiadomosSci konsumenta catkowitg kwote kredytu/pozyczki.

Zatem wbrew twierdzeniom powoda, umieszczenie wszystkich wymaganych prawem informacji w formularzu
informacyjnym nie zwalania pozyczkodawcy do umieszczenia ich réwniez w umowie pozyczki.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze dokumentem wiazacym strony i regulujacym ich wzajemne prawa i obowiazki jest
umowa. Dlatego tez dokument ten zawierajacy postanowienia umowy pozyczki jest dla konsumenta najwazniejszy
i jest przez niego szczegdlnie chroniony np.: przed zagubieniem, czy zniszczeniem. Do formularza informacyjnego
konsumenci nie przywigzuja takiej wagi jak do dokumentu umowy. Podanie w umowie catkowitej kwoty pozyczki
jest zatem istotne, konsument moze bowiem jeszcze na tym etapie zrezygnowac z podpisania umowy, nawet jesli na
podstawie formularza informacyjnego byl sklonny takg umowe zawrze¢.

W uzasadnieniu odwolania powod podniost rowniez, ze przedsiebiorca nie jest zobowigzany do stosowania takich
samych pojec jak w ustawie. Co jego zdaniem oznacza, ze nie jest sprzecznym z ustawg o kredycie konsumenckim jak
rowniez nie stanowi wprowadzania w btad konsumenta sposéb okreélania w tresci stosowanego wzorca umowy pojec
calkowitej kwoty pozyczki i calkowitego kosztu pozyczki (k.49). Zdaniem powoda proporcja pomiedzy catkowita kwotg
kredytu a calkowitym kosztem kredytu wyrazana jest przy uzyciu wskaznika rzeczywistej stopy oprocentowania, ktéra
okreéla catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Sad zgadza sie z powodem w tym zakresie, Ze nie jest zobowigzany do stosowania w umowie takich samych pojec¢ jak
w ustawie o kredycie konsumenckim, o ile pozyczkodawca uzyje we wzorcu takich sformulowan, ktére sprawig, iz jego
tre$¢ nie bedzie budzila watpliwo$ci i wprowadzala w blad. Jesli jednak zastosowane przez przedsiebiorce pojecia nie
s3 jednoznaczne i budza watpliwosci interpretacyjne, to przedsiebiorca jako ich twoérca musi ponieé¢ tego negatywne
konsekwencje.

Odnoszac sie z kolei, do podniesionej przez powoda kwestii rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, to stanowisko
powoda nie jest stuszne, gdyz ustawodawca nakazal przedsiebiorcom podanie w umowie pozyczki zaréwno calkowitej
kwoty kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k.), rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwote do zaplaty
przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.), a zatem niewystarczajqce jest podanie tylko jednej
ze wskazanych wartosci.

Bezprawno$¢ praktyki opisanej w pkt. IT Decyzji Prezes Urzedu prawidlowo wywiodl z naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k. , zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki powinna okre§la¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania
oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz
z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. Natomiast zgodnie z przepisem art. 5 pkt 8 u.k.k.
calkowita kwota do zaplaty to suma calkowitego kosztu kredytu i caltkowitej kwoty kredytu. Nalezy w pehni zgodzic¢
sie z pozwanym, ze informacja o calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta jest jedna z najwazniejszych dla



konsumenta, gdyz w sposéb jasny i zrozumialy okredla, ile érodkéw pienieznych bedzie musial zwrdcié po uplywie
umowionego terminu.

Tymczasem powod pomimo cigzacego na nim obowigzku ustawowego, w ,,Umowie pozyczki gotowkowej —
<<Chwiléwka>>" nie wskazywat calkowitej kwoty do zaplaty, poniewaz w § 1 ust. 1 i 2 wzorca umowy pozyczki
znajdowaly sie postanowienia: ,1. Przedmiotem umowy jest udzielenie Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce pozyczki
gotdbwkowej w kwocie ... w okresie od dnia ... do dnia ... na zasadach okre$lonych w niniejszej umowie. 2.
Pozostawienie do dyspozycji Pozyczkobiorcy kwoty pozyczki nastagpi w dniu... w formie wyplaty gotowki po
ustanowieniu uzgodnionego przez strony zabezpieczenia”, natomiast w § 7 umowy pozyczki: ,od kwoty pozyczki
Pozyczkodawca pobierze jednorazowo — w dniu wyplaty kwoty pozyczki — prowizje w wysokoSci 5% kwoty pozyczki
tj. ... zL (8§ 7 ust. 1) Kwota prowizji w wysokosci ... zt i kwota ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w wysokosci ... zt
sg catkowitym kosztem pozyczki (§ 7 ust. 2). Calkowita kwota kosztéw uzyskania pozyczki, na ktérag sklada sie kwota
prowizji i kwota kosztéw ustanowienia zabezpieczenia wynosi ... zk. (§ 7 ust. 3).

W tym miejscu ponownie nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 30 u.k.k. zgodnie, z ktorym”
,»1. Umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreslac:

1) imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy i po$rednika
kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowigzywania umowy;

4) calkowitg kwote kredytu;

5) terminy i spos6b wyplaty kredytu;

6) stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma
zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne
stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie
obowigzywania umowy;

7) rzeczywistq roczng stope oprocentowania oraz calkowitq kwote do zaplaty przez konsumenta
ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia (...).”.

Zatem wbrew twierdzeniom powoda zawartym w odwolaniu na stronie 21, ustawodawca jasno i precyzyjnie
okreélil, jakie informacje powinny sie znalez¢ w formularzu informacyjnym, a jakie w umowie. Gdyby zatem powod
zastosowal sie do przepiséw ustawy oraz umiescil precyzyjne ustawowe sformulowania nie narazilby sie na wszczecie
postepowania przez Prezesa UOKiK i na konieczno$¢ uiszczenia kary pieniezne;j.

Nie ma réwniez znaczenia dla oceny dzialania powoda fakt, iz pozyczki byty nieoprocentowane, bowiem ustawa nie
uzaleznia rodzaju informacji przekazywanych konsumentom od rodzaju udzielonej pozyczki.

W odwotaniu powdd podniost rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie to samo jego dzialanie zostalo zakwalifikowane
jako dwie odrebne praktyki za ktére nalozono dwie kary pieniezne. Jego zdaniem, w odniesieniu do punktu I i II
Decyzji nieuzasadnionym wydaje sie rozbijanie stosowanej praktyki na dwie podgrupy- odrebnie interpretowanie
kwestii stosowania w umowie pojec ,calkowita kwota kredytu”, ,,catkowita kwota kosztow kredytu” (pkt I Decyzji)
oraz oddzialanie interpretowanie braku wskazania w umowie pojecia ,calkowita kwota do zaplaty” (pkt II Decyzji).

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko nie jest stuszne, poniewaz zidentyfikowane przez Prezesa UOKiK naruszenia
nie zachodza na siebie. Kazde z nich zachowaloby bezprawny charakter nawet w razie wyeliminowania wszystkich



pozostalych. Zdaniem Sadu Prezes Urzedu nie popehil bledu przyjmujac, iz kazde z nich ma odrebna tozsamosc
oraz, ze rozwigzaniem prawidlowym bylo nalozenie za kazde z nich odrebnej kary. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
nawet hipotetyczne stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie powinna zosta¢ nalozona jedna kara nie skutkowalaby
zmniejszeniem dolegliwo$ci sankeji dotykajacych powoda. Konsekwencja uznania, ze przedmiotowe zachowania
konstytuuja jedno naruszenie byloby stwierdzenie, iz jego szkodliwo$¢ jest rowna zsumowanej szkodliwo$ci praktyk
zidentyfikowanych w zaskarzonej decyzji, co zgodnie z zasada proporcjonalnosci, powinno znaleZ¢ przelozenie
na wysoko$¢ kary. W tym kontekScie wskaza¢ nalezy, iz laczna wysokos§é kar nalozonych przez Prezesa UOKiK
przedmiotowa decyzja jest znacznie nizsza niz 10% przychodu osiggnietego przez powoda w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z 30 czerwca
2017 1., sygn. akt VI ACa 199/16).

Bezprawno$¢ praktyki opisanej w punkcie III Decyzji Prezes UOKIK prawidlowo wywi6dl z naruszenia art. 54 ust.1
ust. w.k.k., zgodnie z ktorym konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od umowy o kredyt
konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstgpieniem
od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu.

Powod stosowal we wzorcu umowy pod nazwa ,,Umowa pozyczki gotowkowej — (...)” postanowienie o tresci: w razie
odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy, Pozyczkodawca nie ponosi kosztéw zwigzanych z
odstgpieniem od umowy pozyczki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej splaty. Odsetki
nalezne Pozyczkodawcy wynoszg w stosunku dziennym kwote: (tu wpisywano kwote zalezna od kwoty kredytu).
Postanowienie to znalazlo sie w umowach, ktore nie przewidywaly oprocentowania udzielonej pozyczki. Zatem sluszne
jest stanowisko zawarte w Decyzji, iz powod bezprawnie zawieral w umowach warunek zwrotu odsetek za okres od
dnia wyplaty pozyczki do dnia jej splaty.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego odstapienie od umowy ma moc wsteczna,
powodujac powr6t do stanu jaki istnial przed jej zawarciem, a zatem strony sa obowigzane zwrdci¢ sobie wszystko, co
otrzymaly w wykonaniu umowy (art. 395 k.c.). Wyjatek stanowig koszty precyzyjnie wymienione przez ustawodawce
w ustawie o kredycie konsumenckim, ktére obciazaja pozyczkobiorce — odsetki za okres od dnia wyplaty pozyczki do
dnia splaty pozyczki, koszty poniesione przez pozyczkodawce na rzecz organdéw administracji publicznej oraz oplaty
notarialne. Katalog ten nie moze by¢ przez przedsiebiorce rozszerzany o odsetki za okres od dnia wyplaty pozyczki do
dnia jej splaty w przypadku, gdy umowa pozyczki nie przewidywala oprocentowania udzielonego kredytu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze zaplata owych dodatkowych kosztow prowadzitaby do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie powoda, bowiem zgodnie z umowa nie przystugiwaly mu odsetki od udzielonej pozyczki, a
w przypadku odstapienie przez konsumenta od umowy takie odsetki nalezaly by sie, a tym samym mialby w istocie
charakter dodatkowej oplaty za odstapienie od umowy. Zdaniem Sadu powyzszy zapis miat zniecheca¢ konsumentow
do odstepowania od umowy pozyczki, bowiem w przypadku jej kontynuowania nie byliby zmuszeni do placenia
odsetek.

Wobec powyzszego opisywany zapis wzorca umowy nalezy uznaé za sprzeczny z prawem — ustawa o kredycie
konsumenckim oraz z dobrymi obyczajami.

Sad nie podziela rowniez stanowiska powoda odnoénie naruszenia przez Prezesa UOKIK przepisu art. 105 u.0.k.i.k,
zgodnie z ktorym nie wszczyna sie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania uplynat rok.

Powdd wskazal, iz postepowania w sprawie zostalo wszczete postanowieniem z 31 grudnia 2014 roku, a nastepnie w
jego toku, postanowieniem z 17 marca 2016 roku dokonano sprostowania postanowienia z 31 grudnia 2014 roku w ten
sposodb, ze nastapila zmiana przedmiotu sprawy. Zatem zdaniem powoda dopiero z dniem doreczenia postanowienia z
17 marca 2016 roku nastgpito skuteczne wszczecie postepowania o sygn. akt (...) w zakresie stosowanego przez powoda
wzorca umowy pozyczki, bowiem dotychczas postepowanie dotyczylo dokumentu o nazwie ,,Umowa zlecenia”. Powod
zaprzestal stosowania wzorca z dniem 3 grudnia 2013 roku, a zatem postepowanie w sprawie praktyk z pkt III Decyzji



zostalo wszczete po uplywie roku od chwili zaprzestania stosowania praktyk, a skoro tak to powinno by¢ umorzone
(k.51).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze postanowieniem z 17 marca 2016 roku Prezes UOKIiK jedynie sprostowat btad
pisarski w postanowieniu z 31 grudnia 2014 roku o wszczeciu postepowania, w ten sposob, iz w pkt III postanowienia
zamiast slow ,Umowa zlecenia” wpisal stowa ,Umowa pozyczki gotéwkowej” (k.1320 akt adm.). Z uzasadnienia
postanowienia o wszczeciu postepowania w zakresie punktu III, jednoznacznie wynikalo, ze dotyczy ono umowy
pozyczki gotowkowej, a nie umowy zlecenia, rowniez wymiana korespondencji pomiedzy powodem a pozwanym
Swiadczy o tym, ze obydwie strony byly §wiadome tego, iz postepowanie dotyczy umowy pozyczki gotowkowej a nie
umowy zlecenia. Zatem postanowieniem z 17 marca 2016 roku Prezes UOKiK w zaden sposéb nie rozszerzyl ani
nie zmienil przedmiotu dotychczas prowadzonego postepowania. W tej sytuacji, nie mozna liczy¢ daty wszczecia
postepowania od 17 marca 2016 roku tj. od dnia wydania postanowienia o sprostowaniu postanowienia z 31 grudnia
2014 roku.

Ustalenia odno$nie stosowania przez powoda zakazanych praktyk wskazywaly na mozliwo$¢ nalozenia na powoda
kar pienieznych. W my$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu
okre§lonego w art. 24. Z art. 106 ust. 1 ustawy wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny. Mimo tego,
zdaniem Sadu, Prezes UOKiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu kar Przedsiebiorcy. Wymierzenie kar zgodne bylo
bowiem z zasada celowosci i proporcjonalnosci.

Nie ma przy tym znaczenia, czy Przedsiebiorca dopuscil sie naruszen umy$lnie czy nieumysélnie, na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodno$ci
ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa. Natomiast postepowanie powoda bylo wynikiem co najmniej
niedochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2015. W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w
powolanym przepisie.

Oceniajac postepowanie powoda w ramach praktyk nalezalo mie¢ na uwadze, ze powdd jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego, z jednej strony nie powinien wprowadza¢ konsumentéw w blad co do proporcji pomiedzy
calkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu, a z drugiej strony powinien przestrzegaé jasnych i
precyzyjnych przepisow ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacych obowiazkowych elementéw umowy kredytu/
pozyczki. Z dezaprobata trzeba za$ oceni¢ pobieranie przez powoda odsetek w przypadku odstapienia przez
konsumenta od umowy pozyczki, w sytuacji gdy pozyczka nie byla oprocentowana, a tym samym pobieranie swoistej
oplaty za odstapienie od umowy.

Przypisane powodowi praktyki ujawnialy sie na etapie zawierania kontraktu, ktéry to etap ma szczegélne znaczenie
dla konsumenta nieposiadajgcego profesjonalnej wiedzy na temat produktow finansowych i w ktérym przedsiebiorca
musi udzieli¢ konsumentowi precyzyjnych informacji zgodnie z wymogami ustawy o kredycie konsumenckim.
Roéwniez w prawie Unii Europejskiej przywiazuje sie ogromna wage do tych kwestii, o czym moze chociazby
Swiadczy¢ tre$¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 roku w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG. W motywie 31 podkres§lono ,W celu
umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o kredyt powinna ona
zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje podane w sposéb jasny i zwiezly.”. Nie wszystkie postanowienia wzorcow
umownych stosowanych przez powoda spelnialy te wymagania.



Wszystkie praktyki mialy charakter dlugotrwaly, poniewaz rozpoczely sie po koniec 2013 r. i trwaly do 6 listopada
2015 roku.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci naruszen dokonanych przez powoda oraz osiagniety przez niego przychod w
2015 roku w kwocie (...) zt (tajemnica przedsiebiorstwa) ustalony na podstawie zeznania podatkowego, Sad
uznal, Ze nalozenie na niego kar w wysoko$ciach ustalonych w Decyzji, tj. kary w kwocie 69 878 zl za I praktyke i kary
w kwocie 69 878 zl za II praktyke, jest adekwatne i odpowiednie.

W ocenie Sadu kary te spelnig w szczegblnosSci swoja funkcje represyjng i prewencyjna, zapobiegajac podobnym
naruszeniom w przyszloéci. Stanowia one sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwos$ci, proporcjonalnym do wagi,
stopnia naruszenia przepiséw ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu nalozonych
kar.

Sad stwierdzil wiec, ze zarzuty powoda formulowane w oparciu o art. 111 u.o.k.i.k. sa bezpodstawne, gdyz ustalone
okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniajg nalozenie na powoda kar pienieznych w wysoko$ci okreslonej przez
Prezesa UOKIK, jak tez kosztow postepowania antymonopolowego.

Powod nie tylko kwestionowal zasadno$¢ nalozonych na niego kar pienieznych, ale réwniez kontestowat ich wysoko$c
wskazujac na nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci przychodu osiagnietego w 2015 roku, co z kolei mialo bezposredni
wplyw na wysoko$¢é wymierzonych kar.

Powdd wskazal, ze jego przychod osiagniety w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod firma
(...) (...) wyniost (...) zt (tgjemnica przedsiebiorstwa), a nie jak przyjal Prezes UOKIK (...)zl (tajemnica
przedsiebiorstwa). Niezalenie od powyzszego podniosl, ze wylacznie (...) z tej kwoty stanowilo przychod z
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek konsumenckich, zatem przy ustalaniu wysoko$ci kar
pienieznych, pozwany powinien uwzgledni¢ kwote (...)zt ((...) zt x (...) %) (tajemnica przedsiebiorstwa).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wyjaénil, ze wzigl pod uwage, ze przychdd powoda osiagniety z tytutu
pozyczek udzielonych konsumentom stanowi 45 % przychodu wskazanego w zeznaniu podatkowym za 2015 rok,
jednakze ze wzgledu na fakt, ze to znaczna cze$¢ przychodu powoda, obnizenie kary nie bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu, Prezes UOKiK prawidlowo ustalil wysoko$¢ przychodu, ktéra byla podstawa do natozenia na powoda
kar pienieznych. Wskazany w ustawie pulap (10 % obrotu) odnosi sie do calego obrotu przedsiebiorcy, zatem nie
tylko do obrotu towarami, ktérych dotyczyta niedozwolona praktyka. Nie oznacza to jednak, ze kara nie moze byc
miarkowana w oparciu o przychdd przedsiebiorcy z zakwestionowanej dzialalnos$ci, zwlaszcza gdy jest to przychdéd
minimalny, nie moze ona bowiem jedynie przekroczy¢ goérnego pulapu kary ustanowionego na 10% przychodu.
Najwazniejsze jest przeciez, aby miarkowanie kary odbylo sie w zgodzie z zasadg proporcjonalno$ci. Mozliwo$é taka
potwierdza orzecznictwo.

W wyroku z 19 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III SK 5/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze mozna jedynie rozwazy¢,
czy wysoko$¢ kary spelniala wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, gdy podstawe wymiaru kary stanowit
przychéd przedsiebiorcy uzyskiwany ze sprzedazy réznych tytuldow, a praktyka ograniczajaca konkurencje miala
miejsce na rynku wlaSciwym obejmujacym tylko jeden z tytuléw prasowych wydawanych przez tego przedsiebiorce.
Zasada proporcjonalno$ci sugerowala, w ocenie Sadu Najwyzszego, zrelatywizowanie wymierzonej kary pienieznej
do wysoko$ci przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy dziennika, ktorego sprzedaz bylta Zzrodlem pozycji dominujacej
w tej sprawie. Z kolei w wyroku z 21 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III SK 45/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze
sady orzekajace w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nakladajacej kare pieniezna nie moga poprzestac na
procentowej ocenie relacji miedzy wymierzona kara a przychodami przedsiebiorcy, gdyz o represyjnoéci naktadanej
kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek do przychodéw przedsiebiorcy.

Natomiast w wyroku z 10 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III SK 61/15 Sad Najwyzszy przyjal, ze linia
orzecznicza zapoczatkowana sprawami III SK 5/09 oraz III SK 45/10 nie naklada na Prezesa Urzedu obowigzku



ustalania przychodu przedsiebiorcy ze sprzedazy towaru, ktérego dotyczy praktyka, ktérego naruszenie skutkowalby
koniecznoS$cig uchylenia decyzji, badz orzeczenia Sadu. Wywiddl za$, iz orzecznictwo to daje przedsiebiorcy oraz
sadom orzekajacym w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa podstawe dla zmiany wysoko$ci kary pienieznej,
gdy z okolicznoéci faktycznych sprawy bedzie wynikalo, ze kara pieniezna mieszczaca sie w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k jest jednak nieproporcjonalna z uwagi na skale przychodu ze sprzedazy towarow,
ktérych dotyczy praktyka. Jednocze$nie Sad Najwyzszy na gruncie rozstrzyganej tym wyrokiem sprawy podniost,
iz ,Jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w (...) uznal, po rozwazeniu okolicznosci
faktycznych sprawy, ze kara pieniezna natozona przez Prezesa Urzedu w decyzji w wysokosci przeszlto 60 milionéw
zlotych jest kara nieproporcjonalng z uwagi na to, ze skutki praktyki ograniczaly sie do rynku regionalnego, na ktory
mial wejéc (...)Sp. z 0.0. Dlatego Sad drugiej instancji uznal za zasadne dokonanie relatywizacji wysokoéci wymierzonej
kary przez zastosowanie sposobu obliczenia wysoko$ci kary pienieznej przyjetego w decyzji Prezesa Urzedu, lecz z
uwzglednieniem przychodéw powoda z rynku regionalnego, jako punktu wyjScia dla wyliczenia kary. Dzialanie takie
nie narusza art. 106 ust. 1 OchrKonkurU, gdyz przepis ten, po pierwsze, jest przepisem kompetencyjnym (upowaznia
Prezesa Urzedu do natozenia kary pienieznej), po drugie, normuje zachowania przedsiebiorcow sankcjonowane karg
pieniezna, po trzecie, okresla gorna granice kary (nie wiecej niz 10 % przychodu, obecnie obrotu, osiggnietego w roku
rozliczeniowym, obecnie obrotowym, poprzedzajacym rok nalozenia kary). Nie mozna naruszy¢ tego przepisu przez
zmiane wysoko$ci kary pienieznej nalozonej w decyzji lub przez zastosowanie innego sposobu obliczenia jej wysoko$ci,
czy uwzglednienie nizszego przychodu jako podstawy jej wyliczenia.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, iz stan faktyczny sprawy nie uzasadnia
zastosowania zasady proporcjonalnosci, bowiem przychdd powoda z dzialalnosci, ktorej dotycza zakwestionowane
praktyki, nie ma charakteru marginalnego i jak sam powo6d wskazal, stanowi 45% przychodu wskazanego w zeznaniu
podatkowym (k.1415 akt adm.).

Podniesione przez powoda zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
mogly odnie$é¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( wyrok
SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sagdowe
pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze przedstawié¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na potwierdzenie
zasadnoSci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie
mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem.

Ponadto SOKiK nie stwierdzil naruszenia takich przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, ktére mogloby
powodowaé niewazno$¢ zaskarzonej Decyzji. Takim naruszeniem nie bylo wydanie Decyzji przed zapoznaniem sie
przez Prezesa ze stanowiskiem powoda wyrazonym w ostatnim pi$mie z 23 grudnia 2016 roku nadanym w urzedzie
pocztowym 24 grudnia 2016 roku.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 10 § 1k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodo6w i materialow oraz zgloszonych zadan.

Powyzsze zalecania zostaly w calo$ci zrealizowane w postepowaniu toczacym sie przed Prezesem UOKiK. W toku
calego postepowania powdd wielokrotnie na pi$émie wypowiadal sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
przedstawiat swoje stanowisko.

Pismem z 7 grudnia 2016 roku Prezes UOKiK zawiadomil powoda o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie z nim w terminie 5 dni. Powod skorzystat ze swojego prawa i zapoznal sie aktami sprawy
19 grudnia 2016 roku, a pismo zawierajace ostateczne stanowisko nadal w urzedzie pocztowym 24 grudnia 2016 roku.
Korespondencja trafila do Urzedu 3 stycznia 2017 roku. Decyzja Prezes UOKIK wydal 28 grudnia 2017 roku.

W treSci omawianego pisma powod nie przedstawit zadnych nowych dowodow, jak réwniez nie podniést nowych
zarzutow. Bylo ono jedynie podsumowaniem dotychczasowego stanowiska, zajmowanego w licznych pismach



skladanych w toku postepowania administracyjnego. W tej sytuacji, wydanie zaskarzonej Decyzji przed zapoznaniem
sie z ostatecznym stanowiskiem powoda, choé¢ bylo nieprawidlowe, nie naruszylo uprawnienia powoda do obrony
swoich praw. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mamy
do czynienia wtedy, gdy spelione zostana lgcznie trzy przeslanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze, czyli skutki, ktére wywoluje decyzja. A zatem o tym,
czy naruszenie prawa jest razacym, decyduje ocena skutkow spoteczno-gospodarczych, jakie dane naruszenie za soba
pociaga. Za razace nalezy uznaé wylacznie takie naruszenie prawa, w wyniku ktorego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia zasady praworzadno$ci. Tak wiec nie kazde, nawet oczywiste, naruszenie prawa
moze by¢ uznane za razace (tak Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. w uzasadnieniu do wyroku z 22 sierpnia 2019
roku, sygn. akt II SA/Sz706/2018, Lex nr 2721970).

Uwzgledniajac powyzsze wskazowki interpretacyjne, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku nie doszlo do
razgcego naruszenia prawa a tym samym nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci Decyzji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez

31a

powddke odwotlanie na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powoda zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720,00 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 z zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



