Sygn. akt XVII AmA 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 grudnia 2016 r. nr (...)

I. Uchyla zaskarzong decyzje,

II. Zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.:

1) kwote 1 000 zt (jeden tysiac) tytulem zwrotu oplaty sadowej od odwolania,

2) kwote 735 zl (siedemset trzydziesci pie¢) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 20/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) decyzja z dnia 30 grudnia 2016r. nr
(...), na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm., dalej: uokik), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw zachowanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ((...),
powdd) polegajace na:

A. poslugiwaniu sie w reklamach: telewizyjnych, internetowych, drukowanych w postaci ulotek i reklamy prasowej
oraz zewnetrznych w postaci billboardow — w ramach kampanii reklamowej oferty promocyjnej (...) — oraz w



reklamach telewizyjnych i internetowych — w ramach kampanii reklamowej powigzanej z promocja programu (...) —
haslem (...);

B. postugiwaniu sie w reklamach radiowych — w ramach kampanii reklamowej oferty promocyjnej (...) — hastem (...),

co moglo sugerowac, ze transmisja danych realizowana przy wykorzystywaniu technologii (...) nie bedzie ograniczana
przez (...) sp. z 0.0., podczas gdy rzeczywiste warunki promocji przewidujg ograniczenia zar6wno co do wielkoéci
transferu danych w postaci pakietéw danych, jak i predkoéci transmisji danych po wykorzystaniu pakietu, kt6ra moze
by¢ obnizana do poziomu (...),

ktore wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
3 ze zm.) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 29 wrze$nia 2014 r.

II. nalozyl na (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. obowigzek publikacji w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, na koszt tego przedsiebiorcy:

a) wskazanej czeSci decyzji w sposob szczegdlowo okreslony w tym punkcie decyzji,

b) publikacji caloSci decyzji (bez informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie
chronionych, w tym danych osobowych), przez okres 6 miesiecy, na stronie internetowej, na ktérej (...) sp. z o.o.
prezentuje oferte telefonii komoérkowej (...), przy czym Prezes UOKIK szczeg6lowo okreslit w decyzji sposob tej
publikacji i ustalil, ze okre$lone w pkt II obowigzki powinny by¢ zrealizowane z zastosowaniem ustalonych w decyzji
zasad.

III. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw, w zakresie okre§lonym w punkcie I niniejszej decyzji nalozyl

siena (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. kare pieniezna w wysoko$ci 18 429 330

zlotych;

IV. obciazyt (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kosztami przeprowadzonego

postepowania w kwocie 57, 60 zl.

(...) sp. z0.0. z siedzibga w W. od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie, w ktérym zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 33 ust 516 wzw. z § 1i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poprzez prowadzenie postepowania przez Delegature, do
zakresu wlasciwoSci ktorej sprawa nie nalezala, jak rowniez ktorej nie zostala przekazana do prowadzenia w spos6b
przewidziany prawem oraz wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury w K., ktory nie byt uprawniony do wydania
decyzji w imieniu Prezesa UOKIK;

2. art. 1 ust. 1 uokik i jednocze$nie naruszenie art. 277 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 1 ust. 1 uokik
poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji pomimo, iz w sprawie nie doszlo
do naruszenia interesu publicznego;

3. art. 27ust. 11 ust. 2wzw. zart. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3) wzw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 2) wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: ,,u.p.n.p.r.") poprzez zastosowanie i



uznanie praktyki opisanej w pkt. I sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw pomimo
braku podstaw do takiej kwalifikacji;

4. art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez niezastosowanie i nie umorzenie bezprzedmiotowego postepowania
wobec nie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

5. art. 4 ust. 1 w.p.n.p.r. w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 2 pkt 8) u.p.n.p.r.
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnosci dokonanie oceny reklamy bez weze$niejszego
prawidlowego ustalenia cech modelowego przecietnego konsumenta, dokonywanie oceny cze$ci reklamy a nie reklam
jako caloéci, nieuwzglednienie specyfiki rynku telekomunikacyjnego przy ocenie reklamy, nie uwzglednianie specyfiki
poszczegdlnych rodzajow noénikdéw reklamowych oraz zwyczajow rynkowych w tym zakresie (np. dwustopniowe
reklamy internetowe);

6. art. 106 ust. 1 pkt 4) uokik poprzez jego zastosowanie i nalozenie kary pienieznej pomimo nie stosowania przez (...)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow;

7. art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4) uokik poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i nalozenie na (...) kary
pienieznej (nawet w przypadku gdyby rzeczywiscie (...) naruszyl przepisy ustawy — czemu powdd zaprzeczyl) w
wysokoS$ci nadmiernie wygérowanej, tzn. niewspdétmiernej do zarzucanych praktyk, w szczegélnosci oderwanej od
ewentualnego wplywu tych praktyk na przedmiot ochrony prawnej zastosowanych przepiséw, czyli na zbiorowe
interesy konsument6w, jak rowniez ustalenie jej w wysokosci kilkukrotnie zawyzonej w stosunku do weze$niejszej
praktyki Prezesa UOKiK na podstawie pozaustawowej przeslanki jaka jest obawa Prezesa UOKiK o obnizenie
wysoko$ci kary przez Sad;

8. art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w zwigzku
z nalozonym na (...) obowigzkiem publikacji okreSlonym w pkt. III sentencji decyzji, w szczegdlnoSci poprzez
nalozenie sankcji, ktora nie miesci sie w zakresie obowigzku publikacji, a ponadto jest zupelnie nieadekwatna do skali
zarzucanego naruszenia i niewykonalna.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,

2) w przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przeslanki do uchylenia zaskarzonej decyzji,
z ostroznoéci procesowej, dokonanie przez Sad zmiany decyzji poprzez stwierdzenie nie stosowania przez
(...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i umorzenie postepowania administracyjnego jako

1a
g

bezprzedmiotowego, na podstawie art. 479 3 k.p.c. wzw. z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik;

3) wprzypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskdw, uchylenie pkt. ITi III lub zmiane pkt. IT i ITI sentencji decyzji
poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na (...) do kwoty odzwierciedlajacej ustawowe przestanki wymiaru kar
oraz zmiane decyzji w zakresie obowigzku publikacji;

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
spisu przedlozonego na rozprawie lub wedlug norm przepisanych, o ile spis kosztdw nie zostanie przedlozony.

Powod powolal sie na tres§é art. 33 ust 51 6 uokik oraz § 11 § 5 ust.1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKiK w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wszczecia postepowania administracyjnego. Na podstawie treSci tych przepisow stwierdzil, ze Delegatura
UOKIiK w K. nie byla uprawniona do prowadzenia postepowania administracyjnego przeciwko spolce z siedziba w
W.. W zaskarzonej decyzji wskazano na ogdlnopolski zasieg dzialan i praktyki (...). Powod zauwazyl, ze jesli praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ujawniajg sie na calym lub znacznej czeéci rynku krajowego, to wlasciwy
w tych sprawach jest Prezes UOKiK- centrala w W.. Wlasciwym byl wiec Prezes UOKiK a Dyrektor Delegatury nie byl



uprawniony do wydania decyzji. Ponadto Prezes UOKIiK nie byt uprawniony do przekazania sprawy do delegatury,
poniewaz przedmiot postepowania nie nalezal do szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw. Zdaniem powoda wskazane
nieprawidlowo$ci skutkuja niewaznoScia decyzji.

W ocenie powoda wobec braku naruszenia interesu publicznego Prezes UOKiK nie byl uprawniony do wszczecia
postepowania na podstawie art. 1 ust. 1 uokik. Nie mozna uznadé, ze dzialania P. stanowily nieuczciwe praktyki rynkowe
i naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw. Powod nie zgodzit sie z dokonang w decyzji oceng reklam i ich odbioru
przez przecietnego konsumenta. Ustalenia Prezesa UOKiK uznal za goloslowne i chybione. Wskazal, ze w sentencji
decyzji powolano art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 2 wzw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., ktére zawieraja jedynie okreslenie nieuczciwych
praktyk rynkowych, wiec powolane w pkt I sentencji decyzji przepisy nie pozwalaja na uznanie, iz (...) dopuscit sie
jakichkolwiek zakazanych dzialan.

Powdd zarzucil, iz Prezes UOKiK dokonal oceny reklamy stosowanej przez (...) bez obligatoryjnego uprzedniego
ustalenia cech modelowego przecietnego konsumenta. Powolujac sie na ustawowe definicje nieuczciwej praktyki
rynkowej i przecietnego konsumenta wskazal, ze wzorzec przecietnego konsumenta nie jest statyczny, a cechy
przecietnego konsumenta, przyjete dla oceny ryzyka ,,wprowadzenia w blad” zmieniaja sie zmieniaja sie zaleznie od
reklamowanego dobra.

Powolujac sie na art. 5 ust. 11 3 pkt 2 u.p.n.p.r. powod stwierdzil, ze nie mozna uznaé, iz dzialanie (...) stanowilo
nieuczciwg praktyke rynkowa. Wskazal, ze oceny czy dana praktyka rynkowa jest nieuczciwa nalezy dokonywac z
punktu widzenia modelu przecietnego konsumenta. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw unijnych wynika,
ze modelowy konsument ma umiejetno$¢ odczytywania informacji reklamowych, nie poddaje sie latwo reklamie i
zawartych w niej sugestiom, przejawia pewien stopien krytycyzmu. Wymienione cechy wystepuja u modelowego
konsumenta z r6znym natezeniem, a poziom uwagi zalezy od tego, jakich towaréw dotyczy reklama i w jakich
okoliczno$ciach towary sa nabywane. Dlatego przed przystgpieniem do oceny kwestionowanego dzialania (...),
jako nieuczciwej praktyki rynkowej Prezes UOKiK powinien ustalié, jakimi cechami charakteryzuje sie modelowy
przecietny konsument. Model przecietnego konsumenta musi sie odnosi¢ do takich konsumentéw, ktorzy mogg z
danej oferty skorzysta¢. Powdd twierdzil, ze nie kazdy konsument moze korzystaé z ustug telefonicznych polegajacych
na mobilnej transmisji danych, wiec tym bardziej nie kazda osoba, ktéra ma dostep do reklamy. Zarzucil Prezesowi
UOKIiK pominiecie okoliczno$ci, ze reklama dotyczyta usthug specjalistycznych, wybieranych przez jeszcze bardziej
swiadomych konsument6w, niz korzystajacych z ustug standardowych. (...) twierdzil, Ze ze wzgledu na funkcjonowanie
na rynku wielu zréznicowanych ofert przecietny konsument jest ponadprzecietnie uwazny. Zwlaszcza w przypadku
ofert abonentowych, obowigzujacych dwa lata. Na podstawie przedstawionych argumentow powdd stwierdzil, ze
konsument na rynku telekomunikacyjnym jest uwazny i nie poddaje sie latwo sugestiom plyngcym z przekazu
reklamowego. Ocena praktyki nie moze byé wykonywana swobodnie, lecz z uwzglednieniem modelu przecietnego
konsumenta. Brak ustalenia przez Prezesa UOKIiK cech przecietnego konsumenta, zdaniem powoda, uniemozliwial
dokonanie oceny merytorycznej reklam (...).

Powod wskazal, Ze Prezes UOKIK nie uwzglednil okolicznosci, iz ewentualne umowy dotyczace reklamowanej oferty,
byly zawierane w formie pisemnej, a konsument ma mozliwo$¢ zapoznania z umowa. Nie zgodzil sie z zalozeniem, ze
konsument decydujacy sie na skorzystanie z promocji lub pakietu czesto dowiaduje sie o rzeczywistym ksztalcie ustugi
dopiero po podjeciu decyzji o zwigzaniu sie umowa. Zdaniem powoda przecietny konsument nie podejmuje decyzji o
zawarciu umowy przed zapoznaniem sie z jej treScia. Wskazal, ze nawet malo zorientowani odbiorcy wiedza, iz kazda
akcja promocyjna jest oparta na regulaminie okreslajacym warunki korzystania z promocji. (...) zapewnil wszystkim
konsumentom dostep do rzetelnej informacji i jasnego okreslenia warunkoéw ofert w regulaminach. Reklama (...)
nie sugerowala konsumentom czego$ innego i nie wprowadzala przecietnego konsumenta w blad, a wystarczajaco
krytyczne nastawienie przecietnego konsumenta do reklamy nie pozwoli mu na lekkomys$lno$c, jaka przypisuje
mu Prezes UOKiK. Twierdzenie pozwanego, iz reklamy nie byly prawdziwe, czytelne i zrozumiale uznal powdd za
golostowne.



Skoro (...) nie stosowal praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik, nie byto
podstaw do nalozenia kary pieniezne;j.

Powdd podniost zarzut niewspdimiernej wysokoSci nalozonej na niego kary, ktéra uznal za obiektywnie bardzo
wysoka i nieadekwatng w stosunku do zarzuconej (...) praktyki. Nalozona kara jest znacznie wyzsza niz wcze$niej
nakladane w praktyce przez Prezesa UOKiK kary. Zdaniem powoda Prezes UOKiK celowo zawyzyl kare, tak zeby
nawet po obnizeniu przez sad byla ona bardzo wysoka. Powolal sie na oficjalng wypowiedZ Prezes UOKiK dla
medidéw z 2016 r. Powod zarzucil, iz uzasadnienie decyzji dotyczace wysoko$ci nalozonej kary byto ogoélnikowe,
a pozwany rozstrzygnal o wymiarze kary przez odniesienie jej do potencjalu ekonomicznego (...), nie biorac pod
uwage, jakiej praktyki dotyczy decyzja. Nie wyjasnit dlaczego jako kwote bazowa kary ustalil akurat na 0,15 %
obrotu powoda w 2015r., ktéra podwyzszyl w ramach nalozonej kary prawie dwukrotnie. W decyzji brak wyjasnienia,
dlaczego poszczeg6lnym okoliczno$ciom uznanym za lagodzace lub obciazajace, przypisano wskazane w decyzji
stawki procentowe, zmniejszajace w jednym przypadku o 10 %., a w trzech przypadkach zwiekszajace kwote bazowa
(0 50 %, 20 pro% i 25 %). Swiadezy to o uznaniowym ustaleniu wysokoéci kary pienieznej bez uwzglednienia
okoliczno$ci sprawy. W ocenie powoda pozwany nie uwzglednil potencjalnych skutkoéw zarzucanej praktyki i korzysci
uzyskanych przez (...). Nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, Ze praktyka powoda naruszala ekonomiczne interesy
konsumentoéw. Twierdzenia Prezesa UOKIiK, dotyczace oceny dziatan (...), jako naruszajacych pozaekonomiczne
interesy konsument6w nie zostaly poparte dowodami. Prezes UOKiK nie wyjasnil dlaczego podwyzszyt kwote bazowa
0 25 % z powodu uprzedniego naruszenia przez (...) zbiorowych intereséw konsumentéow.

W ocenie powoda Prezes UOKiK w niezrozumialy sposéb podwyzszyl kwote bazowa o 20 %, ze wzgledu na szeroki
zasieg praktyki (...), ktéra w ocenie pozwanego obejmowala wszystkich konsumentéw. Powdd uwaza, ze Prezes
UOKIK nie uwzglednil , ze wszyscy konsumenci, ktérzy mogli zapozna¢ sie z reklamami (...) nie mogli by¢ dotknieci
praktyka, gdyz ushugi transmisji danych nie sa tak powszechnymi uslugami. Praktyka powoda nie miala takze
wplywu na konsumentéw, ktérzy byli zwigzani 2-letnimi umowami z konkurentami (...). Pozwany nie uwzglednil
okolicznos$ci tagodzacej tj. wspdlpracy powoda z pozwanym, w szczegoélno$ci przyczynienia sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania. Dzialania (...) uznal pozwany za umyslne i na tej podstawie podwyzszyt
kwote bazowa o 50%. Nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na umy$lnoéé dzialania powoda. Zdaniem powoda
nalozona decyzja sankcja nie uwzglednia w nalezytym stopniu wszystkich przeslanek wymiaru kary. Wysokoéc
nalozonej kary jest niesprawiedliwa i powinna zosta¢ uchylona.

Powdd zarzucil Prezesowi UOKIK brak znajomosci realiéw rynku telekomunikacyjnego i stalej dynamicznej zmiany
kampanii reklamowych, co nie pozwala na szczegblowa analize emitowanych reklam pod katem wplywu na odbiorce.
Wskazal, ze sam koszt emisji spotow opisanych w pkt. II lit. A) sentencji decyzji wyniesienie ok.(...) zl, nie liczac
kosztow produkeji tych materialow. Zatem laczna sankcja nalozona na powoda to ponad (...) zk.

W ocenie powoda zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary, zgodnie z art. 111 uokik.
Powodowi mozna za$ zarzuci¢ co najwyzej najlzejszy stopien zawinienia w postaci zaniedbania.

Kare w postaci publikacji czeSci decyzji w telewizji uznal powdd za nieadekwatna do skali zarzucanego naruszenia.
Dodal, ze obowiazek ten zostal nalozony bez podstawy prawnej, gdyz powolany przez Prezesa UOKiK art. 26 ust.2 zd.
2 uokik méwi o ,publikacji” a nie ,emisji” lub ,nadaniu” w telewizji. Publikacja czesci decyzji w telewizji w ciagu 30
dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji jest zdaniem (...) niewykonalna ze wzgledu na konieczno$¢ przygotowania
spotow oraz zakupu czasu antenowego, ktéry moze by¢ niedostepny.

Powod zwrocil takze uwage na techniczne problemy z emisja spotéw w zadanej przez Prezesa UOKiK formie oraz
kwestie praw autorskich do utworéw w postaci reklam. W ocenie Powoda, emisja spotéw kilka lat po prowadzeniu
spornej kampanii reklamowej jedynie wprowadzi odbiorcéw w blad.

Powdd nie zgodzil sie takze twierdzeniem Prezesa UOKIK, iz obowigzek publikacji decyzji w programach nalezacych
do Telewizji (...) sp. z 0.0. bedzie nieuciazliwy dla powoda, gdyz (...) sp. z 0.0. nalezg do tej samej grupy kapitalowe;j.



(...) stwierdzil, ze musialby zakupi¢ od Telewizji (...) czas antenowy i nie ma mozliwosci uzyskania korzystniejszej
ceny ze wzgledu na przepisy o cenach transferowych. Pow6d zauwazyl, ze Prezes UOKiK calkowicie dowolnie i bez
podstaw ustalil obowigzek wyemitowania az 150 spotow w tzw. ,,prime time”.

(...) wskazal takze, ze jest jedynie licencjobiorcg marki telefonii komoérkowej (...), a jej wlascicielem jest (...) sp. z
0.0. Tymczasem Prezes UOKiK nalozyt obowiazki publikacji takze na podmiot, ktory w przyszlosci bedzie dysponowat
prawem do poslugiwania sie marka (...). Wobec tego pozwany wplynal w spos6b nieuprawniony na prawa osoby
trzeciej (...) sp. z 0.0. i jej ewentualnych przyszlych licencjobiorcow.

Odnoénie obowigzku publikacji decyzji na stronie internetowej sieci telefonii komérkowej (...) powdd wskazal, ze
obowiazek ten jest nieadekwatny do zarzuconego naruszenia oraz nalozy na powoda znaczne koszty zwigzane z
konieczno$cig przebudowy serwisu internetowego. Podniésl, ze czas publikacji decyzji — 6 miesiecy - jest dluzszy niz
czas prowadzenia kwestionowanych dzialan reklamowych.

(...) przedstawil rowniez uzasadnienie zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych.

W odniesieniu do zarzutu braku uprawnienn Dyrektora delegatury UOKiK w K. do wydania decyzji i braku
uprawnien delegatury do prowadzenia postepowania administracyjnego pozwany przyznal, ze stosownie do tresci §
5 Rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wlasciwa do rozpoznania sprawy byla Centrala UOKiK w W.. Jednak Prezes UOKIK,
na mocy uprawnienia z art. 33 ust. 5 uokik przekazal sprawe delegaturze w K.. Bylo to mozliwe na podstawie art.
33 ust. 4 uokik, zgodnie z ktérym delegatury moga zalatwia¢ inne sprawy, przekazane im przez Prezesa UOKiK.
Delegatura ta byla wiec umocowana do prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie, a dyrektor delegatury, do
wydania decyzji na podstawie art. 33 ust.6 uokik oraz stosownego upowaznienia z dnia 16 grudnia 2015 r. Pozwany
powolat sie na dotyczace tej kwestii stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 9 wrzeénia 2015 r. sygn. akt. IIT SK 40/14 Sad Najwyzszy orzekl, ze brak wskazania
»SzczegOlnie uzasadnionego przypadku” nie powoduje, ze decyzja delegatury zostala wydana z naruszeniem przepisow
o wlaéciwosci.

Wywodzenie braku istnienia w sprawie interesu publicznego z przewlekloSci prowadzonego postepowania
administracyjnego Prezes UOKiK za pozbawione pokrycia w rzeczywistoSci. Wskazal, ze (...) sam przyczynil sie swoim
zachowaniem do przedluzenia postepowania administracyjnego. W toku postepowania (...) nie ustosunkowat sie do
postawionych zarzutéw, wnosil o przedtuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi i nie przedstawil pelnego stanowiska
w sprawie. Na podstawie przebiegu postepowania Prezes UOKiK za uzasadniony uznal wniosek, ze dzialania (...) w
toku postepowania byly nastawione na jego przewlekanie. Zarzuty braku interesu publicznego ocenil pozwany za
nieuprawnione.

W odpowiedzi na zarzut odwolania o do braku powolania w sentencji decyzji art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwych
praktyk rynkowych, statuujacego zakaz stosowania tych praktyk, Prezes UOKiK zauwazyl, ze jako centralny organ
administracji rzadowej wlaSciwy w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw dziala na podstawie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 24 ust.2 pkt.3 wymienia
m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Sieganie do ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych ma charakter wylacznie pomocniczy.

Pozwany nie zgodzil sie z argumentacja powoda, ze dzialanie (...) dotyczy ushlug specjalistycznych, ktorych wyboru
dokonuja jeszcze bardziej Swiadomi konsumenci ushug telekomunikacyjnych. Zdaniem Prezesa UOKiK wobec
powszechnosci dostepu do Internetu, bez ktérego funkcjonowanie we wspolczesnym $wiecie jest dla wiekszoéci
uzytkownikéw niewyobrazalne, traktowanie oferty (...) jako dotyczgcej ustug specjalistycznych Prezes UOKIK byto
bezpodstawne. Twierdzenie powoda, ze ze wzgledu na duze zr6znicowanie ofert, trudnoéci z ich poré6wnywaniem oraz



inne wymienione w odwolaniu okoliczno$ci uznat Prezes UOKIiK za idace za daleko. Wskazal, iz kampania reklamowa
dotyczaca oferty (...)z opcja (...) byta adresowana do nieograniczonego kregu odbiorcow. Mogla dotyczy¢ wszystkich
0s0b zainteresowanych korzystaniem z ustug dostepu do sieci. Wobec tego model przecietnego konsumenta nalezy
stworzy¢ bez odwolywania sie do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentoéw. Korzystanie z Internetu nie
wymaga szczegblnej wiedzy, umiejetno$ci czy wiekszej orientacji w nowych technologiach telekomunikacyjnych.
Charakter oferowanych ustug oraz tres¢ kampanii reklamowej wskazuja, ze oferta nie byla kierowana do okreslonej
grupy konsumentéw. W tej sytuacji za przecietnego konsumenta nalezalo w sprawie uznaé konsumenta dostatecznie
dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych, kulturowych i
jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Ze wzgledu na to, Ze ceny abonamentu za korzystanie z
uslug dostepu do sieci nie sa wysokie, konsument moze latwo rezygnowa¢ z konkretnych ustug telekomunikacyjnych
Prezes UOKIK przyjal, ze konsument dos§é szybko i bez wnikliwej analizy warunkéw oferty podejmuje decyzje o
zakupie takich ustug. Poziom uwagi przykladanej przez konsumentéw do analizy komunikatéw reklamowych nie
jest szczegblnie wysoki. Odnoszac sie do podnoszonego w odwolaniu standardu stosowania legali, zawierajacych
informacje uzupelniajace przekaz reklamowy Prezes UOKiK zauwazyl, ze komunikaty zamieszczone w reklamach
zawieraly ogolnikowe, nieprecyzyjne informacje dotyczace zasad promocji. Nie informowaly, ze operator jest
uprawniony do wprowadzenia radykalnych limitoéw predkosci. Brak wiec byto w reklamach podstawowej informacji
dajacej konsumentowi realne wyobrazenie o charakterze ustugi. Zdaniem pozwanego, postugiwanie sie przez (...)
dowolnymi hastami nie moze usprawiedliwia¢ podnoszona w odwolaniu mozliwo$¢ weryfikacji zawartych w reklamie
informacji w regulaminie.

W ocenie Prezesa UOKiK nalozenie na powoda kary pienieznej we wskazanej wysokoSci zostalo w decyzji uzasadnione.
Pozwany zaznaczyl, ze podejmujac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala w granicach uznania administracyjnego,
co nie jest rébwnoznaczne z dowolnoScig. W ocenie pozwanego w okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw do
odstgpienia od nakladania kary. Wymierzona (...) kara mieSci sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust.1
pkt.4 uokik i stanowi zaledwie 0,2775% obrotu spo6tki w 2015 r. tj. 2,78% wysoko$ci maksymalnej kary jaka mogl
nalozy¢ pozwany. WysokoS¢ kwoty bazowej ustalonej na poziomie 0,15% przychodu (...) w roku 2015 zostala
ustalona przy uwzglednieniu dlugotrwalo$ci naruszenia oraz wskazanych w art. 111 uokik okolicznos$ci tagodzacych
w postaci zaniechania naruszenia. Odno$nie watpliwo$ci powoda dotyczacych réznych wartoéci procentowanych
przyjmowanych w ramach analizy okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych, w tym przyjetej z powodu zaniechania
praktyki wartoSci 10 proc., o ktéra obnizono kwote bazows, pozwany wyjaénil, iz wartosci te wynikajg z réznych
czynnikow i wagi jaka przypisuje im Prezes UOKiK. Stwierdzil, ze takie miarkowanie kary przez Prezesa UOKiK
miedci sie w granicach uznania administracyjnego, nie majac jednak arbitralnego charakteru. Zarzut nieuwzglednienia
przeslanki przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania Prezes UOKiK uznal
za nieuzasadniony. Pozwany powolal sie na przedstawione wczesSniej w odpowiedzi na odwolanie wyjasnienia
dotyczace zachowania powoda w postepowaniu administracyjnym. Wskazal, iz istota wspoéldzialania polega na
umozliwieniu organowi szybkiego i skutecznego procedowania, szybkim reagowaniu na zadanie udzielenia wyjaénien
i powstrzymaniu sie od dzialan destrukeyjnych.

Odpowiadajac na zarzut braku udowodnienia w decyzji umys$lnosci dzialania (...) Prezes UOKiK wskazal, ze w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przeanalizowal, w jaki spos6b konsument byl wprowadzony w blad. Wykazal, ze
powdd mial pelng §wiadomo$é, jakie wyobrazenie w umysle konsumenta miala wytworzy¢ reklama oferowanego
produktu, podejmowana przez profesjonalny podmiot, z uwypukleniem informacji atrakeyjnych i nieeksponowaniem
ograniczen, nawet jedli s podawane. Pozwany podkreélil, ze o umys$lnosci dzialania (...) Swiadczy kazdorazowe
eksponowanie hasla(...) i jednoczesne podawanie w spos6b malo widoczny dla przecietnego konsumenta informacji,
iz rzeczywiste warunki umowy moga przewidywaé okre$lone ograniczenia lub jedynie odsylanie do wlasciwych
regulamindw.

Nakazanie publikacji decyzji jest w ocenie Prezesa UOKiK adekwatne do okolicznosSci sprawy i stwierdzonego
naruszenia. Pozwany wyjasénil, ze celem nalozenia tego obowigzku byla realizacja funkcji wychowawczej i prewencyjnej
wobec wszystkich uczestnikow rynku. Przy ustalaniu okres trwania obowigzku publikacyjnego, liczby emisji i czasu



trwania komunikatéw pozwany uwzglednil znaczng intensywno$¢ kampanii reklamowych (...) i (...). Wskazal, ze
zgodnie z art. 26 ust. 2 zd. 2 uokik okres$la, w jakiej czesci decyzja ma zosta¢ opublikowana oraz, ze nakaz publikacji
jest niezalezny od stwierdzenia potrzeby usuniecia skutkow naruszenia. Zaznaczyl, ze nakazal publikacje fragmentu,
ktory jest najistotniejszy z punktu widzenia spelienia swojej roli edukacyjnej, a takze bedzie najbardziej czytelny dla
odbiorcéw.

Pozwany nie dal wiary powodowi, iz realizacja obowiazku publikacji w Internecie bedzie wigzala sie ze znacznymi
kosztami, gdyz powod jako profesjonalny podmiot nieustannie wprowadza zmiany na swojej stronie internetowe;j.

Odnoénie zarzutéw naruszenia postepowania administracyjnego pozwany wskazal, ze zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie stanowiskiem ewentualne uchybienia w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie sg przedmiotem
postepowania sadowego przed SOKIK za wyjatkiem tych, ktére prowadzilyby do stwierdzenia nieistnienia lub
niewaznoSci decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., operator sieci (...), jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS
pod numerem (...). (...) jako przedsiebiorca telekomunikacyjny jest wpisany prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Na skutek naplywajacych skarg konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzil
postepowanie wyjasniajace, w sprawie wstepnego ustalenia, czy stosowanie przez operatora sieci komoérkowej (...)
sp. z o.0. reklamy dotyczacej oferty (...)z usluga ,,(...)moze stanowié naruszenie przepiséw uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw badZz naruszenie
chronionych prawem intereséw konsumentow, uzasadniajace podjecie dzialan okre§lonych w odrebnych ustawach.

W 2014 1. (...) prowadzil dwie kampanie reklamowe dotyczace(...). Pierwsza dotyczyla bezposrednio promocji oferty
(...)” (dalej: (...)). Druga byla powiazana z promocja programu (...) (dalej: (...)). Obie kampanie reklamowe toczyly sie
w tym samym okresie od 1 lipca 2014 r. do 28 wrzeénia 2014 r. (k. 171, 175 akt adm.).Stosowane przez (...) materialy
reklamowe przedstawialy oferte sugerujaca mozliwo$¢ zawarcia umowy dostepu do Internetu charakteryzujacej sie
nielimitowanym dostepem do transmisji danych w technologii (...).

W prowadzonych akcjach marketingowych zastosowano rbézne $rodki przekazu (tj. ulotki, reklamy prasowe,
telewizyjne, radiowe, internetowe oraz reklamy zewnetrzne), w ktorych to przekazywany zakres informacji o
warunkach promocyjnej oferty byl podobny, z drobnymi réznicami (k.62 akt adm. — plyta CD).

(...) (zwiazana bezpoérednio z promocja oferty (...)”)

- W reklamie radiowej lektor wyglaszal kwestie: ,, (...). (...). (...). (...). (... (...) www.(...).pl.”
(dowdd: plyta CD, k. 62 akt adm.)

- W reklamie telewizyjnej lektor wypowiadal kwestie: ,, (...).” Na ekranie, pod koniec spotu reklamowego —
eksponowane bylo haslo ,, (...)” (biale litery na czerwonym tle), a pod spodem malym drukiem na niejednolitym tle na
ok. 3 sekundy pojawiala sie informacja: ,, (...) www.(...).pl.”

(dowod: plyta CD, k.62 akt adm.)

W reklamach internetowych Spotka postugiwala sie m.in. bannerami zawierajacymi wyeksponowane haslo ,, (...)".
Najechanie kursorem na znajdujacy sie nieco ponizej napis matym drukiem zobacz wiecej powodowal pojawienie sie
informacji o tresci: (...). (...)” na www.(...).pl. (dowdd: plyta CD,k.62 akt adm.)



Reklamy w prasie oraz reklama zewnetrzna (m.in. billboardy) réwniez charakteryzowaly sie wyeksponowaniem
bialymi literami hasla na zielonym ( (...) ) oraz czerwonym tle ( (...) ) oraz informacja malym drukiem ponizej o tresci:
» (..) .(...)” na www.(...).pl. (dowod: plyta CD; k. 62 akt adm.)

Inne materialy drukowane, m.in. ulotki zawieraly haslo ,(...)”, a ponadto, na drugiej stronie m.in. haslo ,(...)!” oraz
informacje dotyczace szczegotow oferty (,,(...)”, ,(...)”, »(...)”). Ponizej znajdowaly sie informacje:

»(..)"na www.(...).pl . (...) .(...)”na www.(...).pl. (...) .”

(dowdd: plyta CD, k. 62 akt adm.)

- W reklamach internetowych Spétka postugiwala sie m.in. bannerami zawierajacymi wyeksponowane hasto(...) .l.
Najechanie kursorem na znajdujacy sie powyzej napis malym drukiem Nota prawna powodowalo pojawienie sie
informacji o treéci: ,,(...) (...). (...) na www.(...).pl iu (...). (dowdd: k. 62 akt adm.)

- W reklamie telewizyjnej bohaterowie przeprowadzali nastepujacy dialog:
Mezczyzna: (...)?

Kobieta: (...).

Mezczyzna: (...)?

Nastepnie slychac glos lektora: (...)!

Kobieta: (...)

Mezczyzna: (...)

Tekst malym drukiem na dole ekranu informowat: ,,(...). (...)na www.(...).pl,, www.(...).pl iu (...) . (dowod: k. 62 akt
adm.)

Zasady promocji okreslone zostaly m.in. w powolywanym w reklamach regulaminie (...)(wersja z dnia 4.08.2014
r.; dalej: Regulamin promocji, k. 380-387 akt adm.). Zgodnie z powyzszym regulaminem Spoétka swiadcezy ustugi (...)
polegajace na nielimitowanym dostepie do transmisji danych w technologii (...), przy czym abonament miesieczny za
ustuge wliczony jest w oplate abonamentowa (§ 2 pkt 5 Regulaminu promocji).

Abonent mogl wybra¢ jeden z pieciu promocyjnych planéw cenowych ( (...) , (...) , (...), (...) , (...)). Brak limitu
transmisji danych (...) dotyczyl jedynie trzech ostatnich planéw cenowych spos$rod wyzej wymienionych tj. ofert o
podstawowym limicie transmisji danych (...), (...) i (...).

Stosownie do § 2 pkt 6 i 7 Regulaminu promocji, w celu umozliwienia wszystkim abonentom sprawiedliwego
korzystania z ustugi niezaleznie od iloéci przestanych danych (...) stosuje zasady (...)(dalej: (...)). Nastepuje to poprzez
przydzielanie odpowiednich wartosci parametréw dostepu do sieci telekomunikacyjnej zgodnie z rosngcym zuzyciem
danych przy zachowaniu priorytetow/ro6znic wynikajacych z planéw cenowych. Regulamin nie precyzuje, na czym
mialoby to polega¢ ani nie przedstawia przewidzianej w tym celu procedury.

W piSmie z dnia 25 marca 2015 r. skierowanym do Prezesa UOKIiK (...) wskazal, ze zasady (...) wprowadzono w zwigzku
z faktem, iz pojemno$¢ sieci radiowej jest ograniczona i zalezy od rodzaju technologii obstugiwanej przez dana stacje
bazowa oraz od wielko$ci lacza podpietego do tej stacji (...) Spotka chce zapewni¢ wszystkim swoim Klientom dostep
do ustugi o parametrach umozliwiajacych z niej korzystanie, niezaleznie od obciazenia spowodowanego przesylaniem
znacznych iloéci danych przez innych uzytkownikoéw (...) Definiujac spos6b dzialania oraz parametry mechanizmu (...)



Spotka uwzglednia fakt, ze uzytkownicy Internetu sa bardzo rézni, a ich potrzeby czesto nieporownywalne (dowod:
k. 150-152 akt adm.).

W celu realizacji zasady (...) (po przekroczeniu podstawowego limitu transmisji danych) — zgodnie z rosngcym
zuzyciem danych przez abonenta — Spolka zastrzegala sobie mozliwo$é zmiany parametréw technicznych transmisji
danych w ramach ushugi (...) (...)z zachowaniem réznic miedzy klasami wskazanymi w lit. a, w tym obnizenie
predkosci transmisji danych do (...). W tym celu — zgodnie z § 2 pkt 8 lit. a (...) ustalil trzy klasy dostepu do sieci:

a. klasa (...) — dla abonentow wybierajacych promocyjny plan cenowy (...) o niskich wartoSciach parametréw dostepu
tzn. w przypadku obcigzenia stacji bazowej efektywna predkosé przestania danych moze byé¢ nizsza niz abonenta w
klasie (...) lub (...)

b. klasa S. — dla abonentéw wybierajacych promocyjny plan cenowy (...)o §rednich wartoSciach parametréw dostepu
tzn. w przypadku obciagzenia stacji bazowej efektywna predko$¢ przestania danych moze by¢ wyzsza niz abonenta w
klasie (...)i nizsza niz abonenta w klasie (...)

c. Kklasa (...) — dla abonentéw wybierajacych promocyjny plan cenowy (...) o wysokich warto$ciach parametréow
dostepu tzn. w przypadku obcigzenia stacji bazowej efektywna predko$¢ przestania danych moze by¢ wyzsza niz
abonenta w klasie (...) 1 (...)

W Regulaminie promocji wskazano, ze (...) moze dokonywaé ograniczenia technicznych parametréw ustugi zgodnie z
rosngcym zuzyciem danych przez abonenta. Regulaminie nie wyjaéniat ani nie precyzowal w zaden sposdb, jak nalezy
rozumieé pojecie rosnacego zuzycia danych.

Z wyjasnienia (...) wynika, ze minimalna predko$¢, ktéra moze zostaé zastosowana to (...), a — jak podkres§la Spotka —
mimo zastosowanej zmiany predkosci, transfer danych nigdy nie zostaje wstrzymany (dowod: k. 150-152 akt adm.).

Zdaniem (...) — (...) moze by¢ stosowany po wykorzystaniu przez Abonenta podstawowego limitu transmisji danych,
a wiec nie dotyczy w ogole zagwarantowanego Abonentom pakietu danych. Klient jest informowany o przekroczeniu
podstawowego limitu danych w formie wiadomos$ci SMS. Klient nie jest informowany o zastosowaniu tego punktu
regulaminu promocji, poniewaz regulamin nie przewiduje wysylania informacji. (k..151, 157). W praktyce oznacza
to, ze konsumenci, ktérzy wykupili ustuge (...), po wykorzystaniu podstawowego pakietu danych muszg liczy¢ sie z
mozliwo$cig nalozenia na nich tzw. lejka. Do UOKiK wplynely w zwiazki z tym pisma trzech konsumentéw, ktorzy
skarzyli sie, ze po pewnym czasie uzytkowania i pobierania danych predko$é¢ Internetu znaczaco spadata, czego nie
byli §wiadomi w trakcie zawierania umowy z (...). (pismo konsumenta z dnia 23.11.2014 r.k135-138 akt adm.; pismo
konsumenta z dnia 19.01.2015 r. k 186-187 akt adm.; pismo konsumenta z dnia 17.12.2014 r.; k. 116-117 akt adm.)

Poza powolywanym w analizowanych reklamach Regulaminem o nazwie (...), zasady promocji przewidywaly rézne
warianty umowy, dotyczace w szczego6lnosci czasu trwania umowy i/lub sprzetu, ktéry otrzymywat konsument.
Przedstawione warunki promocji, ktore przewidywaly mozliwo$¢ zmiany parametréw technicznych transmisji danych
w ramach ushugi (...), w tym obnizenie predkos$ci transmisji danych do (...) byly przewidziane w 17 znajdujacych sie
w aktach administracyjnych Regulaminach Promocji (k. 107-111, k. 204-449 akt adm., plyta CD, Sciezka: (...), k.106
akt adm.)

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK wszczat wobec (...) spotka z. o.0. z siedzibg w W. postepowanie w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W celu dokonania ustalen Prezes Urzedu wzywal (...) do przekazania zgdanych informacji i dokumentéw, w toku
postepowania wyja$niajacego o sygn. (...) oraz w toku postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsument6éw pismami z dni: 25 maja 2016 r, 19 sierpnia 2016 r., 15 wrze$nia 2016 r., 18 pazdziernika 2016 r. W
toku postepowania w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow (...) w pismach z dnia: 9 czerwca



2016 1., 5 wrzesnia 2016 1., 10 pazdziernika 2016 r., 27 pazdziernika 2016 r. przekazal zadane informacje i dokumenty.
Spolka kilkukrotnie skladala wnioski o ograniczenie prawa wgladu do akt w odniesieniu do przestawianych Prezesowi
Urzedu danych.

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. Prezes UOKiK poinformowal Spélke o ustaleniach poczynionych w toku
prowadzonego przeciwko (...) postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz
planowanym rozstrzygnieciu (k.474-491 akt adm.) Spéltka nie odniosla sie do przedstawionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej. Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania
dowodowego i wyznaczyl termin na zapoznanie sie z aktami sprawy. (k.494 akt adm.) Spoélka nie skorzystala z
przystugujacego jej uprawnienia.

Z informacji zawartej w piSémie Spoélki z dnia 9 czerwca 2016 r. wynika, ze w roku 2015 obrét (...) wyniost 6 (...) zk.
(pismo (...) k.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w przeprowadzonych przez (...) dwoch kampaniach
reklamowych, dotyczacych dostepu do Internetu wyeksponowane byly informacje sugerujace, ze po zawarciu umowy
konsument uzyska dostep do Internetu (...)i mozliwo$¢ nieograniczonego poboru danych przez caly okres trwania
umowy. Wszelkie stosowane przez (...) w obu akcjach reklamowych $rodki przekazu (ulotki, reklamy telewizyjne,
radiowe, internetowe, prasowe i reklamy zewnetrzne), zawieraly hasla podkreslajace mozliwoé¢ korzystania z
szybkiego przekazu internetowego i nieograniczonego pobierania danych. Jednoczesnie w reklamach znajdujacych sie
w ulotkach, billboardach, Internecie zamieszczane byly noty prawne zawierajace informujace w skrocie o warunkach
oferty promocyjnej. Z informacji tych wynikalo, ze objeta (...) promocja dotyczy korzystania z (...) transferu danych
w planach cenowych od kwoty (...) zl, dostepna jest po wykorzystaniu pakietu, na obszarze, gdzie odbiér (...) jest
mozliwy, przy ograniczonej predkosci zaleznej od klasy dostepu do sieci. Jednocze$nie kazda reklama zamieszczona
na ulotce i na billboardzie zawierala odeslanie do konkretnego Regulaminu (szczegoély w regulaminie promocji...) z
podaniem nazwy regulaminu. W reklamie internetowej informacja pojawiala sie dopiero po ustawieniu kursora na
napisie malym drukiem ,, zobacz wiecej”. Odeslania takie znajdowaly sie rowniez w reklamach emitowanych w radiu
i telewizji. Jednak reklama radiowa, z uwagi na forme byla ulotna, a w reklamie telewizyjnej informacja emitowana
byla na ekranie przez 3 sekundy.

W (...)reklamy emitowane byly w Internecie i w telewizji (dotyczyly wspoélnej oferty promocyjnej (...) i (...)). W
przypadku reklamy w Internecie zapoznanie sie z podstawowymi informacjami o zasadach objetej promocja ushugi
wymagalo ich otwarcia za pomoca kursora ustawionego na napisie ,, Nota prawna”. Tre$é noty rowniez informowala,
ze (...) jest dostepny po wykorzystaniu pakietu, w zasiegu (...), przy ograniczonej predkos$ci, wg klasy dostepu do sieci,
a w kwestii szczegdlowych informacji o promocji odsylala do regulaminu o konkretnej nazwie. Reklama telewizyjna
miala posta¢ rozmowy z udzialem aktoréw i kwestii wypowiadanej przez lektora, podczas ktorej na ekranie pojawialy
sie informacje o podstawowych zasadach korzystania w promocji i odestanie do wskazanego regulaminu promocji. Ze
zlozonych przez (...) w postepowaniu administracyjnym Regulaminéw promocji (k. 200-449 akt adm.) wynika, ze w
§ 2 kazdego regulaminu znajdowala sie informacja o stosowaniu przez (...) przy realizacji umowy zasady (...) ( (...)),
oraz informacja pogrubionym drukiem, ze (...) zastrzega sobie mozliwo$é zmiany parametrow technicznych transmisji
danych po przekroczeniu w jednym okresie rozliczeniowym okreslonej ilo$ci danych przestanych lub pobranych
wedlug podanych w regulaminie zasad. W regulaminach wskazano réwniez, ze Spétka moze dokonywa¢ ograniczenia
technicznych parametrow ustugi zgodnie z rosnacym zuzyciem danych przez abonenta w ramach ushugi (...) bez limitu
z zachowaniem rézni¢ miedzy klasami dostepu, w tym obnizenie transmisji danych do (...).

Z powyzszego wynika, ze reklamy stosowane przez (...) zawieraly dobrze wyeksponowane hasla o dostepie do uslug
internetowych bez limitu lecz nie informowaly bezposrednio o uprawnieniu operatora do jednostronnej modyfikacji
predkosci transmisji danych do poziomu (...), co moglo oznaczaé praktyczny brak dostepu do realizacji ustugi dostepu
do Internetu po wykorzystaniu podstawowego pakietu danych.



Zgodnie z art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad poprzez dzialanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.
Dzialania wprowadzajace w blad moga dotyczy¢ m.in. cech produktu, jakosci i korzysci zwigzanych z produktem —
art. 5 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r. W myél art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. dzialanie rynkowe uznaje sie za wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Z powyzszego wynika, ze oceny, czy okreslone dzialanie rynkowe moglo
wprowadza¢ konsumenta w blad, nalezy dokonywac przy uwzglednieniu cech przecietnego konsumenta.

Pod pojeciem przecietnego konsumenta nalezy rozumie¢ osobe, ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana,
uwazna i ostrozna z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych oraz przynaleznosci do
szczego6lnej grupy konsumentow, ktorzy ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnoéé fizyczna lub umystowa sa szczegdlnie
podatni na oddzialywanie konkurencji. W rozpatrywanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wynika z powszechnie
dostepnych informacji statystycznych, Internet w P. stal sie dostepny dla kazdego obywatela juz w roku 1994.
Poczatkowo dostep do sieci miata tylko (...) i kilka instytucji naukowych w P.. Pierwszy portal internetowy autorstwa
P. (...) pojawil sie w 1995 r. W kwietniu 1996 r. (...) uruchomila dostep anonimowy do Internetu przez modemy .
W roku 2016 dostep do Internetu posiadalo 80,4% gospodarstw domowych, w tym 75,7% — szerokopasmowy. Majac
na uwadze, ze mozliwo$¢ korzystania z ustug dostepu do Internetu na krajowym rynku istnieje juz od ponad 20 lat
a korzystanie z Internetu w réznych formach jest bardzo upowszechnione i to przez uzytkownikow we wszystkich
grupach wiekowych, w ocenie Sadu uznaé nalezato, ze polski konsument jest dostatecznie dobrze poinformowany,
iz reklamy dotyczace korzystania z dostepu do Internetu lub moga nie zawiera¢ wszystkich informacji, ktoére sa
konieczne do podjecia decyzji o zawarciu umowy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK sam wskazal,
ze szeroko upowszechnione reklamy uslug przedsiebiorcow telekomunikacyjnych docieraja do praktycznie kazdego
konsumenta. Zdaniem Sadu wskazana okoliczno$¢é dodatkowo przemawia za uznaniem, iz przecietny konsument
jest na tyle dobrze wyedukowany, ze nawet gdy pod wplywem reklamy zainteresuje sie promocja danego produktu
w postaci dostepu do Internetu, ma Swiadomosé¢, ze szczegblowe zasady korzystania z reklamowanego produktu
okres$lone sa w regulaminach, z ktérymi nalezy sie zapoznaé przed podpisaniem umowy. Z zebranego w rozpoznawanej
sprawie materialu dowodowego wynika, ze w reklamach dostepnych na billboardach, w ulotkach, w Internecie
zamieszczone byly informacje o ograniczonej predkosci i klasach dostepu. Ponadto reklamy kazdorazowo odsylaly
do szczegbdlowych informacji w regulaminie. W ocenie Sadu, w dobie powszechnego korzystania z uslug dostepu
do Internetu, kiedy kazdy konsument ma $wiadomos$é, ze korzystanie z tego dostepu jest mozliwe na podstawie
zawartych umoéw, nawet przecietny konsument, ktéry moze czegos nie wiedzie¢, jest $wiadomy, ze reklama nie zawiera
wszystkich istotnych informacji o produkcie, choéby dlatego, ze ze wzgledu na jej koszty powinna by¢ zwiezla. Ponadto
przecietny konsument, ktory jest uzytkownikiem Internetu, po wielu latach codziennego obcowania z powszechnie
dostepnymi reklamami wielu produktow, jest §wiadomy, iz celem reklamy jest wzbudzenie w nim zainteresowania
produktem, lecz tre$¢ reklamy nie wyczerpuje informacji o produkcie. Wskazaé nalezy, ze z powolanych w zaskarzonej
decyzji skarg konsumentéw jasno wynika, iz nie byly to osoby, ktore wczesniej nie korzystaly z ustugi dostepu do
Internetu. Podkresli¢ nalezy, ze ilo§é reklam wyemitowanych tylko w programach telewizyjnych wynosita ponad 60
000 emisji. Zestawienie nie zawiera informacji o iloéci reklam zamieszczonych w Internecie, na billboardach i w
postaci rozdawanych ulotek. Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy wyemitowano tak duza ilo$¢ reklam, a w aktach sprawy
znajduja sie tylko trzy skargi pochodzace od konsumentéw uznaé nalezalo, ze dzialanie (...), mimo swej powszechnoéci
oraz wielkiego zasiegu akcji promocyjnej nie wywolalo duzego czy masowego zjawiska wprowadzenia konsumentéw
w blad. Taka sytuacje moze ttumaczy¢ jedynie fakt, ze poziom wyrobienia przecietnego konsumenta i odpornosci na
przekaz reklamowy w czasie, jaki uplynal od pierwszej polowy XXI wieku, ktorego to okresu dotyczyt powolywany w
odpowiedzi na odwolanie wyrok tut. sadu sygn. akt XVII AmA 118/04 znacznie sie podniosl i jest na tyle wysoki, iz
stosowana przez (...) praktyka rynkowa nie spelniala przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, powodujacej podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w tym czasie
obnizeniu ulegla réwniez $rednia wieku konsumentéw, odbiorcoéw wszelkiego rodzaju reklam. Wymienione czynniki
Swiadcza, ze obecnie poziom §wiadomosci przecietnego konsumenta jest wyzszy i z tego wzgledu nie jest on juz tak
podatny na przekaz reklamowy, jak 15 lat temu. Ponadto przekaz reklamowy, ktory byl przedmiotem oceny w w/w



sprawie mial charakter telewizyjnego programu informacyjnego, w ktéorym wystepowala bardzo znana prezenterka
popularnej woéwcezas audycji informacyjnej, wiec byt reklama innego rodzaju, niz reklamy analizowane w niniejszym
postepowaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wskazal, ze dostep do Internetu jest wspolczeénie powszechny i niezbedny
iniezrozumiale jest traktowanie oferty (...) jako oferty ustug specjalistycznych. Fakt ten oraz charakter §wiadczonych
przez powoda ushlug jak i tre$¢ prowadzonej kampanii reklamowej, w ocenie pozwanego wskazywaly na to, ze
oferta powoda nie byla kierowania do jakiej$ okreSlonej grupy konsumentéw. Zatem za przecietnego konsumenta
nalezalo uzna¢ konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu
czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Pozwany dowodzil,
ze ceny abonamentu za korzystanie z Internetu nie sa wysokie, a konsument moze stosunkowo latwo zrezygnowaé
z konkretnych ushug telekomunikacyjnych. Dlatego przyja¢ nalezy, ze konsument bez wnikliwego studiowania
warunkéw oferty podejmie decyzje o zakupie takich ustug, a bodzcem do tego bedzie przede wszystkim reklama.
Pozwany zauwazyl, ze komunikaty w reklamach zawieraly jedynie og6lnikowe i nieprecyzyjne informacje dotyczace
zasad promocji, nie wskazujac, ze po wykorzystaniu pakietu danych operator jest uprawniony do wprowadzenia
radykalnych limitéw predkoéci. Zabraklo zatem informacji, na podstawie ktérej konsument moglby mieé realne
wyobrazenie o charakterze ushugi, na ktora sie decyzje.

Zdaniem Sadu prezentowane wyzej stanowisko pozwanego jest sprzeczne z wzorcem przecietnego konsumenta.
Skoro bowiem Prezes UOKiK uwaza za przecietnego konsumenta osobe uwazng i ostrozna, to do takiej
charakterystyki nie pasuje godzenie sie przez konsumenta na podejmowanie decyzji o rezygnacji z konkretnych
ustug telekomunikacyjnych ze wzgledu na niskie ceny abonamentu. Rdwniez za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenie
pozwanego, ze ze wzgledu na latwo$¢é rezygnacji z uslug konsument bez wnikliwego studiowania warunkéw oferty
podejmie decyzje o zakupie ustug dostepu do Internetu. Wydaje sie, ze Swiadomy konsument powinien wiedzieé, iz
rezygnacja z dotychczasowej ustugi moze wigzacé sie z koniecznos$cig poniesienia kosztow wynikajacych z rozwigzania
umowy przed uplywem terminu jej obowiazywania. Liczac sie takg konieczno$cia Swiadomy konsument nie podejmie
decyzji o rezygnacji z ustug tylko dlatego, ze oplata abonamentowa nie jest wysoka.

Ponadto, w ocenie Sadu, na podstawie zebranych w postepowaniu administracyjnym informacji Prezes UOKiK nie
zdolal wykazaé, ze stosowana przez powoda reklama wprowadzata konsumentéw w blad i sklaniala ich do podjecia
decyzji, dotyczacej zawarcia umowy, ktérej inaczej by nie pojeli. W aktach sprawy brak informacji o znacznej ilo$ci
wprowadzonych w blad i niezadowolonych konsumentéw. Prezes UOKiK nie przeprowadzil zadnych badan wsréd
konsumentéw, dotyczacych odbioru przez nich przedmiotowych reklam w celu wyjaénienia, czy wprowadzaly one
lub mogly wprowadzi¢ konsumentéw w blad. Przyjete w decyzji rozstrzygniecie oparl na tresci skarg jedynie trzech
konsumentow. Taka ilo§¢ skarg konsumentéw wydaje sie by¢ niemiarodajna w poréwnaniu z ogo6lnokrajowym
zasiegiem analizowanych reklam i niewystarczajaca do uznania, ze zarzucana powodowi praktyka wywolywala skutki
w postaci naruszenia lub zagrozenia naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Postawione w decyzji twierdzenia
i zarzuty nalezalo wiec uznaé za nieudowodnione.

W tym stanie brak podstaw do uznania, ze podejmowana przez (...) praktyka rynkowa miala charakter bezprawny.
Nie ma wiec rowniez podstaw do stwierdzenia, ze przy obecnym stanie edukacji przecietnego konsumenta stosowana
przez (...) praktyka rynkowa naruszala zbiorowe interesy konsumentéw. Mimo powszechnosci dostepu reklam oraz
ich znacznej ilo$ci w r6znych mediach i prezentacji ich za pomoca innych noé$nikéw z akt sprawy nie wynika, ze
zjawisko wprowadzenia w blad miato charakter masowy. Prezes UOKIiK nie twierdzil, ze tak bylo i nie przedstawil
zadnych dowodow $§wiadczacych, iz reklama wprowadzita w blad wielu konsumentéw, oraz ze pod jej wplywem mogli
lub podjeli decyzje dotyczace umowy, ktorej inaczej by nie podjeli.

Wobec tego podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nalezalo uzna¢ za zasadne.



Nie dotyczy to jednak zarzutu naruszenia art. 33 ust. 51 6 w zw. z § 11 § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie wlaéciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W $wietle
przedstawionych w odpowiedzi na odwolanie argumentéw i okolicznosci w sprawie brak podstaw do uznania, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepisow. Podkreslenia wymaga, ze
ze wzgledu na dotyczacy obszaru calego kraju zakres ewentualnego naruszenia Prezes UOKIK, na podstawie art. 33
ust. 4 i ust. 5 uokik byt uprawniony do przekazania sprawy delegaturze urzedu. Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 6 uokik
dyrektor delegatury byt uprawniony do wydania decyzji w niniejszej sprawie. Z powyzszych przyczyn podniesiony w
odwolaniu zarzut naruszenia art. 33 uokik nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzuty nalozenia w zaskarzonej decyzji nieadekwatnej kary pienieznej oraz obowiazku
wyemitowania okre§lonych w decyzji informacji. Zdaniem Sadu, wysoko$§¢ nalozonej decyzja kary pienieznej,
stanowiacej ok. 0,28% uzyskanego przez powoda dochodu nie byta zbyt wygérowana. Natomiast obowiazek emisji
komunikatéw wynikal z konieczno$ci usuniecia negatywnych skutkéw wywolanych dzialaniem reklamowym. Jednak
wobec stwierdzenia, ze podstawowy zarzut decyzji nie zostal udowodniony w stopniu wystarczajacym, analiza
pozostalych zarzutéw odwolania nie byla konieczna.

Wobec stwierdzenia, ze dzialanie powoda nie spelnialo przestanek praktyki, o ktérej mowa w art. 24 uokik w sprawie
brak bylo podstaw do nalozenia na (...) obowiazkdw okre§lonych w pkt I, ITI i IV zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, ze zasadnicze zarzuty odwolania zastuguja na
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uwzglednienie, na podstawie art. 479 °™° § 3 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajgc wysoko$c
naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 735 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r. wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSO Witold Rekosiewicz.



