Sygn. akt XVII AmA 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — SSO Ewa Malinowska

Protokolant — stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 7 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoétki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 grudnia 2016 r.
oNr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w O. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 17/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2016 r. — po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (przed przeksztalceniem (...) sp. z o.0. (...) z siedziba
w W.) - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydatl decyzje o nr (...), na mocy ktorej:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za
naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom w umowach kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez:

1. nierzetelne przedstawianie informacji o stopie oprocentowania kredytu poprzez postugiwanie sie dwoma réznymi
od siebie wielkoSciami okreélajacymi stope oprocentowania kredytu, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,

2. brak informacji o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunkach jej zmiany, co
jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,



3. brak informacji o obowigzku zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek
w sytuacji odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego, a takze brak informacji o kwocie odsetek naleznych w
stosunku dziennym, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil
zaniechanie ich stosowania z dniem 30 marca 2016 r.,

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za naruszajacaq
zbiorowe interesy konsumentéow praktyke polegajaca na stosowaniu w umowach kredytu konsumenckiego
postanowienia, zgodnie z ktérym sagdem wlasciwym do rozpoznania sporéw wyniklych na tle zawartej z konsumentem
umowy kredytu konsumenckiego bedzie Sad Rejonowy w Opolu, ktére to dzialanie narzuca konsumentom sad
wlaéciwy do rozpoznania sporow, ktory moglby nie by¢ wlaéciwy dla konsumentéw na podstawie ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a poprzez to stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i1 stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 30 marca 2016 r.,

III. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke polegajaca na stosowaniu we wzorcach umownych przedkladanych
konsumentom celem zawarcia umowy kredytu konsumenckiego, postanowien okreSlajacych oplaty za nizej
wymienione czynnoéci windykacyjne w nastepujacej wysokosci:

1.za kazde telefoniczne wezwanie do splaty naleznosci — 10 zl,

2.za kazde pisemne wezwanie 40 zl,

3.za kazdy bezskuteczny przyjazd przedstawiciela kredytodawcy po odbiér naleznosci — 100 zl,
4.za obsluge firmy windykacyjnej — 250 z}

ktore to dzialania mogly prowadzi¢ do obcigzania konsumentéw oplatami za dokonane czynno$ci windykacyjne
przez przedsiebiorce, ktore mogly nie odpowiadac rzeczywiScie poniesionym przez niego kosztom, bez uwzglednienia
czestotliwoSci podejmowanych przez niego dzialan, przez co mogly prowadzi¢c do nadmiernego obcigzenia
finansowego konsumentoéw, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2016 r.,

IV. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow umarzyt
w czesci jako bezprzedmiotowe wszczete z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem podejmowania przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. bezprawnych
dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacych na zaniechaniu
wreczania konsumentom przy zawarciu umowy o kredyt konsumencki na trwalym no$niku, wzoru oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy, z oznaczeniem swojej nazwy i siedziby, co moze by¢ uznane za niezgodne z art. 53 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a poprzez to moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na (...) sp. z o.o. z
siedzibg w W. kary pieniezne w nastepujacej wysokosci:

1. 4018 PLN 7z tytulu naruszenia zakazow, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji;



2. 2009 PLN z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji;

3. 8036 PLN 7z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie III sentencji decyzji;

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263
§ 11 art. 264 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajac wynik
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, postanowil
obcigzyé (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kosztami opisanego na wstepie postepowania oraz zobowiazal go do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 50 PLN w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja, k. 4-15).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. (poprzednio w W.), zaskarzajac decyzje w
calo$ciiwnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania, ewentualnie, o zmiane w zakresie wysoko$ci nalozonych na
przedsiebiorce kar pienieznych poprzez ich stosowne obnizenie. Jednocze$nie strona wniosla o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wobec zaskarzonej decyzji sformulowano nastepujace
zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych - polegajacy na przyjeciu, iz zaniechanie stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw tj. obowigzku udzielania rzetelnej i prawdziwej informacji w umowach
kredytu nastgpilo z dniem 30 marca 2016 roku, podczas gdy prawidlowo jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z dokumentoéw i informacji dostarczonych przez przedsiebiorce,
przedsiebiorca stosowania powyzszych praktyk zaniechal duzo wezesdniej, bo juz w polowie 2015 roku;

2) bledu w ustaleniach faktycznych - polegajacy na przyjeciu, iz zaniechanie stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow tj. stosowaniu w umowach kredytu konsumenckiego postanowienia,
zgodnie z ktérym sadem wlasciwym do rozpoznawania sporéw wyniklych na tle zawieranej z konsumentem umowy
bedzie Sad Rejonowy w Opolu nastapilo z dniem 30 marca 2016 roku, podczas gdy prawidlowo jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim dokumentéw i informacji dostarczonych
przez przedsiebiorce, przedsiebiorca w polowie 2015 roku zmodyfikowal swoj wzorzec umowy kredytu w zakresie
oznaczenia wlaéciwoéci sadowej dla rozpoznawania sporéw pomiedzy stronami umowy, ktéry to wzorzec od tego tez
okresu jest przez przedsiebiorce rzeczywiscie stosowany w jego dzialalno$ci gospodarcze;j;

3) naruszenie przepisdw postepowania tj. przepisu art. 9 k.p.a. - poprzez nienalezyte i nie wyczerpujace wyjasnienie
przedsiebiorcy podstawy prawnej, w oparciu o ktora to prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a w szczeg6lnoséci poprzez niedostateczne wyjasnienie
rozbiezno$ci w zakresie raz to przyjecia przez Urzad przepisu art. 24 ustawy jako podstawy materialnej do-
prowadzenia postepowania,-a-raz- wskazania, iz cyt. : Prezes nie zakwalifikowal zadnego z zachowan spolki jako
praktyk naruszajacych tre$c przepisu art. 24 ustawy ( szerzej sprzeczno$¢ pomiedzy treécig postanowienia z dnia 29
grudnia 2015 roku a treécig wezwania z dnia 26 kwietnia 2016 roku );

4) naruszenie przepis6w postepowania tj. przepisu art. 7 k.p.a. iart. 77 k.p.a. - polegajace na nie rozwazeniu wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy, a przede wszystkim na niedostatecznym wykazaniu, jaki wplywy na prowadzone
postepowanie miata wydana przez Rzecznika Generalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE (nr sprawy C-119/15), ktéra
w spos6b oczywisty podwaza funkcjonowanie na obecnych zasadach polskiego rejestru klauzul niedozwolonych;



5) naruszenie przepis6w postepowania tj. przepisu art. 7 k.p.a. i art. 77 k.p.a. — poprzez nieuwzglednienie wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy, przejawiajace sie w wydaniu zaskarzonej decyzji z pominieciem dokumentéw i
informacji przedlozonych przez przedsiebiorce przed dniem 21 stycznia 2016 roku.

(odwotlanie, k. 18-20).

W odpowiedzi na odwotlanie Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 33-36).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. (poprzednio z siedzibg w W., a przed przeksztalceniem (...) sp. z0.0. (...) z siedziba w W.)
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca, miedzy innymi, na Swiadczeniu ustug finansowych, w tym zawieraniu
z konsumentami umoéw o kredyt konsumencki.

W dniu 18 lutego 2016 r. podjeta zostala uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspoOlnikdbw w sprawie
przeksztalcenia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-akeyjnej w spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaly, spotka (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w W. przeksztalcila sie w trybie
okre§lonym w art. 551 § 1 k.s.h. w spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktérej firma otrzymala brzmienie: (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Wedlug § 3 ust. 1 uchwaly, spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie
prawa i obowigzki spotki przeksztalcanej (_dowdd: okolicznoéci bezsporne; Informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z KRS, k. 93-95 i 118-120, 151 akt admin.; Uchwala nr (...) w sprawie przeksztalcenia, k. 147-150 akt
admin.).

W ramach dzialalnosci, polegajacej na zawieraniu z konsumentami umoéw o kredyt konsumencki, w 2014 r. powodowy
przedsiebiorca zawarl z konsumentami lacznie 7567 uméw o pozyczke gotdbwkowa, w 2015 r. 9450 umédw, a do 29
lutego w 2016 r. zawarl 1524 tego rodzaju umoéw (_dowod: OdpowiedZ na wezwanie (...) z 23.02.2015 1., k. 11 akt
admin.; pismo przedsiebiorcy, k. 96-97 akt admin.; pismo przedsiebiorcy, k. 128 akt admin.).

Zakres terytorialny dzialalnoSci Spolki (...) obejmuje miasta, w ktorych posiada ona swoje oddzialy (O., N., K., G.,
Z.,R., K, T., S., R.) oraz obszar w promieniu 25 km wokoét tych miast, tj. teren wojewodztwa (...) oraz (...) (dowdd:
Odpowiedz na wezwanie (...) z 23.02.2015 1., k. 11 akt admin.).

Przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki Spoélka (...) wykorzystywala nastepujace wzorce umowne: 1) wniosek
o pozyczke gotowkowa, 2) formularz informacyjny, 3) wzér umowy pozyczki gotowkowej, 4) deklaracja wekslowa i
weksle in blanco. Dokumenty te byly stosowane od poczatku dzialalno$ci Spolki, tj. od 16 wrze$nia 2013 r. Umowy
z konsumentami byly zawierane na okres 30 dni. ( dowdd: Odpowiedz na wezwanie (...) z 23.02.2015 1., k. 11 akt
admin.; OdpowiedZ na wezwanie (...) Z 19.03.2015 T., k. 35-36 akt admin.; formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego, k. 90 akt admin.).

Odno$nie do wymienionych wzorcéw umownych ustalono, ze:

« w umowach kredytu konsumenckiego (tj. w umowach o pozyczke gotowkowa) wskazywane byly dwie rézne
wielkoSci stopy oprocentowania kredytu — w warunkach udzielenia pozyczki wskazano na stope procentowa w
wysokoSci 12%, a w punkcie 2 umowy przewidziano oprocentowanie rzedu 23%;

« w umowach kredytu konsumenckiego nie zawarto informacji o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz warunkach jej zmiany. W umowach tych wskazywano jedynie, ze za okres op6Znienia
pozyczkobiorcy w splacie pozyczki pozyczkodawca ma prawo naliczy¢ i pobra¢ odsetki maksymalne w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.



« w umowach kredytu konsumenckiego nie zawarto informacji o obowigzku zwrotu przez konsumenta
udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek, a takze informacji o kwocie odsetek naleznych w
stosunku dziennym. W punkcie 8 umowy wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do odstgpienia od umowy
pozyczki w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy, ale pominieto informacje dotyczgce zwrotu udostepnionego
kredytu;

+ wczedci umow o pozyczke gotdwkowa zawarto postanowienie o treéci: ,,Sadem wlaéciwym do rozpoznania sporow
wyniklych z niniejszej umowy pozyczki jest Sgd Rejonowy w Opolu” (punkt 15).

« w punkcie 6 umowy o pozyczke gotowkowg zawarto postanowienie o tresci:
»,0. W przypadku opo6znienia w splacie nalezno$ci wynikajacych z niniejszej Umowy Pozyczkodawca ma prawo: (...)
6.4. naliczy¢ i pobra¢ oplaty dodatkowe:
6.4.1. za kazde telefoniczne wezwanie Pozyczkodawcy do splaty naleznoéci — 10 zl (dziesieé zlotych);
6.4.2. za kazde pisemne wezwanie Pozyczkodawcy do splaty naleznoéci: 40 zl (czterdziesci zlotych);

6.4.3. za kazdy bezskuteczny przyjazd przedstawiciela Pozyczkodawcy po odbidr nalezno$ci wynikajacych z niniejszej
Umowy — 100 z} (sto zlotych);

6.4.4. za obstluge firmy windykacyjnej — 250 zt (dwieScie pieédziesiat zlotych).”

(dowdd: wzdr wniosku o pozyczke gotowkowa, k. 12 akt admin.; wzér umowy o pozyczke gotowkowa, 12verte akt
admin.; wzoér deklaracji wekslowej, k. 13 akt admin.; wzoér weksla, k. 13verte akt admin.; przykladowe umowy o
pozyczke gotdbwkowa, k. 16, 20, 24, 37, 39, 41, 153-155 akt admin.)

Z tytutlu czynnoS$ci windykacyjnych, podejmowanych wobec pozyczkobiorcow, powodowa Spotka osiagnela w 2015
r. przychdd na poziomie (...) lgcznej kwoty udzielonych pozyczek, co oznacza, ze z poSrdéd 9450 umoédw kredytu
konsumenckiego zawartych w 2015 r., z racji nieterminowanego rozliczenia tylko z 294 uméw wyegzekwowano oplaty
windykacyjne. (dowod: o$wiadczenie powodowej Spotki zawarte w pismie z 19.02.2016 r., k. 112-114 akt admin.).

Z pozwbdw przedstawionych przez Spoélke (...), sporzadzonych w zwigzku z brakiem terminowego regulowania
zobowiazan wynikajacych z zawartych uméw o pozyczke gotowkowa wynika, ze Spdtka domagala sie zasadzenia na
jej rzecz oplat z tytutu kilkukrotnych upomnien telefonicznych, wezwan do zaplaty oraz przyjazdu jej przedstawiciela
po odbior naleznoS$ci wynikajacych z umowy (dowdd: pozwy z zalacznikami, k. 44-83 akt admin.).

Ostatnie umowy o pozyczke gotbwkowa zostaly zawarte - w oparciu o wzorce wykorzystywane od 16 wrze$nia 2013 r.
- przez spolke przeksztalcang ( (...) sp. z 0.0. (...)) dnia 29 lutego 2016 r., a termin ich wykonania uplynat 29 marca
2016 r., poniewaz umowy byly zawarte na 30 dni. (dowdd: pismo przedsiebiorcy z 13.06.2016 r. wraz z zalaczonymi
umowami, k. 128 i 153-155 akt admin.).

Po 29 lutego 2016 r. spolka przeksztalcona (tj. (...) sp. z 0.0.) nie zawierala juz umoéw o kredyt konsumencki w oparciu
0 wzor umowy stosowany przez (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w W.. Od 1 marca 2016 r. sp6lka przeksztalcona stosowata
w obrocie zmodyfikowane wzorce uméw, ktore: nie przewiduja oprocentowania kredytu, zawieraja informacje o
rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego (punkt 5) oraz informacje o obowiazku zwrotu przez
konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu (punkt 7). Zmieniono takze postanowienia dotyczace oplat z
tytulu podejmowania czynnosci windykacyjno-upominawczych oraz wlasciwosci sadu. (dowod: pismo przedsiebiorcy
Z 30.06.2016 r. wraz z przykladowa umowa zawarta w oparciu o zmodyfikowany wzorzec, k. 180-181 akt admin.;
przyktadowe umowy zawierane przez (...) sp. z 0.0., k. 160, 163, 171 akt admin.).



W roku 2015 powodowa Spolka osiagnela obrot w wysokosci (...) zl. (dowod: Rachunek zyskow i strat, k. 135 akt
admin.).

Postanowieniem z 29 grudnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z
podejrzeniem podejmowania przez (...) Sp. z o.0. (...) z siedziba w W. bezprawnych dzialan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. (dowdd: Postanowienie nr 1, k. 1-4 akt admin.). W dniu 30
grudnia 2016 r. Prezes UOKiK wydat decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia i o§wiadczenia stron oraz wyzej
przywolane dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego. Dowody te nie byly kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by odméwié¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypehiajacych dyspozycje art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoSci naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, czy nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano jednoczesnie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwo$ci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
takze w obrocie z konsumentami. Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania/zaniechania strony
powodowej (jej poprzednika prawnego — (...) sp. z 0.0. (...) z siedzibg w W.), opisane w stanie faktycznym sprawy, sa
bezprawne (tj. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym te
ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna
jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest Swiadomo§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c¢ jest takze
niezalezna od wystgpienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosié¢ sie do
obecnych, przyszltych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokres$lonej
liczby konsument6éw. Interes, ktéry jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okre§lone
potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: ukk), przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi (ust. 1). Wedlug ust. 2, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci:



1)umowe pozyczki;
2)umowe kredytu w rozumieniu przepiso6w prawa bankowego;

3)umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4)umowe o kredyt, w ktoérej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowigzuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego §wiadczenia;

5)umowe o kredyt odnawialny.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci kwestia kwalifikacji i oceny prawnej umoéw, zawieranych przez
powodowego przedsiebiorce na podstawie zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK wzorcow umownych
dotyczacych umowy pozyczki, w oparciu o przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na szereg zachowan powoda, ktére — w jego ocenie — stanowily praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw.

W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do praktyk opisanych w punktach I-III sentencji zaskarzonej decyzji
spelniona zostala przeslanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentéw. Przestanka ingerencji
w ,zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktorych nie Swiadczy suma intereséw jednostkowych oznacza, ze
zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okresli¢ jako ,generalne”, tj. dotyczace
kazdego konsumenta znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$c
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad okreslonej grupy (T. Skoczny, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis). Przedmiotem
ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich
klientow traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku zaslugujaca na szczeg6lna ochrone. Aby uznac¢ konkretne
zachowanie przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowy interes konsumentoéw wystarczajace jest, by zachowaniem tym
dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci, co ma miejsce w omawianym przypadku. Stosowane przez powoda
praktyki rynkowe, opisane w decyzji, obejmuja bowiem tych wszystkich konsumentow, ktérzy badz to zawarli juz z
powodem umowy kredytu konsumenckiego, badz tez byli potencjalnymi klientami powoda.

Zdaniem Sadu, pozwany prawidlowo uznal za sprzeczne z ustawg o kredycie konsumenckim nierzetelne informowanie
w umowie pozyczki o stopie oprocentowania poprzez postugiwanie sie dwoma ré6znymi wielko$ciami okreslajacymi
stope oprocentowania kredytu (punkt I.1.). Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ukk, umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile
ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne
stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie
obowigzywania umowy. Z przepisu tego wynika, ze umowa o kredyt konsumencki winna wskazywac stope lub stopy
oprocentowania kredytu w sposdb jasny i jednoznaczny. Natomiast wbrew oczywistej dyspozycji przywolanej normy
prawnej, w stosowanym przez powoda wzorcu umowy pozyczki oraz w zawieranych na jego podstawie umowach
kredytu konsumenckiego (tj. w umowach o pozyczke gotéwkowa) wskazywane byly dwie rozne wielkosci stopy
oprocentowania kredytu — w warunkach udzielenia pozyczki wskazano na stope procentowg w wysokoSci 12%, a
w punkcie 2 umowy przewidziano oprocentowanie rzedu 23%, co zostalo zresztg przyznane przez powoda (str. 4
odwolania). Brak bylo zatem jednoznacznego wskazania wysokoSci obowiazujacej stopy oprocentowania kredytu
konsumenckiego. W konsekwencji uniemozliwialo to konsumentom, po pierwsze - ocene oferty kredytowej powoda
i poréwnanie jej z innymi ofertami na rynku, a po drugie - weryfikacje zasadno$ci i prawidlowosci ewentualnego
obcigzenia ich oplatg z tytulu odsetek. Na marginesie, odwolujac sie do o§wiadczenia powoda, iz aktualnie nie nalicza
on odsetek umownych, w opinii Sadu, biorac pod uwage, ze praktyka oprocentowywania kredytu jest powszechnie



stosowana, to udzielajac kredytu nie oprocentowanego, kredytodawca winien poinformowaé konsumenta takze o tym
fakcie.

Stuszne bylo réwniez uznanie za godzaca w zbiorowe interesy konsumentow praktyke, polegajaca na nie zawarciu
w umowie kredytu konsumenckiego informacji o obowiazku zwrotu przez konsumenta zaciggnietego kredytu oraz
odsetek w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy, w tym takze braku informacji o kwocie odsetek
naleznych w stosunku dziennym (punkt 1.3.), co jest wprost wymagane przez art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk. Przepis
ten stanowi bowiem jednoznacznie, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ termin, sposéb i skutki
odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce
kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym. W umowie
pozyczki oferowanej przez powoda wskazano jedynie, ze kredytodawca posiada prawo do odstapienia od umowy
w terminie 14 dni (punkt 8), nie zawarto natomiast wymienionych wyzej informacji, przez co konsument nie miat
jasnosci co do tego, jakie bylyby skutki odstapienia przez niego od umowy, w szczegdlnoSci, czy w zwiagzku z tym
pozyczkodawca bylby uprawniony do pobierania od niego jakichkolwiek optat. Konsument nie bylby rowniez w stanie
zweryfikowa¢ prawidlowosci wysokosSci pobieranych - ewentualnie - oplat za okres korzystania z pozyczki, z powodu
braku informacji o wysoko$ci odsetek naliczanych w stosunku dziennym od kwoty pozyczki udzielonej konsumentowi.

Podobne konkluzje dotycza niewypeklienia przez powoda obowiazku, wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk,
tj. niewskazania w umowie kredytu konsumenckiego informacji o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz warunkach jej zmiany (punkt I.2.). W umowie o pozyczke gotdwkowa przewidziano
jedynie, ze za okres opoOznienia w splacie kredytu kredytodawca ma prawo do naliczenia i pobrania odsetek
maksymalnych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP — w stosunku rocznym. W umowie
tej nie okre$lono jednak w sposéb precyzyjny rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego i
warunkéw jej zmiany. Natomiast stosownie do przywolanego wyzej przepisu, umowa o kredyt konsumencki powinna
okreéla¢ roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne
oplaty z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu. Umowa powinna wobec tego okresla¢ nie tylko wysoko$¢ stopy
odsetek, ale i wszelkie warunki zmiany oprocentowania. Mozliwe jest przy tym stosowanie stalej lub zmiennej stopy
oprocentowania, jednak w przypadku zastosowania tej ostatniej, niezbedne jest wskazanie w umowie warunkéow
jej zmiany. Zawarcie przedmiotowych informacji w umowie o kredyt konsumencki ma charakter obligatoryjny.
Analizowane w niniejszej sprawie wymogi informacyjne uzasadnione sg tym, iz wszelkie koszty, jakie moga wystapic
po stronie kredytobiorcy w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, winny by¢ transparentne. Ochrona kredytobiorcy
bedacego konsumentem wymaga zatem podania mu, miedzy innymi, pelnej i zrozumialej informacji o wysokoSci
odsetek naleznych kredytodawcy w razie uchybienia terminu splaty kredytu. Nalozenie na kredytodawce obowigzku
wskazania w umowie kredytowej takze wysokoSci kosztu, jaki ponosi konsument w zwigzku z niewykonaniem swoich
zobowigzan umownych, w zamierzeniu ustawodawcy, mialo na celu poprawe sytuacji prawnej konsumentéw (por.
uzasadnienie projektu ustawy z 24 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, druk nr 3063 Sejmu
RP IV kadencji).

Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, ze bezprawnoé¢ powyzszych praktyk, przejawiajac sie w ich niezgodnos$ci z
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim oznacza, ze stanowig one zarazem praktyke, o ktérej mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 2 uokik, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji.

Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej:
upnpr), przez praktyki rynkowe nalezy rozumieé¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposoéb postepowania,
o$wiadczenie lub informacje handlowg, w szczeg6lnoéci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Z kolei w my$l art. 3i art. 4 ust. 1 upnpr, zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych, tj. praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztalcajacych lub mogacych
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.



Przepis art. 4 ust. 1 pnpr definiuje nieuczciwa praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowiac, ze jest
nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposo6b znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Natomiast w ust. 2 zawarto przykladowe rodzaje nieuczciwych praktyk, opisanych
szerzej w art. 5-11 ustawy (przy czym praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przeslanek okreslonych w ust. 1).
Na otwarty katalog tych praktyk wskazuje uzycie w art. 4 ust. 2 upnpr sformulowania ,w szczego6lnosci”. Oznacza
to, ze mogg istnie¢ inne, niewymienione w ustawie, nieuczciwe praktyki rynkowe, a ich sankcjonowanie mozliwe jest
poprzez zastosowanie klauzuli generalne;j.

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi zwrot niedookreslony, ktéry nalezy odnosi¢ do ocen i norm
postepowania w obrocie gospodarczym, bedacych wyznacznikami uczciwosci kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre
obyczaje handlowe, ktbére sg lub powinny by¢ respektowane w dzialalno$ci gospodarczej. Obyczaje, ktore okreslaja
pewien standard zachowan przedsiebiorcow, zdeterminowany koniecznoécig zapewnienia ochrony pozostalym
uczestnikom obrotu — w tym wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami judykatury, dobrym obyczajem
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego z zasadami
etyki, moralnosci i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy, w szczegblnosci,
nastepujace warto$ci: uczciwo$é, szczero$é, lojalnosc, rzetelnosé i fachowo$¢. Natomiast jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy rozumieé¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania
prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednos$ci stron, czyli dzialania
powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania. Przy
czym w chodza tu w gre nie tylko dzialania naruszajgce interesy ekonomiczne konsumenta, lecz réwniez sytuacje, w
ktorych zostanie spowodowany u niego dyskomfort, mitrega, wynikajace z naruszenia prywatnoséci, wygody, poczucia
godnosci osobistej, natozenia ucigzliwych obowiazkoéw, czy braku satysfakeji z zawarcia umowy okreslonej tresci.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zar6éwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy Swiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialalnie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
przedmiot ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze unormowania prawne, Sad Okregowy uznaje za trafng, dokonang przez Prezesa UOKIK,
ocene praktyk powoda opisanych w punkcie I11i IT sentencji decyzji, jako stanowigcych przejaw stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr, a w konsekwencji naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik). W odniesieniu to tychze praktyk, Sad podziela rozwazania pozwanego,
co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta, ktore nie byly kwestionowane przez powoda. W mysl ustawowej
definicji, zawartej w art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument, to konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie sie
dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegélnie podatng na oddzialywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegbélne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa. W analizowanym przypadku pozwany zasadnie przyjal, ze oferta umowy
kredytu konsumenckiego nie zostala skierowana do jakiej$ szczego6lnej grupy konsumentéw, poniewaz pozyczka
oferowang przez powoda zainteresowane mogly by¢ osoby w ré6znym wieku, o r6znym wyksztalceniu i dochodach
oraz roznym stopniu $§wiadomosci o otaczajacej ich rzeczywistoSci, w tym wiedzy o uprawnieniach i obowiazkach
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego.

W ocenie Sadu, wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka
polegajaca na mozliwoéci pobierania przez powoda od pozyczkobiorcow oplat za wymienione czynno$ci windykacyjne
w nastepujacej wysokosci: (1) za kazde telefoniczne wezwanie do splaty nalezno$ci — 10 zl, (2) za kazde pisemne
wezwanie 40 zl, (3) za kazdy bezskuteczny przyjazd przedstawiciela kredytodawcy po odbior naleznosci - 100 zl, (4)



za obsluge firmy windykacyjnej — 250 zl (punkt III sentencji decyzji). O sprzecznosci tej praktyki z dobrymi
obyczajami $wiadczy to, ze oplaty za telefoniczne i pisemne wezwanie do splaty nalezno$ci, za bezskuteczny przyjazd

przedstawiciela kredytodawcy po odbiér naleznoéci oraz za obstuge firmy windykacyjnej majg de facto charakter
zryczaltowanej kary umownej, ktorej wysoko$¢ nie jest adekwatna do realnie poniesionych przez przedsiebiorce
kosztéw, a obowigzek poniesienia tej oplaty istnieje niezaleznie od odpowiedzialno$ci, winy konsumenta za
opbznienie w splacie pozyczki. W konsekwencji, zastrzezenie na rzecz kredytodawcy mozliwoSci pobierania tego
rodzaju oplat, moze znieksztalcac¢ zachowania rynkowe kredytobiorcy, bedacego konsumentem, na etapie wykonania
umowy, w zakresie wywolania przekonania o koniecznoS$ci poniesienia tych oplat. Podzielajac w pelni argumentacje
przedstawiona przez Prezesa Urzedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Sad pragnie dodatkowo wskazaé, ze oplaty
windykacyjne przerzucaja na konsumenta - w sposéb nieuzasadniony i zupelie dowolny - koszty wykonywania
przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej. W umowach o pozyczke gotowkowa przewidziano, ze w przypadku
opo6znienia w uregulowaniu przez konsumenta nalezno$ci wynikajacych z umowy, przedsiebiorca bedzie uprawniony
do uruchomienia procedur windykacyjnych, obejmujacych wyzej wymienione czynno$ci. Powod nie wykazal jednak
w zaden sposob zasadno$ci ustalenia wysokoS$ci kosztow tych czynnosci w przyjetej wysokoéci. Z cala pewnoscia
nie mozna natomiast uznaé, by koszty te byly adekwatne do ponoszonych w rzeczywisto$ci kosztow za polaczenie
telefoniczne, czy kosztow wyslania pisemnego wezwania do zaplaty, przykladowo, za posrednictwem Poczty Polskiej,
czy innego operatora pocztowego. Kazdorazowy koszt wysltania listu lub przeprowadzonej rozmowy telefonicznej moze
byt rézny w zaleznoéci od rodzaju listu lub czasu rozmowy. Zréznicowanie tych kosztéw ponoszonych w praktyce w
zestawieniu z ryczaltowa wysokos$cia oplat za te czynnosci przyjeta w umowie o pozyczke gotowkowa moze wskazywaé
dowolnoé¢ i daleko posunieta arbitralno$¢ w okresleniu kosztdéw, ktérymi pozyczkodawca obciaza swoich klientow.
Jednak w zadnym wypadku nie mozna uznaé, iz wysoko$¢ wskazanych w zakwestionowanym postanowieniu oplat
jest éci$le powigzana z konkretna czynnoScia. Takze wysoko$¢ oplaty za przyjazd przedstawiciela kredytodawcy lub
obstuge firmy windykacyjnej zostala ustalona w sposéb zupelnie dowolny, w oderwaniu od tego, jakie faktycznie
koszty poniesie przedsiebiorca w danym konkretnym przypadku. Przedmiotowe oplaty mogly zatem stanowié dla
pozyczkodawcy dodatkowy, nieuzasadniony dochéd uzyskany kosztem konsumenta. Co istotne, w analizowanym
postanowieniu brakuje réwniez dokladnego zakre$lenia czasu i czestotliwo$ci dokonywania poszczego6lnych czynnosci
windykacyjnych przez pozyczkodawce, co stanowi dodatkowe zagrozenie dla intereséw ekonomicznych konsumenta.
W rezultacie, praktyka powoda mogla prowadzi¢ do nadmiernego i nieuzasadnionego obciazenia finansowego
konsumentow. Dzialalno§¢ prowadzona przez powoda ma charakter zarobkowy, a w zwiagzku z tym to na powodzie,
jako prowadzacym zawodowo dzialalno$é gospodarcza, cigzy obowiazek takiego jej zorganizowania, aby nie tylko
pokrywala koszty zwiazane z jej prowadzeniem, ale rowniez generowata zyski. Na tym polega ryzyko powoda. W
ocenie Sadu, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta jest przerzucenie tego ryzyka
na kontrahenta - czyli na konsumenta i obcigzenie go nadmiernymi, nieadekwatnymi do okoliczno$ci kosztami
windykacyjnymi.

Prawidlowe bylo takze uznanie za nieuczciwa praktyke rynkowa, zawieranie w umowach pozyczki postanowienia,
zgodnie z ktérym sadem wlasciwym do rozpoznania sporé6w wyniklych na tle zawartej z konsumentem umowy kredytu
konsumenckiego bedzie Sad Rejonowy w Opolu (punkt II sentencji decyzji). Nalezy wskazaé, ze postanowienie

to spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 pkt 23 k.c.
Zgodnie z ostatnim z przywolanych przepiséw, w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktdre w szczego6lnosci wylaczaja jurysdykeje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie
sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy. Analizowane postanowienie wylacza za§ mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy jest miejscowo wlasciwy. Co do zasady, zmiana wlaéciwosci miejscowej sadu
jest dopuszczalna w sprawach konsumenckich, gdyz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w tym
wypadku wlasciwosci wylacznej. Jednakze zmiana ta moze stanowié zagrozenie dla interesu konsumentow w sytuacji,
gdyby wigzala sie dla nich z nadmierna uciazliwoécia. Zakwestionowane postanowienie w swej istocie ogranicza
mozliwo$¢ wyboru innego sadu, ktéry moglby byé wlasciwym do rozpoznania sprawy wyniklej z umowy kredytu
konsumenckiego. Zapis ten wylacza bowiem mozliwo$é skorzystania zaréwno z wlasciwoéci miejscowej ogdlnej,
jak i z wlasciwos$ci przemiennej. W sytuacji, gdy miejsce zamieszkania konsumenta, przeciwko ktéoremu pozwany



przedsiebiorca wystapi z powodztwem (art. 27 § 1 k.p.c.) oraz miejsce wykonania umowy (art. 34 k.p.c.) beda sie
znajdowaly poza okregiem sadu wlasSciwego dla siedziby pozwanego (Opole), analizowany zapis bedzie narzucal
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. W umowach z konsumentami zasada

swobody uméw ulega ograniczeniu ze wzgledu na treéé art. 385" § 1 k.c. Dopuszczalne jest wiec zawarcie we wzorcu
umownym i w konkretnej umowie klauzuli prorogacyjnej, ale tylko wowczas, gdy nie narzuca ona sgdu, ktéry wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (w praktyce chodzi¢ bedzie o wskazanie sadu wlasciwosci ogélnej albo wlasciwosci
przemiennej). Zdaniem Sadu, niedopuszczalne s3 nie tylko postanowienia wylaczajace w ogole wlasciwosé okreslong
przepisami procedury cywilnej, lecz réwniez te, ktére ograniczaja zakres mozliwoSci przewidzianych w ustawie.
Niewatpliwie prowadzi to bowiem do pogorszenia sytuacji konsumenta. W analizowanym przypadku, stosowane
przez pozwanego postanowienie narusza interes konsumentéw i pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.
Wylacza ono bowiem mozliwo$é wytoczenia powddztwa przed sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
konsumenta, a wiec z reguly najbardziej dla niego dogodnym, jak réwniez przed sadem wlasciwym wedlug miejsca
wykonania umowy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie natomiast w nierzetelnym i nier6wnorzednym
traktowaniu konsumenta jako partnera, narzucaniu mu niedogodnych warunkéw dochodzenia swych praw lub obrony
przed sadem oraz wykorzystywaniu pozycji profesjonalisty. W zwigzku z analizowanym postanowieniem konsument
moze pozostawa¢ w blednym przeSwiadczeniu, o prawidlowosci dzialan powoda, polegajacych na wytoczeniu
przeciwko konsumentowi powodztwa przed sad wskazany w umowie. Tym samym, konsument, majacy miejsce
zamieszkania odlegle od siedziby sadu, moglby nie podnie$é zarzutu niewlasciwos$ci miejscowej sadu i w konsekwencji
bylby zmuszony do prowadzenia swej sprawy przed sagdem miejscowo dla niego niedogodnym, co powodowatoby po
jego stronie dodatkowe utrudnienie. Tego rodzaju praktyka shusznie zatem zostala uznana przez pozwany organ za
nieuczciwg praktyke rynkowa, sprzeczna z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr. Niezasadny jest
zarzutu powoda, sformulowany w punkcie 4 odwolania. Kwestia legalno$ci funkcjonowania rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, w tym powolana w danym zakresie przez powoda opinia Rzecznika
Generalnego Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-119/15, sa irrelewantne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zgodnie z nieobowiazujacym juz przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uznawano stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowie wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. Niemniej jednak,
w niniejszej sprawie Prezes UOKiK nie ocenial praktyki powoda przez pryzmat tego przepisu, na co wskazuje zar6wno
tre$¢ postanowienia z 29 grudnia 2015 r. w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentoéw, jak i tre§¢ zaskarzonej decyzji. Praktyka powoda, polegajaca na przyjeciu w umowie o
kredyt konsumencki postanowienia, ktére czynilo sad rejonowy w Opolu, sagdem wlasciwym do rozpoznania sporéw
wyniklych na tle zawartej z konsumentem umowy kredytu konsumenckiego, zostala bowiem uznana - stosownie do
art. 4 ust. 1 upnpr - za nieuczciwa praktyke rynkowa, a w konsekwencji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu prawidtowo przyjal, ze powod zaniechatl stosowania praktyk, opisanych w punktach I
i IT sentencji zaskarzonej decyzji, z dniem 30 marca 2015 r., za$ praktyki wskazanej w punkcie III, z dniem 1 marca
2016 1. Zgodnie z art. 27 ust. 3 uokik, ciezar udowodnienia okolicznos$ci zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, spoczywa na przedsiebiorcy. W analizowanym przypadku, wbrew przywolanemu
przepisowi, powdd nie sprostal temu obowigzkowi, gdyz nie przedstawil zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby,
ze zaprzestal stosowania zarzuconych mu praktyk w innym terminie niz termin przyjety przez pozwanego. Wbrew
twierdzeniom powoda, z materialu dowodowego sprawy, a w szczego6lnosci z pism wnoszonych przez powoda w toku
postepowania wyja$niajacego i postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, nie wynika,
by w ciagu 2015 r. pow6d modyfikowal stosowane przez siebie wzorce umowne w zakresie kwestionowanym przez
Prezesa UOKiK i by informowal o tym ten organ. Co natomiast wazne, powod zalaczyt do swego pisma z 13 czerwca
2016 r. (k. 128 akt admin.) trzy umowy o pozyczke gotdbwkowa z 29 lutego 2016 r. (k. 153-155 akt admin.). Umowy
te zostaly zawarte na okres 30 dni przez poprzednika prawnego powoda, tj. przez (...) sp. z 0.0. (...) w W., aich tresé
odpowiadala tresci wzorca umownego stosowanego od 16 wrzesnia 2013 r., stanowigcego przedmiot oceny Prezesa
UOKIiK w niniejszej sprawie. Skoro zatem termin wykonania ostatnich z tych trzech uméw uplynal 29 marca 2016



r., a po tej dacie spdlka przeksztalcona (tj. (...) sp. z 0.0.) nie zawierata juz uméw o kredyt konsumencki w oparciu
o kwestionowany wzorzec umowny, lecz stosowata od 1 marca 2016 r. zmodyfikowane wzorce, to prawidlowe byto
przyjecie, jako dat zaniechania zarzuconych powodowi praktyk, daty 1i 30 marca 2016 r. Pierwsza z tych dat dotyczy
zaniechania praktyki wskazanej w punkcie III sentencji decyzji i stanowi ona dzien po dniu, w ktérym zostala zawarta
ostatnia zumoéw w oparciu o kwestionowany wzorzec umowy. Natomiast 30 marca 2016 r. to data zaniechania praktyk
okre$lonych w punkcie Ii IT — jest to dzien po dniu, w ktérym wykonana zostala ostatnia z umoéw, ktorej dotycza zarzuty
Prezesa UOKIK. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w $wietle przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, fakt
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw nie wyklucza mozliwoéci nalozenia
na przedsiebiorce, ktéry stosowal te praktyki, kary pienieznej. Decyzja o ewentualnym wymierzeniu tej kary zostala
pozostawiona uznaniu organu antymonopolowego. Istotne jest, ze w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uwzglednil
zaniechanie stosowania zakwestionowanych w decyzji praktyk, jako okoliczno$¢ lagodzaca przy ustalaniu wymiaru
kary, skutkujaca obnizeniem kwot bazowych poszczego6lnych kar 0 10%. Tym samym, zarzuty sformulowane w punkcie
11 2 odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowe zakwalifikowanie praktyk powoda, wymienionych w pkt I-III zaskarzonej
decyzji, jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadnialo zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i
nalozenie na przedsiebiorce kar pienieznych z tytulu stosowania praktyk opisanych w punktach I-III sentencji decyzji.
Przy czym, wbrew sugestiom powoda, podstawa do nalozenia kary pienieznej istnieje w razie, choéby nieumys$lnego,
dopuszczenia sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ustawy. Wprawdzie przepis art. 106 uokik wskazuje na
fakultatywno$¢ wymierzania kar, niemniej jednak odstgpienie od nalozenia kary powinno nastepowac w wyjatkowych
przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysoko$ci symbolicznej stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca
dolegliwo$¢, pozostajaca w razacej sprzecznosci ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz bagatelno$cig stwierdzonej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, a za
zasadnoSciag wymierzenia kar w danym przypadku przemawia okoliczno$é, ze przypisane powodowi praktyki godza,
miedzy innymi, w podstawowe prawa konsumentéw w zakresie korzystania z kredytu konsumenckiego.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, by orzeczone kary byly razaco wygoérowane, biorac
pod uwage granice ustawowego zagrozenia, wynoszaca do 10% obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, o czym $wiadczy ustalenie tych kar na poziomie 0,27%, 1,35%10,54%
obrotu osiagnietego przez powoda w 2015 r. oraz 2,7%, 1,35%, 5,4% maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Sadu, przy
wymierzaniu kar pienieznych pozwany prawidlowo uwzglednil mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy, gdyz kary te sa
adekwatne do jego sytuacji majatkowej. Za utrzymaniem kar w wysokosci ustalonej przez Prezesa UOKiK przemawia
nie tylko okolicznosci, ze kara pieniezna ma spelnia¢ funkcje wychowawczg i prewencyjna, co oznacza, ze ma ona
zapobiega¢ podejmowaniu zakwestionowanych praktyk w przysztoSci przez tego samego (prewencja szczegolna), ale
takze innych przedsiebiorcow (prewencja ogoélna), ale ma ona takze pelni¢ funkcje represyjna, tj. ma stanowié realnie
odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu. Zdaniem Sadu, odstapienie od wymierzenia kary mogloby nie
przynie$¢ pozadanych skutkéw. Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia kar,
jak iich wysokosci.

W ocenie Sadu, orzeczone kary spelniaja przestanki okreslone w art. 111 uokik. W szczegblnosci kary te prawidlowo
uwzgledniaja: nieumyslne naruszenie przez powoda przepiséw ustawy, okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy,
wage poszczegblnych praktyk, czas ich trwania. Przy wymiarze kar trafnie uwzgledniono réwniez, o czym byla juz
mowa, okoliczno$c¢ tagodzaca w postaci zaniechania stosowania praktyk.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, dotyczace rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonej
decyzji, nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa
UOKIK, niepopartg argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej
przez organ.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut sformulowany w punkcie 3 odwolania, dotyczacy niejasnoSci, co do podstawy
prawnej, w oparciu o ktéra prowadzono postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentow. W przywolanym przez powoda postanowieniu nr 1 z 29 grudnia 2015 r. wskazano jednoznacznie, ze
~wszczyna sie z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez (...) Sp. z o0.0. (...) z siedziba w W. [tj. poprzednika prawnego powodowej Spotki
— przypis Sadu], bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na

I. naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom w umowach kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji poprzez:

1. nierzetelne przedstawianie informacji o stopie oprocentowania kredytu poprzez postugiwanie sie dwoma réznymi
od siebie wielkoSciami okresSlajacymi stope oprocentowania kredytu, co moze by¢ uznane za niezgodne z art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.),
a poprzez to moze stanowié naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,[podkreslenia Sadu]

2. brak informacji o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunkach jej zmiany, co
moze by¢ uznane za niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.
U. z 2014 1., poz. 1497 ze zm.), a poprzez to moze stanowié naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw

3. brak informacji o obowiazku zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek
w sytuacji odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego, a takze brak informacji o kwocie odsetek naleznych
w stosunku dziennym, co moze by¢ uznane za niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), a poprzez to  moze stanowié praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow |,

II. zaniechaniu wreczania konsumentom przy zawarciu umowy o kredyt konsumencki na trwalym no$niku, wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem swojej nazwy i siedziby, co moze by¢ uznane za niezgodne z
art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U z 2014 r.. poz. 1497 ze zm.), a pOprzez
to moze stanowié naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

III. stosowaniu w umowach kredytu konsumenckiego postanowienia, zgodnie z ktérym sadem wlasciwym do
rozpoznania sporéw wyniklych na tle zawartej z konsumentem umowy kredytu konsumenckiego bedzie Sad Rejonowy
w Opolu, ktore to dzialanie narzuca konsumentom sad wilasciwy do rozpoznania sporéow, ktory moéglby nie byé
wlaéciwy dla konsumentéw na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U.
72014 1.. poz. 101 Ze Zm.), a poprzez to moze by¢ uznane za przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, p0oz.1206 ze zm.), co moze stanowié praktyke naruszajagcq zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji

IV. stosowaniu we wzorcach umownych przedkladanych konsumentom celem zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego, postanowien okreslajacych oplaty za nizej wymienione czynno$ci windykacyjne w nastepujacej
wysoko$ci:

1. za kazde telefoniczne wezwanie do splaty naleznoéci - 10 zl (dziesieé zlotych),
2. za kazde pisemne wezwanie 40 zt (czterdziesci zlotych).
3. za kazdy bezskuteczny przyjazd przedstawiciela kredytodawcy po odbioér naleznos$ci — 100 zt (sto zlotych),

4. za obshuge firmy windykacyjnej - 250 zl (dwieécie piecdziesiat zlotych), ktére to dzialania moga prowadzié
do obcigzania konsumentéw oplatami za dokonane czynno$ci windykacyjne przez przedsiebiorce, ktére moga nic



odpowiada¢ rzeczywiScie poniesionym przez niego kosztom, bez uwzglednienia czestotliwo$ci podejmowanych przez
dzialan, przez co moga prowadzi¢ do nadmiernego obciazenia finansowego konsumentéw, w zwiazku z czym moga
byt uznane za przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171. poz. 1206 ze zm.), cO moze
stanowié praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji.” (k. 1 akt admin.). Natomiast w powolanym przez powoda piSmie z 26
kwietnia 2016 r. (k. 121 akt admin.) Prezes UOKiK wezwal powodowa Spolke do przekazania informacji i dokumentow,
szczegbdlowo wymienionych w tresci pisma, wskazujgc jednoczeénie, ze ,powyzsze informacje sg niezbedne na potrzeby
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, prowadzonego z urzedu przeciwko

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., pod zarzutem naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.” [podkresl. Sadu]. Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwoSci, ze nie wystepuja - sugerowane przez
powoda - rozbiezno$ci miedzy tre$cig powyzej wskazanych dokumentéw w zakresie podstawy prawnej, w oparciu o

ktora zakwalifikowano zarzucone powodowi praktyki.

Za chybiony Sad uznal takze zarzut z punktu 5 odwolania, gdyz wbrew twierdzeniom powoda, o wydaniu zaskarzonej
decyzji z pominieciem dokumentéw i informacji przedlozonych przez przedsiebiorce przed 21 stycznia 2016 r., z
postanowienia nr 2 z 29 grudnia 2015 r. wynika jednoznacznie, ze w poczet dowodoéw w postepowaniu w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostaly zaliczone dokumenty zebrane w toku
postepowania wyja$niajacego o sygn. (...), w tym pisma przedsiebiorcy z 23 lutego 2015 r. i 19 marca 2015 r. wraz
z zalaczonymi do nich dokumentami, w tym z wzorami stosowanych uméw pozyczki oraz przykladowymi umowami
zawartymi na ich podstawie (k. 11-31, 35-91 akt admin.).

W ocenie Sadu, niezrozumiate jest takze zakwestionowanie przez powoda rozstrzygniecia z punktu IV sentencji
zaskarzonej decyzji, skoro w zakresie zarzutu zaniechania wreczania konsumentom przy zawarciu umowy o kredyt
konsumencki na trwalym no$niku, wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem swojej nazwy i
siedziby, Prezes UOKiK umorzyt postepowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe.

31a

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UOKIK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



