Sygn. akt XVII AmA 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanych: 1) Syndyka masy upadtosci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciaq
z siedzibqg w T. w upadlosci likwidacyjnej, 2) (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibg w L., 3) (...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki komandytowej z siedzibg w
P., 4) R. J. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmqg (...)- (...)” R.J. (1) wD., 5) K. S. (1)
prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmg (...), (...) w B.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia 2016
r., Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 12/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r. nr (...), na podstawie art. 33
ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), W zw.
z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
antymonopolowego przeciwko:

1. (...) SA zsiedziba w S.,

2. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w upadlosci likwidacyjnej,



3. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.,

4. R. J. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)- (...)" R. J. (1) wD.,
5. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotki komandytowe;j z siedziba w P.,
6. K. S. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...) wB.:

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie przez (...) SA z siedziba w S. oraz przez:

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. w upadlosci likwidacyjnej,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.,

- R. J. (1) prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...)- (...)” R. J. (1) w D.,

- (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia” spotke komandytowsg z siedzibg w P.,
- K. S. (1) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...) w B,

niedozwolonego porozumienia na krajowym rynku sprzedazy hurtowej kotléw grzewczych i podgrzewaczy wody oraz
ograniczajgcego konkurencje na tym rynku, polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy wyrobow, poprzez ustalanie
przez (...) SA z siedziba w S. oraz powyzej wyszczegdlnionych przedsiebiorcow w umowach handlowych, cen
odsprzedazy wyrobéw (...) S.A. w S. przez tych przedsigbiorcéw, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit jej zaniechanie jej stosowania przez (...) S.A. z siedziba w S. oraz
przez:

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. w upadlosci likwidacyjnej z dniem 01.08.2011r.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. z dniem 02.01.2012r.,

- R. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)- (...)" R. J. (1) w D. z dniem 02.01.2012r.,

- (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia” spotke komandytowa z siedziba w P. z dniem 01.08.2011r.,
- K. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...) w B. z dniem 01.08.2011r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl, na (...) S.A. zsiedziba w S.
z tytulu naruszenia zakazu, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosSci 212.919,00 PLN (stownie: dwustu dwunastu tysiecy dziewieciuset
dziewietnastu zlotych).

III. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263
§ 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.
23), w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigzyt ponizej wskazanych przedsiebiorcow
kosztami opisanego w punkcie I niniejszej decyzji, postepowania w wysoko$ci:

1. (...) S.A. z siedzibg w S. w wysokoéci 127 PLN (slownie: stu dwudziestu siedmiu zlotych),

2. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. w upadlosci likwidacyjnej, w wysoko$ci 127 PLN (slownie: stu dwudziestu siedmiu
zlotych),

3. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., w wysoko$ci 127 PLN (slownie: stu dwudziestu siedmiu zlotych),



4. R. J. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)- (...)” R. J. (1) w D., w wysokoSci 1277 PLN (slownie:
stu dwudziestu siedmiu zlotych),

5. (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotke komandytowa z siedziba w P., w wysokosci 127 PLN (slownie:
stu dwudziestu siedmiu zlotych),

6. K. S. (1) prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza jako (...) (...), (...) w B., w wysokoéci 127 PLN (slownie: stu
dwudziestu siedmiu zlotych),

oraz zobowiazal tych przedsiebiorcéw do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

0d powyiszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. z siedziba w S. zaskarzajac ja w caloci.
Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:
I

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, ktore mialo istotny wplyw na
jego trese,

- polegajacy na uznaniu za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez (...) S.A. z siedziba w S. oraz przez (...)
sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w T., (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., R. J. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)- (...)" R.J. (1) wD., (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia" sp.k. z siedziba w P., K.
S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...) w B., niedozwolonego porozumienia na krajowym
rynku sprzedazy hurtowej kotléw grzewczych i podgrzewaczy wody oraz ograniczajacego konkurencje na tym rynku,
polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy wyrobow, poprzez ustalenie przez (...) S.A. z siedziba w S. oraz powyzej
wyszczegdlnionych przedsiebiorcow w umowach handlowych, cen odsprzedazy wyrobéow (...) S.A. z siedziba w S.
przez tych przedsiebiorcéw, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
stwierdzenie ich zaniechania podczas, gdy z dowodéw zgromadzonych w postepowaniu toczacym sie przed Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. nie wynika, iz spo6lka (...) S.A. zawarla porozumienie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zatem nie wypelnila znamiona zarzucanego
jej czynu, co w konsekwencji spowodowalo niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a tym samym wydanie decyzji na podstawie art. 11 ust. 11 ust. 2 tej ustawy;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zaniechanie rozpoznania
wnioskéw dowodowych skladanych przez Odwolujacego w postepowania przed Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w K., a zmierzajacych do wykazania faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy,

- art. 7 w zw. z art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zaniechanie dokonania niezbednych ustalen faktycznych oraz
wadliwa ocene dokonanych ustalen na podstawie niepelnego materiatu dowodowego.

I1.

z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w sytuacji, gdyby Sad orzekajacy doszedt do przekonania, iz w niniejszej
sprawie zawarto porozumienie, ktorego celem lub skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji na rynku wlasciwym polegajace na ustalaniu, bezposérednio lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu
lub sprzedazy towaréw, a w konsekwencji doszlo do naruszenia przez spoélke (...) S.A. art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw odwolujacy zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, ktére mialo istotny wplyw na
jego tresé,

- polegajacy na uznaniu w oparciu o przepisy Uméw handlowych zawieranych przez Odwolujacego z Uczestnikami
ad. 1) - ad. 5), iz ceny wskazane w katalogach wydawanych przez (...) S.A. byly cenami minimalnymi podczas, gdy
prawidlowa interpretacja w Swietle celu, treéci i praktyki stosowania zapiséw tych Uméw handlowych, prowadzi do
wniosku, iz ceny wskazane w katalogach mialy jedynie charakter informacyjny, nie za$§ wiazacy. Byly one cenami
rekomendowanymi przez Odwolujacego. W konsekwencji doprowadzilo to do nie wylaczenia przez Organ zawartego
przez strony niniejszego postepowania porozumienia wertykalnego spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje -na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie wylaczenia niektérych
rodzajow porozumien wertykalnych spod

- zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje i niewlasciwego zastosowania w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, - polegajacy na braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego majgcego na celu podwazenie prawdziwo$ci podnoszonego przez Strony w trakcie postepowania
antymonopolowego procentowego udziatlu w rynku wlasciwym Odwotlujgcego (producenta) oraz Uczestnikow ad. 1)
- ad. 5) (dystrybutor6éw), i nie zastosowania art. 8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011
roku w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje w sytuacji, w ktorej procentowy udzial w rynku wlasciwym Odwolujacego (producenta), ani zadnego
sposrod Uczestnikow ad. 1) - ad. 5) (dystrybutorow), nie przekraczal 30 %, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

I1I.

z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w sytuacji, gdyby Sad orzekajacy doszedt do przekonania, iz w niniejszej
sprawie zawarto porozumienie, ktorego celem lub skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub poérednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towaréw, a w konsekwencji doszlo do naruszenia przez spoéltke (...) S.A. art. 6 ust. 1 pkt
1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ze w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie wylaczenia niektoérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje odwotujacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, ktore mialo istotny wplyw na
jego trese,

- polegajacy na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do wymierzenia kary pienieznej Odwolujacemu,
pomimo braku poczynienia ustalen w zakresie rzeczywistego wplywu porozumienia na konkurencje.

Z uwagi na powyzsze odwolujgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia 2016
roku w catoSci,

2. zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania
oraz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia 2016
roku w punkcie I poprzez stwierdzenie, iz (...) S.A. nie stosowal praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, polegajacej na zawarciu przez (...) S.A. zsiedziba w S.
oraz przez (...) sp. Z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w T., (...). sp. z 0.0. z siedziba w L., R. J. (1) prowadzacego



dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)- (...)" R. J. (1) w D., (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig" sp.k. z
siedzibg w P., K. S. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), (...) w B., niedozwolonego porozumienia
na krajowym rynku sprzedazy hurtowej kotloéw grzewczych i podgrzewaczy wody oraz ograniczajacego konkurencje
na tym rynku, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy wyrobow produkowanych przez (...) SA,

4. uchylenie pkt II zaskarzonej decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia
2016 roku w zakresie nalozonej kary pienieznej na spotke (...) SA,

5. zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
oraz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

6. uchylenie pkt II zaskarzonej decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia
2016 roku w zakresie nalozonej kary pienieznej na spolke (...) S.A. w caloci,

badz:

7. zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia 2016
roku w punkcie II poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej na spotke (...) SA,

8. zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Odwolujacego kosztoéw postepowania
oraz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto odwolujacy wniést o:

1. przeprowadzenie dowodu ze wskazanych nizej dokumentoéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy:
- zakresu czynno$ci i ustug $wiadczonych przez (...) Przedstawiciela Handlowego,

- sprawozdania tygodniowego przedstawiciela handlowego A. J. za okres 1.12 do 5.12 2008 roku,

- raportu miesiecznego przedstawiciela handlowego A. J.,

- sprawozdania przedstawiciela handlowego A. P. za okres 1.07 do 21.07.2009 roku, wraz z raportem wizyt handlowych
oraz tygodniowym planem pracy,

- sprawozdania tygodniowego przedstawiciela handlowego M. O. za okres 23.02 do 27.02.2009 roku,
- sprawozdania tygodniowego przedstawiciela handlowego A. J. za okres 8.03 do 12.03.2010 roku,

- sprawozdania tygodniowego przedstawiciela handlowego S. S. za okres 22.03 do 26.03.2010 roku,
- tygodniowego planu pracy przedstawiciela handlowego T. M. na okres 15.03 do 19.03.2010 roku,

- sprawozdania przedstawiciela handlowego M. A. za okres 8.11 do 12.11.2010 roku,

- sprawozdania tygodniowego przedstawiciela handlowego S. G. za okres 19.09 do 23.09.2011 roku,

na okoliczno$¢ zakresu czynnosci przedstawicieli handlowych sp6tki pod firma (...) S.A., braku obowigzku weryfikacji
stosowania przez dystrybutoréw cen zalecanych przez producenta, braku obowiazku weryfikacji realizacji przez
dystrybutoréw oraz sprzedawcow obowigzku informowania o cenach katalogowych wskazywanych przez spétke (...)
S.A., niepodejmowania przez przedstawicieli handlowych dzialan majacych na celu jakakolwiek kontrole stosowanych
na rynku cen produktéow (...) S.A.



2. przeprowadzenie dowodu ze wskazanych nizej dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy:
- katalogu produktéw (...) S.A. - maj 2009,

- katalogu produktéw (...) S.A. - styczen 2010,

- katalogu produktéw (...) S.A. - kwiecien 2010,

- katalogu produktéw (...) S.A. - listopad 2010,

- katalogu produktéw (...) S.A. - marzec 2011,

- katalogu produktéw (...) S.A. - sierpien 2011,

na okoliczno$§é roéznorodnoéci i braku skoordynowania cen stosowanych przez sprzedawcéw i dystrybutoréw oraz
roznic pomiedzy cenami urzadzen (...) S.A. rekomendowanymi przez producenta (cenami katalogowymi), a faktycznie
stosowanymi.

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentacji zdjeciowej wykonanej w dniu 8 lutego 2012 roku przez pracownikéw
(...) S.A. w r6znych punktach sprzedazy na terenie calej Polski, znajdujgcej sie w aktach przedmiotowej sprawy, a
mianowicie:

- zdje¢ nr 1-6 wykonane w (...) wW.,

- zdje¢ nr 7-9 wykonane w (...) w B. pod W.,
- zdje¢ nr 10-12 wykonane w (...) w L.,

- zdje¢ nr 13-14 wykonane w (...) w P,

- zdje¢ nr 15-20 wykonane w (...) w S.,

- zdjeé nr 21-22 wykonane w (...) w B.,
- zdjecie nr 23 wykonane w (...) w G.,

- zdje¢ nr 24-28 wykonane w (...) w E.,
- zdje¢ nr 29-31 wykonane w (...) w G.,
- zdjecia nr 32 wykonanego w (...) w K,
- zdjeé nr 33-36 wykonane w (...) wK,,
- zdjeé nr 37-38 wykonane w (...) wJ.,
- zdjecia nr 39 wykonane w (...) w O.,

- zdje¢ nr 40-42 wykonane w (...) w O.,

na okoliczno$é réznorodnosci i braku skoordynowania cen stosowanych przez sprzedawcoéw i dystrybutoréw, réznic
pomiedzy cenami urzadzen (...) S.A. rekomendowanymi przez producenta (cenami katalogowymi), a faktycznie
stosowanymi, braku weryfikacji i nieprzestrzegania przez sprzedawcéw obowigzku informowania kupujacych o
aktualnych cenach sugerowanych przez producenta,

4. przeprowadzenie dowodu ze wskazanych nizej dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy:



- kserokopii pisma z dnia 4 lutego 2009 roku skierowanego przez spotke (...) S.A. z siedziba w S. do Pana J. M. (1),

na okoliczno$¢ tego, ze jedynym powodem dla ktérego spolka ta byla zainteresowana uzyskaniem informacji od kogo
tj. od jakiego podmiotu Pan J. M. (1) nabyt sprzedawane przez niego gazowe podgrzewacze wody firmy (...), byl fakt,
iz w tamtym czasie pewna partia tych produktow zostala wyludzona od spoiki (...) S.A. i organy $cigania uczulily w
trakcie przestuchania Pana A. M. (1), zeby zwracal szczeg6lna uwage na wszelkie sprzedawane gazowe podgrzewacze
wody po cenach znaczaco nizszych niz zwykle stosowane na rynku, prébujac ustali¢ w jaki sposob ten sprzedajacy
wszedl w posiadanie tych towaréw,

- wyroku Sadu Okregowego w Toruniu - IT Wydzial Karny z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt IT K 147/09,
- pisma Sadu Okregowego w Toruniu - II Wydzial Karny z dnia 8 czerwca 2010 roku,

na okoliczno$¢ prawomocnego skazania R. B. za to, ze dnia 8 paZzdziernika 2008 roku na podstawie faktury nr (...)
dokonal rzekomego zakupu od spdlki (...) S.A. kotléw grzewczych i podgrzewaczy wody doprowadzajac tym samym
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tg spotke tj. popelni przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i tym samym istnienia uzasadnionych okoliczno$ciami podstaw do domagania sie przez (...)
S.A. od J. M. (1) informacji od kogo naby! on gazowe podgrzewacze wody firmy (...).

5. przeprowadzenie dowodu ze wskazanego nizej dokumentu znajdujacego sie w aktach przedmiotowej sprawy
- zestawienie obrazujace udzial rynkowy (...) S.A. w roku 2011 (w aktach sprawy),

na okoliczno$¢ procentowego udzialu w rynku wlasciwym Odwolujacego oraz dystrybutoréw bedacych Uczestnikami
niniejszego postepowania w 2011 roku.

6. przeprowadzenie dowodu ze wskazanych nizej dokumentow znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy:

- umowy handlowej nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 roku zawartej z R. J. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) R. J. (1),

- umowy handlowej nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 roku zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.,
- umowy handlowej nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011 roku zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.,

- umowy handlowej nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011 roku zawartej z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig" sp.k.
z siedziba w P.,

- umowy handlowej nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011 roku, zawartej z K. S. (2), prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) K. S. (1),

na okolicznoé¢ niezwlocznego po wszczeciu przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niniejszego
postepowania antymonopolowego dokonania przez (...) S.A. zmiany wzorca umowy i wyeliminowania z niego
wszelkich postanowien, ktére stanowia przedmiot tego postepowania,

7. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw - Regionalnych Przedstawicieli Handlowych zatrudnionych badz
wspolpracujacych ze spotka (...) SA:

-T. M.
-S.G.

na okoliczno$¢ realizowania postanowien uméw handlowych zawieranych przez spoélke (...) S.A. z dystrybutorami
w latach 2009 - 2011, zlecanego im w tym okresie przez ta spotke zakresu kontroli stosowania tych uméw przez



dystrybutoréw, ksztaltowania i stosowania cen przez dystrybutorow, rabatéw udzielanych dystrybutorom, wspoélpracy
pomiedzy (...) S.A., a dystrybutorami, pozyskiwania klientoéw, zakresu obowiazkéw, informacji udzielanych przez
dystrybutoréw, i innych okoliczno$ci wskazanych w tresci pisma,

8. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. Prezesa Zarzadu - spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., ktbra to
spotka byla dystrybutorem produktéw (...) S.A. w latach 1994 - 2004,

na okoliczno$¢ zawarcia umowy handlowej z (...) S.A., wykladni i rozumienia postanowien tej umowy handlowej,
realizacji jej zapiséw, czy spo6ika (...) S.A. podejmowala w czasie ich wspolpracy jakiekolwiek dzialania majace na celu
kontrole stosowanych przez spolke (...) sp. z 0. 0. cen urzadzen grzewczych wobec jej kontrahentéw, w tym réwniez
konsumentoéw, czy spoélka ta informowania (...) S.A. o dzialaniach podejmowanych przez nig w zakresie jej polityki
cenowej dotyczacej produktow (...),

9. przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. M. (1) - adres do doreczen na adres spoiki,

na okolicznoé¢ realizowania postanowienn umoéw handlowych zawieranych przez spotke (...) S.A. z dystrybutorami
w latach 2009 - 2011, zlecanego im w tym okresie przez ta spolke zakresu kontroli stosowania tych umoéw przez
dystrybutoréw, ksztaltowania i stosowania cen przez dystrybutorow, rabatéw udzielanych dystrybutorom, wspoélpracy
pomiedzy (...) S.A, a dystrybutorami, pozyskiwania klientéw, zakresu obowiazkéw, informacji udzielanych przez
dystrybutoréw, powodow z jakich spoélka (...) S.A. byla zainteresowana uzyskaniem informacji od kogo tj. od jakiego
podmiotu Pan J. M. (1) nabyl w tamtym czasie sprzedawane przez niego gazowe podgrzewacze wody firmy (...) S.A.,
iinnych okoliczno$ci wskazanych w treSci pisma,

10. przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka J. M. (1)

na okoliczno$¢ powodow z jakich spoétka (...) S.A. byla zainteresowana uzyskaniem od tego $wiadka informacji od
kogo nabyl sprzedawane przez niego gazowe podgrzewacze wody firmy (...) S.A. oraz przebiegu i treSci rozmow
telefonicznych przeprowadzonych z A. M. (1),

11. przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony - spéiki (...) S.A. w osobie Prezesa jej Zarzadu R. S.

na okoliczno$é zawierania i tre$ci uméw handlowych, wyktadni zapiséw umoéw handlowych, realizowania postanowien
umoéw handlowych, ksztaltowania i stosowania cen przez dystrybutoréw, udzielania rabatéow dystrybutorom,
wspoélpracy pomiedzy (...) S.A, a dystrybutorami, pozyskiwania klientéw, zakresu obowigzkéw przedstawicieli
handlowych (...) S.A., informacji udzielanych reprezentowanej przez niego spdlce przez dystrybutoréw, znaczenia cen
katalogowych i na inne okoliczno$ci wskazane w tresci pisma.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o:
- oddalenie wnioskéw dowodowych powoda przedstawionych w odwolaniu,
- oddalenie odwolania w caloSci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w S. oraz pozostale strony niniejszego postepowania, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. w upadloéci
likwidacyjnej, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., R. J. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)- (...)” R. J.
(1) wD., (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P. oraz K. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...)
w B. sg przedsiebiorcami prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza.



Przedmiotem dzialalnoéci (...) S.A. jest produkcja nieelektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, piecow,
palenisk i palnikow piecowych. /k 70-73 akt adm./

Pozostale strony niniejszego postepowania prowadza dzialalnosé gospodarcza na podstawie wpisu do KRS-u lub
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej:

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. w likwidacji, /k. 167, k. 310-313 akt adm./

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. /k. 171-176, k. 1260-1263 akt adm./

- R. J. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. J. (1) w D. /k. 182 akt adm./

- (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia” sp.k. z siedziba w P. /k. 189, k. 195, k. 196, k. 215-222 akt adm./
- K. S. (1) prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...), (...) w B. /k. 161-162 akt adm./

(...) zawarl z ww. przedsiebiorcami sprzedajacymi najwiecej jego wyrobdw, nastepujace umowy:

- umowa handlowa nr (...) z dnia 15.01.2008r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w T. /k. 46-53 akt adm./

- umowa handlowa nr (...) z dnia 28.01.2008r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w L. /k. 30-37 akt adm./

- umowa handlowa nr (...) z dnia 21.01.2008r. zawarta z R. J. (1) (...) 1w O. /k. 107-114 akt adm./

- umowa handlowa nr (...) z dnia 05.02.2008r. zawarta z P.H.U. (...) sp.j. w P. /k. 115-122 akt adm./

- umowa handlowa nr (...) z dnia 01.07.2009r. zawarta z K. S. (1) (...) (...), (...) w B. /k. 22-29 akt adm./

Powyzsze umowy zostaly zawarte na czas nieokreSlony. Ogétem (...) w 2010 roku posiadal zawartych 76 umow
handlowych ze swoimi dystrybutorami.

Z analizy tre$ci ww. umoéw handlowych zawartych pomiedzy (...), a jego dystrybutorami wynika, ze:

- zgodnie z § 8 ust. 4 tych uméw, dystrybutor przy sprzedazy dla odbiorcéow ostatecznych zobowiazany byl do
przestrzegania polityki handlowej i odpowiadal przed producentem za informowanie swych odbiorcow o zalecanym
przez producenta poziomie cen detalicznych. Dystrybutor jednocze$nie byl zobowiazany do informowania producenta
o sprzedawcach nie przestrzegajacych takiego poziomu cen,

- wmys$l § 8 ust. 5 uméw handlowych, dystrybutor zobowigzany byt do umieszczenia w widocznym miejscu aktualnych
cen katalogowych na wszystkich prezentowanych — zaréwno u siebie, jak i u swoich odbiorcéw - wyrobach producenta,

- zgodnie z § 8 ust. 6 uméw handlowych stanowil, ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci, co do stosowania
przez dystrybutora zasad polityki upustowej (...) (...) mial prawo zadaé pisemnego raportu dotyczacego sprzedazy jej
wyrobow do wskazanego odbiorcy oraz kopii umowy i faktur potwierdzajacych przedmiotowa sprzedaz,

- w myS$l § 8 ust. 7 umoéw handlowych stanowil, ze wszelkie akcje zwigzane z promocja cenowa inicjowal producent.
Dystrybutor mdg} prowadzi¢ indywidualne kampanie cenowe tylko po uzyskaniu akceptacji tego producenta.

- dystrybutor w mysl § 8 ust. 8 umowy handlowej, zobowigzany zostal do poinformowania (...) o stosowanym wlasnym
systemie sprzedazy, w tym wysokoSci udzielanych upustow cenowych na wyroby i czeSci nabywane u tego producenta,

- w § 9 ust. 4 umowy handlowej odbiorca zostal zobowigzany do prowadzenia dzialalnoéci zgodnej z dobrymi
obyczajami i zasadami etyki handlowej w taki sposob, aby nie zagraza¢, ani tez nie ogranicza¢ mozliwoéci dzialania
innych dystrybutoré6w. Dystrybutor zostal rowniez zobligowany do unikania konfliktéw cenowo-upustowych oraz do
nie wykorzystywania efektow staran innych odbiorcow.



- w § 9 pkt 5 umoéw handlowych (...) zobowiazal dystrybutoréw do poinformowania go o rzeczywistych dzialaniach
innych odbiorcow, naruszajacych zasady okres$lone ta umowa,

- zgodnie z § 9 pkt 6 umoéw handlowych producent mogl odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, gdy
dystrybutor m.in. naruszal postanowienia umowy.

- wmySl § 10 ust. 6 ww. umoéw, w stosunku do dystrybutora, ktéry narusza zasady polityki handlowej zapisane w § 8,
Producent, czyli (...) mial prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Zasady polityki handlowej o ktérej mowa w § 8 ust. 4 umoéw, nigdy nie zostaly spisane w formie odrebnego dokumentu.
Polityka handlowa tego przedsiebiorcy polegala na sprzedazy wyrobdw oraz czeéci zamiennych, za posrednictwem
partner6ow — firm dystrybucyjnych i byla ukierunkowana na sprzedaz do sieci dystrybucji, ktéra zajmuje sie sprzedaza
do sieci sklepdw, serwisantow i instalatoréow. Celem polityki handlowej byla przejrzysto$é cen oraz zapewnienie,
aby klient konncowy mogt nabyé¢ produkt po najkorzystniejszej cenie. Celem tej polityki bylo, takie dzialanie sieci
handlowej, aby nie ograniczaé konkurencyjno$ci na rynku uczestniczacych w niej podmiotéw oraz stwarzanie rownych
warunkow konkurencji dla wszystkich tych podmiotéw i zapobieganie podzialowi rynku. Miala ona réwniez na celu
zapobieganie powstawaniu pozycji dominujacej poszczeg6lnych dystrybutoréw na danym obszarze. /k. 84 ik. 85 akt
adm./

Zgodnie § 8 ust. 4 uméw handlowych dystrybutorzy przy sprzedazy towarow dla odbiorcéw ostatecznych zobowigzani
byli do przestrzegania tak rozumianej polityki handlowej. Ponadto byli zobowiazani do informowania swoich
odbiorcow o poziomie zalecanych cen detalicznych przez (...). Dystrybutor byl zobowiazany réwniez do informowania
producenta o sprzedawcach nie przestrzegajacych takiego poziomu cen.

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 5 umow, Dystrybutorzy byli zobowigzani do umieszczenia w widocznym miejscu aktualnych
cen katalogowych wyrobdw (...) prezentowanych zaréwno u siebie, jak i swoich odbiorcéw. Na podstawie powyzej
przytoczonych zapiséw umoéw handlowych ustalono, ze obowigzkiem dystrybutoréw bylo m.in. umieszczenie w
widocznym miejscu aktualnych cen katalogowych na wszystkich prezentowanych — zaréwno u siebie, jak i u swoich
odbiorcéw - wyrobach producenta oraz o poinformowanie o zalecanym przez (...) poziomie cen detalicznych.

Z przestanych przez producenta kopii katalogow — ofert handlowych wynika, ze zawieraja one wykaz sprzedawanych
wyrobow, cene katalogowa netto oraz brutto. /k. 1329-1400 akt adm./

W toku postepowania (...) oraz niektore jego strony twierdzily, ze ceny zamieszczone w katalogach mialy charakter
sugerowanych cen detalicznych. /k. 1779, k. 1079-1090 akt adm./

Jak wynika z uméw handlowych, (...) S.A. zgodnie z zawartymi umowami w przypadku watpliwosci co do polityki
upustowej realizowanej przez dystrybutoré6w mial prawo zadania pisemnego raportu dotyczacego sprzedazy jej
wyrobow do wskazanego odbiorcy oraz kopii umowy i faktur, co wynika z § 8 ust. 6 tych umoéw.

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 8 umoéw dystrybutor byl zobowigzany do informowania (...) o stosowanym wlasnym
systemie sprzedazy, w tym wysokoSci udzielonych upustéow oraz do informowania tego przedsiebiorcy o wysokos$ci
udzielonych upustéw cenowych na wyroby i czesci nabywane u tego producenta.

Z kolei w my$l § 9 ust 4 umoéw byt zobowiazany do unikania konfliktéw cenowo-upustowych z innymi dystrybutorami.
Oznacza to, ze ceny zamieszczone przez (...) S.A. w jego katalogach mialy w istocie charakter cen minimalnych.

Osoba odpowiedzialng za sprzedaz w (...) jest p. A. M. (1), ktéry zajmuje stanowisko szefa sprzedazy krajowej. Na
podstawie zakresu jego obowiazkéw ustalono, ze jest on odpowiedzialny m.in. za:

- wspolprace z jednostkami dystrybucyjnymi w zakresie zapewnienia zbytu wyrobow gotowych,



- sprawowanie nadzoru nad Regionalnymi Przedstawicielami Handlowymi,
- zawieranie umow sprzedazy,

- prowadzenie analizy rynku, przyczyn hamujacych sprzedaz i powodujacych gromadzenie sie zapasow. /k. 1843 akt
adm./

Jak wynika z punktu 10 dokumentu pt: ,Zakres czynnosci i uslug $wiadczonych przez regionalnego przedstawiciela
handlowego” do zakresu obowigzkéw os6b wykonujacych te prace nalezy m.in. ,Kontrolowanie sieci sprzedazy w
zakresie stosowania proponowanych przez przedsiebiorstwo warunkéw uméw handlowych, w tym cen detalicznych”. /
k. 1443 akt adm./

W trakcie wizyt u regionalnych przedstawicieli handlowych, serwisanci narzekali na bardzo niskie ceny stosowane
przez jednego z dystrybutoré6w na wyroby (...) w Internecie. /k. 1446, k. 1447 akt adm./

Rowniez z innych raportéw przedstawicieli handlowych plynie wniosek, ze dystrybutorzy wyrazali niezadowolenie
z bardzo niskiej wysokoéci cen sprzedazy kotléw przez innych dystrybutoréw oraz zglaszali zapotrzebowanie na
aktualne cenniki. /k. 1453, k. 1459, k. 1460-1461 akt adm./

Z kopii jednego z pism (...) skierowanego do autoryzowanych dystrybutoréw w 2011 r. wynika, ze w trakcie jednej z
akcji promocyjnych zostaly dystrybutorom wskazane przez tego producenta ceny katalogowe dla klienta ostatecznego
netto i brutto w PLN. /k. 1811 akt adm./

Rowniez z innych pism (...) do dystrybutoréw dotyczacych akcji promocyjnych mozna wysnu¢ wniosek, ze
przedsiebiorca ustalal ceny dla klientdéw ostatecznych. Tres¢ ww. pism wskazuje, ze w przypadku stosowania przez
autoryzowanych dystrybutoréw cen katalogowych o okreslonej w tym pi$émie wysoko$ci, klient ostateczny otrzymywat
czujnik temperatury zewnetrznej i tygodniowy regulator temperatury pomieszczen gratis (j. za 1 PLN). /k. 1819, k.
1825, k. 1826, k. 1890-1891, k. 1897 akt adm./

Na podstawie postanowienia nr 8 z dnia 12.03.2015r. Prezes Urzedu przeprowadzil z urzedu dowdd w postaci
przestuchania w dniu 16.04.2015r. §wiadkow:

- J. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako P.H.U. (...) w S. — odbiorcy jednego z dystrybutoréow (...) i
zawiadamiajacego w tej sprawie oraz

- A. M. (1) — pracownika (...), szefa sprzedazy krajowej tego przedsiebiorcy. /k. 1922-1923 akt adm./

Przestuchanie odbylo sie z udzialem przedstawicieli (...), (...) oraz (...). Protokoly z przesluchania tych $wiadkéw
znajduja sie w aktach sprawy. /k. 1952-1965 akt adm./

0Od 01.04.2009 r. do 31.03.2010 r. obowiazywala promocja z wykorzystaniem Talonéw Premiowych. /k. 2038 akt
adm./

O powyzszej promocji poinformowal réwniez J.M. w swoim zawiadomieniu skierowanym do Prezesa Urzedu. /k.
1952-1954, k. 1977-1986 akt adm./

Powyzsza promocja byla skierowana przez (...) S.A. do dystrybutoréw oraz sprzedawcow detalicznych. Aby otrzymac
premie w ramach tej promocji, dystrybutor lub sprzedawca musial wypelnié poprawnie i w calosci Talon Premiowy
oraz przestat go do (...). Zdaniem producenta, jesli nabywca towaru sprzedawanego przez dystrybutora lub innego
sprzedawce byl podmiot gospodarczy to powinien byl dodatkowo dolaczy¢ do Talonu kopie faktury VAT za sprzedaz
danego towaru, na kwote wynikajaca z Talonu/Talonéw Premiowych. Jednakze warunek taki nie wynika z kopi
wzoru Talonu Premiowego (dowdd: karta nr 2045) na ktérym zmieszczone sa szczegbly promocji. Z jego treSci
wynika jedynie, ze sprzedawca byl zobowiazany do podania w tre$ci Talonu numeru faktury lub rachunku sprzedazy.



Promocja ta nie obejmowala sprzedazy na specjalnych warunkach, przez ktore nalezalo rozumiec¢ tzw. sprzedaz na
inwestycje zbiorowe (tj. developerom lub innym firmom budowlanym). Ponadto promocja nie obejmowata Talonoéw
przedkladanych przez dystrybutoréw przed dokonaniem sprzedazy detalicznej, gdyz jej celem bylo premiowanie
sprzedawcow dokonujacych najwiecej sprzedazy finalnym odbiorcom.

(...) uzaleznil wyplate premii w wysokosSci 10 PLN w trakcie powyzej opisanej promocji polegajacej na dystrybucji
Taloné6w Promocyjnych (dowdd: karta nr 2038), od wskazania dystrybutora, ktory sprzedawal jego wyroby w
Internecie, w jego zdaniem zbyt niskiej wysoko$ci. Ponadto z kopii korespondencji pomiedzy tymi przedsiebiorcami
mozna wysnué wniosek, ze (...) uzaleznial wyplate premii gwarancyjnej od przeslania przez J. M. kopii faktury
zakupu tych towaréw. Nie przeslanie kopii tych faktur przez ww. przedsiebiorce spowodowalo nie wyplacenie przez
producenta premii z Talonéw Promocyjnych co wynika z pisma J.M. do (...). /k. 1952-1954, k. 1977-1986, k. 1979, k.
1980, k. 1983, k. 1982v, k. 1984).

(...) zakwestionowal wysoko$¢ stosowanych przez tego przedsiebiorce cen, podejrzewajac, ze cena nabycia tego wyrobu
byla nizsza niz oczekiwana przez tego producenta. Ponadto tre$¢ ww. pisma wskazuje, ze w rozmowie bezposredniej
pracownik - szef sprzedazy krajowej producenta tj. A. M. stwierdzil, iz stosowanie zbyt niskich cen jest psuciem rynku.
W konsekwencji nie przekazania przez J. M. informacji o przedsiebiorcy od ktorego nabyt wyroby tego producenta
w jego zdaniem zbyt niskich cenach, (...) nie uznal przeslanych przez niego Talonéw Premiowych i nie wyplacil
przystugujacej temu przedsiebiorcy premii. /k. 2036 akt adm./

(...) S.A. stosuje trzy rodzaje rabatow od cen sugerowanych w cenniku, ktéry jest publikowany na jego stronie
internetowej i ktory otrzymuja réwniez dystrybutorzy. Jest to rabat podstawowy, transportowy oraz skontowy tj.
za platno$é gotdwka lub przelewem w krotkim terminie platnosci. Oprocz tego dystrybutor moze otrzymacé premie
roczng, o ktorej przyznaniu decyduja stale kontakty handlowe i ktéra zalezy od obrotu. (...) nie kontroluje cen swoich
wyroboéw na rynku oraz nie ingeruje w wysoko$¢ cen ustalona przez dystrybutoréw, ale stara sie orientowaé w
ich wysokoSci. Ponadto jedna z firm wytudzila ok. 100 podgrzewaczy wody stanowigcych ok. 10%-15% Owczesnej
sprzedazy miesiecznej (...). Z uwagi na powyzsze (...) staral sie obserwowac rynek oraz to, czy jego towary nie sg
oferowane po zbyt niskich cenach. Stad tez zadal od p. J.M. informacji od kogo kupil te towary w celu upewnienia sie
o legalno$ci ich pochodzenia. Poniewaz wysoko$¢ cen byla tak niska, ze nawet przy wykorzystaniu przez dystrybutora
maksymalnego rabatu nie bylby on w stanie zaoferowa¢ tak niskich cen, zdaniem $wiadka obawy przedsiebiorcy co
do legalno$ci pochodzenia towaréw byly uzasadnione. /k. 1959-1961 akt adm./

Po wszczeciu niniejszego postepowania (...) zawarl nowe umowy handlowe lgczace go z pozostalymi stronami tego
postepowania:

- umowa handlowa nr (...) z dnia 01.08.2011r. zawarta z K. S. (1) (...) Technika (...) w B. /k. 235-239 akt adm./
- umowa handlowa nr (...) z dnia 02.01.2012r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w L. /k. 1471-1472 akt adm./

- umowa handlowa nr (...) z dnia 01.08.2011r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w T. /k. 1473-1476 akt adm./

- umowa handlowa nr (...) z dnia 02.01.2012r. zawarta z R. J. (1) (...) 1w O. /k. 1468-1470 akt adm./

- umowa handlowa nr (...) z dnia 01.08.2011r. zawarta z P.H.U. (...) sp.j. w P. /k. 1477-1479 akt adm./

Umowy te nie zawieraja postanowien w zakresie o jakich mowa w § 8, 9i 10 analizowanych w niniejszym postepowaniu
umow.

W toku postepowania (...), R. J. oraz K. S. zlozyli wnioski o wydanie w tej sprawie decyzji na podstawie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Szczegdly zobowiazania tych przedsiebiorcow zostaly opisane w czeéci
niniejszej decyzji dotyczacej opisu stanu faktycznego.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze
aktach przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej Zadna ze stron nie kwestionowala a Sad nie
znalaz}l podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwo$ci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6. ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wladciwym, polegajace w szczego6lnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towarow .

Cel lub skutek wskazane sg jako przesltanki alternatywne. Oznacza to, ze dla podjecia przez organ antymonopolowy
decyzji stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje w postaci porozumienia miedzy przedsiebiorcami
wystarczy udowodnié tylko jedna z nich oraz, ze celem lub skutkiem porozumienia bylo ograniczenie, wyeliminowanie
lub naruszenie konkurencji w inny sposob, w szczegdlnoéci za$ ograniczenie lub wyeliminowanie konkurencji cenowej
pomiedzy przedsiebiorcami.

Porozumienia cenowe nie musza jednak polegaé¢ na bezposrednim ustalaniu cen. Jako porozumienia cenowe traktuje
sie rowniez takie uzgodnienia, ktore tylko posrednio wplywaja na koncowa cene sprzedazy towaréw. Oznacza to,
ze jako porozumienia cenowe traktuje sie nie tylko wspolne uzgodnienie cen odsprzedazy towaréow, lecz réwniez
wplywanie na te cene w inny sposoéb. Wplywanie na cene koncowa w inny sposéb moze oznacza¢ w szczegdlnoSci
wspolne ustalanie cen sprzedazy towardéw lub uslug, ustalanie poziomu i terminéw wzrostu cen, ustalanie poziomu
udzielanych rabatéw, rekomendowanie lub ustalanie cen odsprzedazy, uzgadnianie elementéw skladowych ceny,
wspolna polityka ustalania cen odsprzedazy, polityka ,uczciwej" gry cenowe;j.

Dopuszczalne jest natomiast rekomendowanie cen odsprzedazy (chyba ze ceny rekomendowane maja w praktyce
charakter cen sztywnych) w stosunkach dystrybucyjnych (porozumienia wertykalne). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
uzgodnienia dotyczace rekomendacji cen moga w istocie doprowadzi¢ do tego, ze konkurenci z dostatecznym
prawdopodobienstwem beda mogli przewidzie¢ wzajemna polityke cenowa (por. decyzja Komisji Wspolnot
Europejskich w sprawie SCK/FNK, Dz. Urz. WE 1995, L 132/79, przywolana w: J. Faull, A. Nikpay, The EC Law...,
1999, s. 337). W takim przypadku porozumienia dotyczace rekomendacji cen nie sg co do zasady dopuszczalne ( por.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red Z. Banasinskiego).

W $wietle powyzszych przepisow, nie zastluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydanej decyzji.

Bezsporny jest fakt zawarcia umoéw handlowych:
+ Nr (...) zdnia 15.01.20018 r. z (...) Sp.z 0.0. w T.
+ Nr (...) zdnia 28.01.208r. z (...) Sp.z0.0. w L.
e Nr (...)zdnia 21.01.2008r.zR.J. (1) (...)
+ Nr (...) zdnia 5.02.2008 r.z P.H.U. (...) sp.j. wP.
e Nr (...)zdnia1.07.2009r.zK.S. (1) (...) Technika (...) i sanitarna, (...) w B..

Bezsporna jest rowniez okoliczno$c, ze powyzsze umowy zawieraly jednakowe zapisy § 8 ust. 4-8 , § 9 ust. 4-6 oraz
§ 10 ust. 6.



Powyzsze zapisy zobowiazywaly dystrybutoréw do:

1. Przestrzegania polityki handlowej (§8 ust. 4);

2. Informowania odbiorcow o zalecanym przez producenta poziomie cen detalicznych (§8 ust. 4);

3. Informowania producenta o sprzedawcach nie przestrzegajacych takiego poziomu cen (§8 ust. 4);
4. Zamieszczania w widocznym miejscu aktualnych cen katalogowych (§8 ust. 5);

5. Udzielania pisemnych raportéow dotyczacych sprzedazy oraz kopii umowy i faktur w przypadku, gdy producent
poweZmie watpliwosci co do stosowania przez dystrybutora zasad polityki upustowej (§ 8 ust. 6);

6. Uzyskiwania akceptacji producenta na indywidualne kampanie cenowe (88 ust. 7);
7. Informowania producenta o stosowanym wlasnym systemie sprzedazy (§9ust.5);

8. Unikania ograniczania dzialalno$ci innych dystrybutoréw w tym unikania konfliktéw cenowo-upustowych (§ 9
ust.4);

9. Informowania o rzeczywistych dzialaniach innych dystrybutoréw (§ 9 ust. 5).

Sankcja za nieprzestrzeganie powyzszych obowigzkéw byla mozliwo$é odstgpienia od umowy ze skutkiem
natychmiastowym (§9 ust. 6 i 10 ust.6).

Nalozenie na dystrybutora obowiazku informowania odbiorcéw o zalecanym poziomie cen detalicznych oraz
zamieszczanie w widocznym miejscu aktualnych cen katalogowych w istocie wymuszalo na dystrybutorze stosowanie
tych cen jako cen sztywnych, z wylgczeniem przypadkow, gdy indywidualna kampania cenowa uzyskala aprobate
powoda. Ponadto §9 ust. 4 wprost zakazywal konkurencji cenowej z innymi dystrybutorami. Ewentualne samodzielne
ustalanie cen grozito odstapieniem przez powoda od umowy.

Podkreélenia wymaga, ze powyzsze ograniczenia w swobodzie ustalania cen, bylo wsparte zobowigzaniami
dystrybutoréw do informowania powoda o cenach stosowanych przez siebie, jak i innych dystrybutoréw. Opierajac sie
na logice i doéwiadczeniu zyciowym, nalezy domniemywac, ze celem powyzszych zapis6w byla kontrola powoda nad
cenami stosowanymi przez dystrybutoréw, za$ ,zalecane ceny” byly w istocie sztywnymi cenami, ktore dystrybutorzy
mieli stosowac w sposob sztywny, z wylaczeniem przypadkow upustow przyznawanych w uzgodnieniu z powodem.

Zawarcie umowy bylo zatem porozumieniem w rozumieniu art. 4 pkt 5 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ktorego celem bylo ustalanie, cen i innych warunkéw zakupu, co wypehialo przestanki zastosowania
art. 6. ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Dla naruszenia powyzszego zakazu nie ma znaczenia, czy powod realizowal zawarte porozumienie, gdyz zakazowi
podlega samo porozumienie, chociazby nie bylo ono w zaden sposéb realizowane zaré6wno przez jego inicjatora jak
ijego uczestnikow.

Okoliczno$cia bez znaczenia jest zatem , ze powdd nie weryfikowal realizacji obowigzku stosowania cen
rekomendowanych, czy zamieszczania cen katalogowych w widocznym miejscu. Nie ma réwniez znaczenia, z
powyzszych wzgledow, czy dystrybutorzy stosowali ceny wskazane im przez powoda.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze zgodnie z obowigzujacym w tym czasie § 11pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 marca 2011 r. w sprawie wylgczenia niektérych rodzajow porozumienn wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, wylaczeniu nie podlegaja porozumienia wertykalne, ktére bezposérednio lub posrednio,
samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien majg na celu



ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o
okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem wertykalnym.

Wobec powyzszego, za bezzasadne nalezalo uznac¢ zarzuty braku ustalen w celu ustalenia udzialu powoda i
dystrybutoréw w rynku wlaéciwym, gdyz skoro porozumienie mialo na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania
ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce o okre$lonej wysoko$ci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem wertykalnym, to rozporzadzenie to nie mialo zastosowania.

Okolicznoscia irrelewantng dla sprawy jest pojawienie sie na rynku produktow uzyskanych od powoda w wyniku
przestepstwa. Nie usprawiedliwialo to w zadnym stopniu powoda do ograniczania polityki cenowej dystrybutorow.
Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zapisy umow dystrybucyjnych nie zakazywaly nabywania produktéw powoda od
innych podmiotow, a jedynie do podporzadkowania sie jego polityce cenowej. Dystrybutor mogl zatem bez obawy
wypowiedzenia umowy naby¢ towar od podmiotu, ktéry go wytudzil i sprzedawaé go osobom trzecim, o ile robil to
po cenach wskazanych przez powoda.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479°™ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



