Sygn. akt XVII AmA 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: inspektor Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Krajowej Rady Notarialnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 19 kwietnia 2010 r.,
onr RWA- (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje w punkcie IT;
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz w postepowaniu
kasacyjnym,;

4. nieuiszczone w sprawie koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 6/17

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje o nr (...), moca ktorej
— na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik) - uznat za
praktyke ograniczajgca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 uokik, zawarcie przez Krajowa
Rade Notarialng z siedzibg w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia uslug
notarialnych, polegajacego na przyjeciu w § 30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (dalej: KEZN), wprowadzonego
w drodze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr (...), zasady, Ze notariuszowi wolno otworzy¢
kancelarie w budynku, w ktérym mieSci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby
Notarialnej - i nakazal zaniechanie stosowania praktyki. Z tytulu powyzszego naruszenia, na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 1 uokik, Prezes UOKiK wymierzyl Krajowej Radzie Notarialnej w W. kare pieniezng w wysokosci 35.114 zk.

(decyzja, k. 3-17).

W odwolaniu od powyzszej decyzji Krajowa Rada Notarialna w W. zaskarzyla decyzje w caloSci wnoszac o jej zmiane w
calo$ci, poprzez przyjecie, ze regulacja § 30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariuszy, wprowadzona w drodze Uchwaly



Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr (...), nie stanowila praktyki ograniczajacej konkurencje
oraz uchylenie nalozonej kary pienieznej, wzglednie, Rada wniosla o uchylenie decyzji w calosci i przekazanie jej do
ponownego rozpatrzenia. Wobec przedmiotowej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

1. art. 10 u.o.k.k. w zawigzku z art. 6 ust. 1 u.o.k.k. i art. 4 pkt. 5 u.o.k.k. oraz art. 106 ust. 1 pkt. 1 u.o.k.k. poprzez:

a. przyjecie, ze postanowienie § 30 KEZN stanowi porozumienie antykonkurencyjne w rozumieniu definicji legalnej
zawartej w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

b. przyjecie, ze postanowienie w § 30 KEZN podlega ocenie Prezesa Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentow
gdyz przekracza kompetencje wynikajaca z celéw ustanowienia samorzadu zawodowego notariuszy;

c. brak przedstawienia w uzasadnieniu decyzji dowodu na istnienie celu i skutku praktyki o charakterze
antykonkurencyjnym oraz naruszenia interes6w konsumentow, co mialoby wynikac z istnienia regulacji § 30 Kodeksu
Etyki Zawodu Notariusza;

d. wydanie decyzji, ktérej przedmiot stanowi postanowienie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (§ 30 KEZN)
posiadajacy od 13 marca 2010 r. nowe brzmienie wprowadzone Uchwalg Krajowej Rady Notarialne;.

2. art. 7z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéorym w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy. W sposob szczegdlny przedmiotowe postepowanie narusza te
zasade oraz zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa oraz poglebiania ich kultury prawnej zawartej
w art. 8 k.p.a. poprzez:

a. podjecie nowego postepowania w stosunku do Kodeksu Etyki Zawodowej Notariuszy, bedacego przedmiotem
postepowania antymonopolowego zakonczonego ostateczna i prawomocna decyzjg;

b. brak stanowiska Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wobec skladanych przez Krajowa Rade Notarialng
zarzutéw i wyjasnien wyrazonego w trakcie postepowania;

c. nierzetelne przeprowadzenie postepowania dowodowego

oraz naruszenie tym samym art. 2 (zasada panstwa prawnego), art. 7 (zasada legalizmu), art. 17 (pojecie interesu
publicznego i legalnoSci dzialania samorzadu zawodowego), Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 .

(odwolanie, k. 19-32).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnitésl o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie przedstawila zadnych
argumentow uzasadniajacych stawiane przez nia zarzuty, za$ argumentacja przywotana w odwotaniu nie podwaza
shusznoéci wydanej przez pozwanego Prezesa UOKiK w dniu 19 kwietnia 2010 r. decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 39-43).

Wyrokiem z 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje z uwagi na to, ze Kodeks Etyki Zawodu Notariusza by} juz uprzednio przedmiotem badania przez
Prezesa UOKIiK, w ramach innego postepowania antymonopolowego. Majac na uwadze, ze tre$¢ § 30 Kodeksu nie
ulegla od tego czasu zmianie, Sad Okregowy uznal, ze mozliwo$¢ wszczecia w kazdym czasie postepowania w sprawie
innych postanowien Kodeksu narusza zasade poglebiania zaufania do organ6w administracji publiczne;j.

(wyrok ws. o sygn. akt XVII AmA 191/10 wraz z uzasadnieniem, k. 83, 93-98).



Apelacje pod powyzszego wyroku wywiddl pozwany Prezes UOKiK, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie, organ wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o caloéciowych kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

(apelacja pozwanego, k. 103-107).

Wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Prezesa UOKiK. Sad II instancji nie
podzielil wprawdzie argumentacji Sadu Okregowego, stanowigcej postawe uchylenia decyzji z 19 kwietnia 2010 r. o
nr RWA- (...) uznajac, ze przedmiot wezeéniejszego postepowania antymonopolowego nie byl tozsamy z przedmiotem
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja
podlegala jednak uchyleniu, poniewaz organ w wydanej decyzji (jej sentencji) pominagl zupelnie okoliczno$¢ zmiany
tres$ci kwestionowanego zapisu § 30 Kodeksu Etyki, o ktorej to zmianie Krajowa Rada Notarialna poinformowala
Prezesa Urzedu w piSmie z dnia 17 marca 2010 r. Wedlug sadu II instancji, brak odniesienia sie w decyzji do zaszlej
zmiany spowodowal, ze nie zostala nalezycie wyjasniona podstawa faktyczna zapadlej decyzji, ktéra to wadliwoéé
powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji.

(wyrok ws. o sygn. akt VI ACa 785/14 wraz z uzasadnieniem, k. 138, 144-157).

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Prezesa UOKiK od powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy uchylil ten wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W ocenie Sadu Najwyzszego, skarga okazala sie oczywiScie zasadna w zakresie dotyczacym

art. 479" § 1i 3 k.p.c., poniewaz nieodniesienie sie przez organ ochrony konkurencji do zmiany w toku postepowania
antymonopolowego przez przedsiebiorce zachowania, ktérego zgodno$¢ z regulami konkurencji jest przedmiotem
oceny w ramach tego postepowania, nie moze stanowié podstawy uchylenia decyzji. Sad ten stwierdzil, ze zuwagi na to,
iz sady orzekajace w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu dokonuja ich merytorycznej kontroli, na etapie
postepowania sagdowego w pelni dopuszczalne jest — w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego
— poczynienie odpowiednich ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje, ktore potwierdza, uzupelia badz nawet zmienig ustalenia postepowania administracyjnego, na ktérych
oparto rozstrzygniecie zawarte w decyzji. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze jezeli z ustalen tych, odnoszacych
sie do stanu faktycznego uksztaltowanego na dzien wydania zaskarzonej decyzji, wynika¢ bedzie, ze przedsiebiorca
zaniechal stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, wlasciwym rozstrzygnieciem o zasadnoéci odwolania nie
jest uchylenie decyzji, lecz jej zmiana w taki sposoéb, by ustalenie to znalazlo odzwierciedlenie w tresci sentencji
decyzji. Zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uwzglednienie okolicznoS$ci, na podstawie ktorej Sad
Apelacyjny w Warszawie utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji uchylajacy decyzje Prezesa UOKiK, mogloby wiec
co najwyzej prowadzi¢ do zmiany decyzji organu ochrony konkurencji z decyzji, o ktérej mowa w art. 10 uokik, na
decyzje z art. 11 ust. 2 uokik.

(skarga kasacyjna pozwanego, k. 162-169; wyrok ws. o sygn. akt II1 SK 42/15 wraz z uzasadnieniem,
k. 194-196).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 5 grudnia 2016 r. uchylil zaskarzony
wyrok w catodci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie rozpoznal twierdzen i zarzutéw strony powodowej, ktore
byly istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Doszlo do rozpoznania tylko jednego zarzutu odwolania,
ktéry skutkowal uchyleniem zaskarzonej decyzji z przyczyn formalnych, bez rozpoznania meritum sprawy, bo Sad
Okregowy a limine uznal, ze w odniesieniu do § 30 KEZN nie moglo toczy¢ sie postepowanie antymonopolowe. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko to nie mialo zadnego uzasadnienia, zatem niezbedne staje sie odniesienie
sie do wszystkich twierdzen i zarzutow stron, w tym przede wszystkim zgloszonych przez powoda w odwolaniu.



We wskazaniach co do dalszego postepowania sad II instancji nakazal Sagdowi Okregowemu ocenié caly material
dowodowy zebrany w sprawie i odnies$¢ sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwolaniu, a w szczego6lnosci,
czy praktyka, o ktérej mowa w punkcie I zaskarzonej decyzji, faktycznie stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje
w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k., a wiec spelnia przestanki wynikajace z tego przepisu. W tym kontekécie Sad
Okregowy ma odnie$é sie rowniez do kwestii zmiany tresci § 30 Kodeksu uchwala z dnia 13.03.2010 1. - czy faktycznie
skutkowalo to zaprzestaniem stosowania niedozwolonej praktyki, czy tez nie mialo to wplywu na tre$¢ decyzji. Sad
Apelacyjny wskazal, ze jest to okoliczno$¢ istotna rowniez dla punktu II zaskarzonej decyzji, jako ze kara pieniezna
zostala nalozona, a jej wysoko$¢ ustalona m.in. przy uwzglednieniu faktu trwania omawianej praktyki. Wedtug sadu I1
instancji, nie mozna tu réwniez pomina¢ kwestii zwigzanej z wszczeciem kolejnego postepowania antymonopolowego
w odniesieniu do tego samego dokumentu, ktérym poslugiwal sie powdd. Na s. 29 decyzji Prezes UOKiK wprost
wskazal, ze ,,okres stosowania przez KRN zakwestionowanych zasad nalezy okresli¢ jako dlugotrwaly (kwestionowany
przepis obowigzuje od 1 stycznia 1998 r.), co uzasadnia wzrost kary o 10%”. Zatem, jak wskazal Sad Apelacyjny, po
pierwsze, po kilku latach pozwany wszczal postepowanie w odniesieniu do postanowienia, ktére mimo wcze$niejszego
postepowania antymonopolowego, nie bylo przedmiotem rozpoznania, chociaz moglo i powinno bylo by¢, a po drugie,
dodatkowo stanowilo to wedlug pozwanego okoliczno$§¢ obciazajaca powoda, ktora miala wplyw na podwyzszenie
wysokosci kary pienieznej. Jezeli wiec Sad Okregowy uznalby, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 u.o.k.k., to - wedlug
wytycznych sadu II instancji - powinien rozwazyé, czy wskazana okoliczno$é takze nie powinna mie¢ wplywu na
zastosowanie kary pienieznej z tytutu tego naruszenia i jej wysokosé.

(wyrok ws. o sygn. akt VI ACa 1658/16 wraz z uzasadnieniem, k. 210, 215-233 ).
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 1997 r. Krajowa Rada Notarialna podjela uchwale nr (...) w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza (dalej: KEZN), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1998 r. W ramach przepiséw regulujacych obowiazki
notariusza wobec innych notariuszy, w § 30 Kodeksu zawarto postanowienie o nastepujacej tresci: ,, Notariuszowi nie
wolno bez zgody Rady Izby Notarialnej otwieraé¢ kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria.”

dowdd: uchwata nr (...) Krajowej Rady Notarialnej wraz z zalacznikiem, k. 67-71 akt admin.

Dnia 20 grudnia 2001 r. Prezes UOKiK wydal postanowienie o wszczeciu z urzedu postepowania antymonopolowego
przeciwko Krajowej Radzie Notarialnej w W., jako zwigzkowi przedsiebiorcow, pod zarzutem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje przez zawarcie zakazanego ustawa porozumienia polegajacego na zamieszczeniu w
Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza, zapisu uznajjcego za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczeg6lnie razacy
jej przypadek przyciaganie klientéw poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 oraz pkt 4 lit. ¢ ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W zwigzku z tym organ wezwal strone do zloZenia wyjasnien w sprawie, a w szczegdlnoSci
dotyczacych zapisu zamieszczonego w § 26 pkt 2 KEZN oraz uchwaly, na podstawie ktorej KEZN zostal przyjety i
zaczal obowigzywac.

Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem przez Prezesa 20 maja 2002 r. decyzji o uznaniu za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie porozumienia, polegajacego na zamieszczeniu w KEZN postanowienia § 26 pkt 2, uznajacego
przycigganie klientow poprzez proponowanie nizszego wynagrodzenia za ustugi notarialne za przejaw nieuczciwej
konkurencji i szczeg6lnie razacy jej przypadek. Organ nakazal zaniechanie tej praktyki i nalozyl kare pieniezna w
wysoko$ci 36.000 zl.

Wyrokiem z 22 grudnia 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmA 50/04, Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie powoda, natomiast prawomocnym wyrokiem z 16 listopada
2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda.



dowod: postanowienie o wszczeciu postepowania, k. 1a akt admin. sprawy nr (...) (...); decyzja nr (...), k. 345-358 akt
admin. sprawy nr (...) (...); wyrok SOKiK, k. 165 akt sprawy ws. XVII AmA 50/04; wyrok SA ws. VI ACa 554/06, k.
281 akt sprawy ws. XVII AmA 50/04.

Postanowieniem z 19 maja 2009 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwigzku z
podejrzeniem zawarcia przez Krajowa Rade Notarialng z siedziba w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych, polegajacego na przyjeciu w § 30 KEZN zasady, Ze notariuszowi
wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktéorym mieéci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania
zgody Rady Izby Notarialnej — co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

Natomiast w wydanym w tym samym dniu zawiadomieniu o wszczeciu ww. postepowania antymonopolowego Prezes
Urzedu zwrocit sie do Krajowej Rady Notarialnej z siedziba w W. o ustosunkowanie sie do zarzutu postawionego w
postanowieniu o wszczeciu tego postepowania oraz wezwal do przedlozenia okreslonych dokumentow i wyjasnien.

dowod: postanowienie o wszczeciu postepowania, k. 2 akt admin.; zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego, k. 7-8 akt admin.

Krajowa Rada Notarialna przedstawila swoje stanowisko w sprawie w kolejnych pismach procesowych, tj. z 25 czerwca
2009 T., 24 sierpnia 2009 r., 22 lutego 2010 r. oraz z 17 marca 2010 T.

W pierwszym z wymienionych pism KRN zaproponowala dodanie do § 30 KEZN zdania drugiego, ktére mogloby
brzmie¢ nastepujaco: ,Rada moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy otworzenie kancelarii w budynku, w
ktorym mieSci sie juz inna kancelaria zagrazaloby przestrzeganiu prawa, a w szczeg6lnosci zagrazaloby powadze
lub godno$ci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie.”, wyrazajac jednocze$nie gotowo$¢ do podjecia rozmédw
dotyczacych dokladnej treéci § 30 KEZN.

W pi$mie z 24 sierpnia 2009 r., dzialajac w ramach ostroznos$ci procesowej, KRN wniosla o wydanie w sprawie
decyzji zobowiazujacej ja do zaniechania naruszen, natomiast w pi$mie z 22 lutego 2010 r. przedstawila nastepujace,
alternatywne, propozycje zmiany § 30 KEZN uzasadnione, zdaniem Rady, potrzeba regulacji chronigcej notariuszy
przed czynami nieuczciwej konkurencji:

1. dodaje sie zdanie drugie o nastepujacej tresci: ,Rada moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy otworzenie
kancelarii w budynku, w ktérym mieéci sie juz inna kancelaria zagrazaloby przestrzeganiu prawa, w szczegdlnoSci
zagrazaloby powadze lub godnoéci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie lub uczciwej konkurencji.”;

2. wprowadza sie jego nowe brzmienie ,,Otwarcie kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym mieéci sie juz inna
kancelaria wymaga wyrazenia wiazacej opinii przez Rade Izby Notarialnej ze wzgledu na zachowanie uczciwej
konkurencji.”;

3. wprowadza sie jego nowe brzmienie ,Ze wzgledu na zachowanie uczciwej konkurencji notariusz moze otworzyc
kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria po wyrazeniu w tym przedmiocie wiazacej opinii przez
Rade Izby Notarialnej”;

4. wprowadza sie nowe brzmienie ,,Otwarcie Kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria
wymaga opinii Rady Izby Notarialnej”;

W ostatnim z wymienionych pism KRN wniosla alternatywnie o umorzenie postepowania lub wydanie decyzji w
trybie art. 11 lub 12 uokik, uzasadniajac sw6j wniosek miedzy innymi tym, ze 13 marca 2010 r. Krajowa Rada
Notarialna podjeta uchwate nr (...) w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, zgodnie z ktéra zmienila
postanowienie § 30 Kodeksu w ten sposob, ze po dotychczasowej tresci tego paragrafu dodaje sie zdanie drugie w
brzmieniu: ,Rada moze nie wyrazié¢ zgody na tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii, w ktérym sie mieSci



sie juz inna kancelaria zagrazaloby przestrzeganiu prawa, w szczeg6lno$ci zagrazaloby powadze lub godno$ci zawodu
w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajacym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

dowdd: pismo z 25.06.2009 1., k. 65-66 akt admin.; pismo z 24.08.2009 1., k. 122-125 akt admin.; pismo z 22.02.2010
I., k. 146-147 akt admin.; pismo z 17.03.2010 r., k. 157-160 akt admin.

Uchwala nr (...) Krajowej Rady Notarialnej z 13 marca 2010 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
zmieniono § 30 Kodeksu, ktéry odtad ma nastepujace brzmienie: ,, Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby
Notarialnej otwieraé¢ kancelarii w budynku, w ktérym mie$ci sie juz inna kancelaria. Rada moze nie wyrazi¢ zgody
tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria zagrazaloby
przestrzeganiu prawa, w szczegblnosci zagrazaloby powadze lub godnoSci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie
lub zasadom wynikajacym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

dowdd: uchwala nr (...), k. 33.
W roku 2009 Krajowa Rada Notarialna uzyskala przychéd w wysokosci (...) zlotych.

dowdd: Zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od
0s6b prawnych za rok podatkowy 2009 (CIT-8), k. 152-153 akt admin.

Pismem z 24 marca 2010 r. Prezes UOKiK zawiadomil KRN o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz
pouczy} o mozliwo$ci zapoznania sie przez strone z materialem zebranym w aktach postepowania i wypowiedzenia sie
co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow. Strona zapoznala sie z materialem sprawy 30 marca 2010r.

dowdd: zawiadomienie, k. 162 akt admin.; notatka stuzbowa, k. 164 akt admin.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. Prezes UOKiK wydatl decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww.
dowody, ktérych wiarygodno$c¢ i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato czeSciowemu uwzglednieniu, tj. w zakresie w jakim zmierzalo do uchylenia kary pieniezne;j.

Niniejsza sprawa dotyczy uznania za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz zawierania godzacych
w konkurencje porozumien, zawarcie przez Krajowa Rade Notarialng porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku §wiadczenia ustug notarialnych, przejawiajacego sie w przyjeciu w § 30 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria,
jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialne;.

W orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, ze dzialania samorzadu notariuszy moga byé¢ oceniane przez
pryzmat przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poniewaz Krajowa Rada Notarialna jest zwigzkiem
przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(zrzesza ona i reprezentuje notariuszy — czlonkéw samorzadu zawodowego, zgodnie z art. 2 uokik, bedacych
przedsiebiorcami), za$ uslugi notarialne §wiadczone sg w warunkach prawnych wolnego rynku i stanowig towar,
oferowany na rynku wlaéciwym i bedacy przedmiotem obrotu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 uokik, zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. O istnieniu w niniejszej sprawie zakazanego
porozumienia mozna moéwié, o ile spelnione zostaly lgcznie nastepujace przestanki:



1) zakwestionowanemu zachowaniu Krajowej Rady Notarialnej mozna przypisaé¢ walor porozumienia,
2) obiektywny cel lub skutek tego porozumienia ma antykonkurencyjny charakter,
3) do porozumienia nie ma zastosowania wylaczenie spod zakazu.

Odnoszac powyzsze przestanki do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze spelniona w niej zostala
przeslanka wymieniona w pkt 1.

Stosownie do art. 4 pkt 5 uokik, przez porozumienia rozumie sie: @) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami,
miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych
umoéw, b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki, ¢)
uchwaly lub inne akty zwiqzkow przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.

W rozpatrywanej sprawie nie stanowilo kwestii spornej uznanie Kodeksu Etyki Zawodowe]j Notariusza - przyjetego
uchwalg nr (...) Krajowej Rady Notarialnej z 12 grudnia 1997 r. - za porozumienie, rozumiane jako uchwala organu
statutowego samorzadu notarialnego.

Strona powodowa wyrazila jednak — nietrafny zdaniem Sadu - poglad, ze w Swietle legalnej definicji porozumienia,
przedmiotem postepowania antymonopolowego moze by¢ tylko cala regulacja Kodeksu, a nie jego poszczegdlne
postanowienia. Wobec tego, zdaniem KRN, biorgc pod uwage, ze prowadzono juz wczeéniej w stosunku do KEZN
postepowanie antymonopolowe, zakonczone wydaniem przez Prezesa UOKiK decyzji z 20 maja 2002 r., okoliczno$é
ta wyklucza mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia przez organ kolejnego postepowania w odniesieniu do § 30 Kodeksu.

Przedmiotowa kwestia zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny, w zapadlym w niniejszej sprawie wyroku z 5
grudnia 2016 r., a - stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. - Sad Okregowy jest zwigzany oceng prawna wyrazona w
uzasadnieniu wyroku sadu II instancji. Ot6z Sad ten przyjal, ze co do zasady, mozliwe jest wszczecie kolejnego
postepowania antymonopolowego w odniesieniu do innego postanowienia KEZN. Nie sprzeciwia sie¢ temu bowiem
art. 4 pkt 5 lit. ¢ uokik, gdyz kazde z postanowienn Kodeksu moze by¢ traktowane jako porozumienie i moze by¢ badane
odrebnie, po wydaniu stosownych postanowien.

Przedmiotem postepowania antymonopolowego, zakonczonego wydaniem przez Prezesa UOKiK decyzji z 20 maja
2002 r., bylo konkretne postanowienie KEZN, mianowicie § 26 pkt 2, odnoszacy sie do okre§lenia w tym
Kodeksie zachowan, polegajacych na przyciaganiu klientéw przez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, jako
przejawow nieuczciwej konkurencji. Wskazuje na to zaréwno tre$é postanowienia o wszczeciu postepowania, tresé
decyzji z 20 maja 2002 r., jak i zakres postepowania sadowego. Natomiast na zadnym etapie postepowania nie
weryfikowano postanowienia z § 30 Kodeksu, analizowanego w niniejszej sprawie. O ile zatem w obu postepowaniach
antymonopolowych wystapila tozsamos¢ podmiotéw, ktére dodatkowo wystepowaly po tej samej stronie procesowej,
to nie mozna przyjaé, by zachodzitla w nich tozsamo$¢ przedmiotowa, gdyz przedmiotem badania w kazdej ze spraw
byly rézne postanowienia KEZN. Nie istniejg zatem formalne przeszkody do prowadzenia postepowania w niniejszej
sprawie.

Tym samym, zarzuty sformulowane w powyzszym zakresie w odwolaniu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje tylko takich porozumien, ktoérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym. Ograniczenie
konkurencji w wyniku zawarcia porozumienia musi zatem wystapi¢ na okre§lonym rynku wlasciwym.

W analizowanej sprawie Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, iz rynkiem relewantnym jest w niej — pod wzgledem
produktowym — rynek ustug notarialnych, a w ujeciu geograficznym — rynek krajowy. Nalezy podkreslié, ze ustalenia
te nie byly kwestionowane przez strone powodowa.



Druga z przestanek, warunkujacych istnienie niedozwolonego porozumienia, wskazuje na konieczno$é wystapienia
antykonkurencyjnego celu lub skutku tego porozumienia, przy czym cel i skutek sa tu ujete alternatywnie. Oznacza
to, ze dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje w postaci zawarcia porozumienia wystarczajace jest
udowodnienie tylko jednego z tych elementow.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie postanowienie § 30 KEZN, przewidujace wymog uzyskania zgody
Rady Izby Notarialnej na otwarcie przez notariusza kancelarii w budynku, w ktérym mieéci sie juz inna kancelaria,
godzi w konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia uslug notarialnym. Wbrew zarzutom odwolania, organ
antymonopolowy wykazal zar6wno cel, jak i skutek zarzuconej powodowi praktyki. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze obiektywnym celem, a zarazem i skutkiem, wprowadzenia do Kodeksu powyzszej zasady bylo ograniczenie
konkurencji na rynku wlasciwym.

W $wietle art. 3 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, co do zasady, notariusz dokonuje czynnoSci
notarialnych w kancelarii notarialnej, natomiast poza nig tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym charakter czynnosci
lub szczegolne okolicznoéci. Tym samym, wybor odpowiedniej lokalizacji siedziby kancelarii (np. w centrum miasta,
czy w poblizu siedziby sadu) ma znaczenie cho¢by w aspekcie pozyskania wiekszej liczby klientow.

Z kolei postanowieniem § 30 KEZN w spos6b nieuzasadniony zréznicowano sytuacje notariuszy pragnacych otworzy¢
kancelarie w zalezno$ci od tego, czy przyszla kancelaria ma by¢ zlokalizowana w budynku, w ktérym dziala juz inna
kancelaria, czy tez w budynku, w ktérym tego rodzaju kancelaria jeszcze nie dziala. W pierwszym przypadku notariusz
musi uzyskaé na otwarcie kancelarii zgode wlasciwej rady izby notarialnej, natomiast w drugim przypadku taka
zgoda nie jest wymagana. Zdaniem Sadu, wprowadzenie tego zréznicowania podyktowane bylto checia ochrony przed
konkurencja - przez zapewnienie dogodniejszych warunkéw wykonywania zawodu - notariuszy juz prowadzacych
kancelarie w budynku, w ktérym pragnie rozpoczaé prowadzenie dzialalnoéci inny notariusz — potencjalny konkurent
na rynku $wiadczenia uslug notarialnych. Ocena ta jest tym bardziej uzasadniona, ze jak wskazuje praktyka,
zasada wyrazona w § 30 Kodeksu byla faktycznie stosowana. Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem,
ze odnotowano przypadki, w ktorych wilasciwe rady izb notarialnych odmoéwily zgody na otwarcie kancelarii w
budynku, w ktérym prowadzona juz byt kancelaria przez innego notariusza (k. 35, 43-46, 50 akt admin.). Nadto trzeba
wskazac¢ takze na przypadki, w ktorych rady izb notarialnych uwzglednialy wniosek o otwarcie nowej kancelarii z
tego wzgledu, ze notariusz, ktory prowadzil juz kancelarie w tym samym budynku, wyrazil na to zgode (k. 29, 42,
43, 50, akt admin.). A zatem we wskazanych sytuacjach to de facto potencjalni konkurenci decydowali o mozliwosci
otwarcia kancelarii w lokalizacji wybranej przez wnioskujacego, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia prawa
antymonopolowego. Sytuacja ta w sposéb oczywisty wypacza zasady rzadzace wolnym rynkiem, u ktérego podstaw
lezy nieskrepowana konkurencja. Jak trafnie zauwazyl pozwany, opisane dzialanie faktycznie chroni notariuszy
prowadzacych dzialalno$¢ w danym budynku, ale nie — jak utrzymywala KRN - przed nieuczciwa konkurencja,
lecz przed samym zjawiskiem konkurencji i §wiadczeniem uslug w oparciu o reguly rynkowe. Oczywistym jest
bowiem, ze nie zawsze w interesie przedsiebiorcy (w tym przypadku notariusza) bedzie lezalo otwarcie konkurencyjne;j
dzialalnoSci w tym samym miejscu. Zatem mozna sie spodziewaé, ze nie zawsze notariusze beda sie pozytywnie
ustosunkowywali do wnioskéw o otwarcie innych kancelarii w budynku, w ktérym sami wykonuja dzialalnoéé
zawodowa. Natomiast brak ich zgody - przyjmowany przez rady izb notarialnych za przestanke odmowy lokalizacji
nowej kancelarii w budynku, w ktérym dziala juz inna kancelaria - utrudnia konkurentom wybdér miejsca $§wiadczenia
ushlug notarialnych. Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze w niniejszej sprawie skutek analizowanego porozumienia
przejawia sie w ograniczeniu notariuszom mozliwoSci wyboru miejsca wykonywania zawodu, co w konsekwencji
prowadzi do ograniczenia konkurencji na krajowym rynku uslug notarialnych.

Majac na uwadze powyzej zaprezentowang argumentacje nie mozna podzieli¢ zarzutu powoda, jakoby postanowienie
§ 30 KEZN nie podlegalo ocenie Prezesa UOKiK z uwagi na to, ze regulacja ta dotyczy ustroju organizacyjnego
samorzadu zawodowego notariuszy, stanowiac tym samym sfere samodzielnoSci dzialania samorzadu. Jak juz
zauwazono, dzialalno$¢ samorzadu notariuszy podlega ocenie z punktu widzenia przestrzegania przepiséw ustawy
antymonopolowej, gdyz notariusze wykonujg zawdd na wolnym rynku, bedac wzgledem siebie konkurentami. W



ocenie Sadu, zakwestionowane porozumienie nie ma charakteru ustrojowego, poniewaz w sposéb bezposredni
reguluje ono dzialalno$¢ na rynku uslug notarialnych, wprowadzajac ograniczenia funkcjonowania na tym rynku
notariuszom, ktorzy pragna $wiadczy¢ ustugi notarialne w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria.

Zdaniem Sadu, bariery te nie znajduja zadnego uzasadnienia, a w szczegdlno$ci, nie moze go stanowi¢ podnoszona
przez KRN okoliczno$é, iz zasada przewidziana w § 30 Kodeksu miala na celu ochrone notariuszy przed nieuczciwa
konkurencja ze strony tych, ktérzy chca otworzy¢ kancelarie w tym samym budynku. Sad Okregowy nie podziela
argumentacji strony powodowej co do tego, ze w takim przypadku istnieje realna mozliwo$¢ nieuczciwej konkurencji
pomiedzy notariuszami poprzez wykorzystywanie nazwiska i siedziby kancelarii dlugoletniego notariusza przez osobe,
ktéra w ten sposob chce przyciagnaé klientéw do swej nowej kancelarii, jak réwniez ze moze pojawic sie ryzyko, iz
klienci beda myli¢ kancelarie znajdujace sie w tym samym budynku. Obawy sg te majg charakter czysto hipotetyczny,
nie znajduja uzasadnienia w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych — w tym takze regulacji korporacyjnych i
nie moga tym samym stanowié¢ podstawy do naruszenia regul konkurencji na rynku ustug notarialnych. Jak slusznie
zauwazyl pozwany, w Regulaminie wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej — przyjetego uchwala nr 12
Krajowej Rady Notarialnej z 29 listopada 1991 r. - wprowadzono bardzo jasne i przejrzyste zasady oznaczenia
kancelarii notarialnych, ktére wykluczaja mozliwo$¢ pomylenia kancelarii prowadzonych w tym samym budynku.
Zgodnie z § 1-3 tego Regulaminu:

« nazwa kancelarii notarialnej obejmuje imie (imiona) i nazwisko notariusza, a kancelaria notarialna prowadzona
przez kilku notariuszy na zasadach spélki powinna to uwidoczni¢ w swej nazwie;

 nazwa kancelarii powinna by¢ uwidoczniona na tablicy wywieszonej przy wejsciu do budynku, w ktérym znajduje
sie lokal kancelarii, a opis tablicy szczeg6lowo okre$lono w zalaczniku;

« wewnatrz budynku, przy wejéciu do pomieszczen kancelarii, nalezy wywiesi¢ tablice informujaca o przeznaczeniu
pomieszczen oraz o godzinach i dniach przyje¢ interesantéw; informacja o godzinach i dniach przyjec
interesantéw moze by¢ takze umieszczona przy tablicy wywieszonej przy wej$ciu do budynku.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem antymonopolowym takze co do tego, ze biorac pod uwage, iZ nowa kancelaria,
zlokalizowana w budynku, w ktérym wykonuje juz dzialalno$¢ inny notariusz, ma by¢ prowadzona przez osobe
wykonujaca zawdd zaufania publicznego, ktora pozytywnie przeszla weryfikacje w zakresie bardzo rygorystycznych
wymogo6w uprawniajacych do wykonywania zawodu notariusza, to trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob otwarcie
tej nowej kancelarii mogloby stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawnego. Nie ma podstaw do tego, by a priori
zaklada¢ mozliwo$¢ naruszenia prawa przez notariusza, otwierajacego nowa kancelarie, np. poprzez z gory powziety
zamiar dopuszczania sie czyndw nieuczciwej konkurencji. Natomiast gdyby w przyszloSci faktycznie doszlo do tego
rodzaju naruszen, to mozna je przeciez zwalczaé dostepnymi w tym zakresie Srodkami prawnymi, zar6wno na gruncie
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, jak i regulacji wewnetrznych samorzadu notarialnego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, powyzej zaprezentowana argumentacja wskazuje na to, ze w niniejszej
sprawie spelniona zostala druga przestanka istnienia zakazanego porozumienia antymonopolowego.

W analizowanym przypadku aktualna jest rowniez trzecia z przeslanek, od ktérych spelnienia zalezy przypisanie
przedsiebiorcy stosowania praktyki antykonkurencyjnej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 uokik, poniewaz
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, przewidzianego w art. 7, czy art. 8 uokik. Kwestia ta nie byla przedmiotem sporu miedzy
stronami.

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzej przedstawionej argumentacji, zwlaszcza co do braku mozliwoSci przyjecia a
priori, Ze notariusz otwierajacy nowa kancelarie, czyni¢ to moze z géry powzieta intencja wykonywania dzialalno$ci
zawodowej z naruszeniem prawa (np. przez dopuszczanie sie czyndéw nieuczciwej konkurencji), nie mozna przyjaé,
by wprowadzona uchwala KRN z 13 marca 2010 r. modyfikacja § 30 KEZN wskazywala na zaniechanie stosowania
zarzuconej praktyki. Tre$¢ tego postanowienia po zmianie brzmi nastepujaco: ,, Notariuszowi nie wolno bez zgody



Rady Izby Notarialnej otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym mieéci sie juz inna kancelaria. Rada moze nie
wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii w budynku, w ktorym mieéci sie juz inna kancelaria
zagrazaloby przestrzeganiu prawa, w szczego6lnoSci zagrazaloby powadze lub godnoéci zawodu w rozumieniu Prawa
o notariacie lub zasadom wynikajacym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” Wobec szczegolnie surowych
wymogoéw stawianych przez ustawodawce osobom pragngcym wykonywaé zawdd notariusza, uzasadnionych tym,
ze jest to zawod zaufania publicznego, niejasne jest zwlaszcza w jaki sposéb osoba, ktéora spelia te kryteria,
poprzez uruchomienie kancelarii w budynku, w ktérym jest juz zlokalizowana inna kancelaria, moze spowodowac
zagrozenie przestrzegania prawa, w tym zagraza¢ powadze lub godnoSci zawodu notariusza. Analizowany zapis zostal
sformulowany w sposéb niejednoznaczny i budzacy powazne watpliwoéci interpretacyjne, co moze z kolei rodzic¢
zagrozenie wykladania go w spos6b prowadzacy do naduzy¢, cho¢by na gruncie prawa antymonopolowego. Z tych
wzgleddéw nie mozna uzna¢, by zmiana KEZN dokonana uchwala z 13 marca 2010 r., wskazywala na zaniechanie
stosowania przez powoda zarzuconej mu praktyki.

Nadto, wbrew sugestiom KRN, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ antymonopolowy ustosunkowat sie do
zlozonych przez powoda w toku postepowania wyjasnien i zarzutéw, w tym takze do informacji o zmodyfikowaniu
przez KRN postanowienia § 30 KEZN.

Uznajac trafno$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie I sentencji decyzji, Sad uchylit jednak kare pieniezna,
wymierzong powodowi za zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik — w jego brzmieniu aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji - Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 71 8,
lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 9.

Przepis ten wskazuje na fakultatywno$¢ wymierzania kar, przy czym odstgpienie od nalozenia kary powinno
mie¢ miejsce w wyjatkowym przypadku, ktory zdaniem Sadu wystapil w rozpatrywanej sprawie. W ocenie Sadu
Okregowego, nie moze bowiem pozosta¢ bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy sposob procedowania
Prezesa UOKiK w zakresie weryfikacji KEZN, pod katem zgodnoS$ci jego postanowien z przepisami ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Mianowicie, Prezes Urzedu po kilku latach od przeprowadzenia postepowania
antymonopolowego, zakoficzonego ostateczng decyzja z 20 maja 2002 r. o nr (...), wszczat kolejne postepowanie w
odniesieniu do tego samego dokumentu — KEZN. Badal w nim postanowienie (§ 30), ktére w uprzednim postepowaniu
nie bylo przedmiotem rozpoznania, cho¢ mogto i powinno by¢. Wprawdzie - jak juz wcze$niej zauwazono - zasadniczo
dopuszczalne jest wszczecie kolejnego postepowania antymonopolowego w odniesieniu do innego postanowienia
KEZN, jednak - co istotne - na skutek przyjetego sposobu procedowania, organ uznal w niniejszej sprawie za
majace wplyw na wyzszy wymiar kary takie okoliczno$ci, jak dlugotrwaly okres stosowania zarzuconej praktyki oraz
dopuszczenie sie jej w ramach tzw. recydywy antymonopolowej. Nie byloby natomiast podstaw do uwzgledniania
tych przeslanek, gdyby pozwany od razu, juz w pierwszym postepowaniu, zweryfikowat caly KEZN w aspekcie
jego zgodnosci z przepisami prawa konkurencji. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z powodem, Ze opisany spos6b
postepowania Prezesa UOKIiK nalezy uznaé za godzacy w zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej. Wyrazona w art. 8 k.p.a. zasada poglebiania zaufania obywateli
do organéw panstwa okresla wyraznie to, co wprost zawarte jest w zasadzie praworzadno$ci, o ktérej mowa w
art. 7 k.p.a. Z zasady przewidzianej w art. 8 k.p.a. wynika bowiem w szczegdlno$ci wymog praworzadnego i
sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest
zasadnicza treécia zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w
wyniku postepowania tak uksztaltowanego moga wzbudzac¢ zaufanie obywateli do organéw administracji publicznej
nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniaja ich zadan. Brak zaufania obywateli do organéw panstwa
jest z reguly skutkiem naruszenia prawa przez organy panstwowe, zwlaszcza za§ niektérych warto$ci w nim
wyrazonych, takich jak rowno$c¢ i sprawiedliwo$é (Andrzej Wrébel, komentarz do art. 8 k.p.a., System Informacji



Prawnej LEX). W postepowaniu antymonopolowym przeprowadzonym w niniejszej sprawie powyzsze standardy nie
zostaly jednak zachowane.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad uwzglednil dyskrecjonalny charakter kompetencji do
nalozenia kary pienieznej i jej positkowe znaczenie oraz to, ze wymierzenie kary nie mialo pierwszorzednego znaczenia
przy stwierdzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje, a cel niniejszego postepowania zostanie osiagniety poprzez
stwierdzenie stosowania przez powoda zarzuconej mu praktyki antykonkurencyjnej oraz nakazanie jej zaniechania.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479°™ § 11 3 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 100 k.p.c., stosownie do ktérego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione.

Wobec, wynikajacego z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 1., poz. 623 j.t.), zwolnienia pozwanego od obowiazku uiszczania oplat, na podstawie art. 113 ust. 4 uksc Sad
orzekl o przejeciu oplaty od apelacji i skargi kasacyjnej, wniesionych pozwanego, na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Ewa Malinowska



