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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Banku (...) Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przy udziale zainteresowanego (...) Bank Spétki Akcyjnej w W.

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 grudnia
2013 roku nr (...)

1. oddala odwolanie

2. zasadza od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 630 zt (szeSéset trzydzieSci zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 4/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK” lub ,,Prezesem Urzedu”) 6
grudnia 2013roku wydal decyzje czesciowa nr (...) (dalej zwana roéwniez ,,Decyzjq”), w ktorej:

I. podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy, oraz na podstawie art. 104 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw uznal za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.
2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w K. polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu z konsumentami uméw
kredytu konsumenckiego postanowien o treéci:

- ,,Zadluzenie przeterminowane jest $ciggane przez Bank przed wszystkimi platnoSciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Posiadacza/y
rachunku/o6w ze Srodkdéw znajdujacych sie na Jego/ich rachunkach oraz wplywow na Jego/ich rachunki prowadzane
przez Bank, do czego niniejszym Posiadacz/e rachunku/6w udziela/ja Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz
potwierdza/ja, ze Bank, jako pelnomocnik Posiadacza/y - bedac jednoczeénie Bankiem prowadzacym nalezace do



Posiadacza/y rachunki moze by¢ druga strona czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu Posiadacza/y rachunku/
Ow tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi w imieniu Posiadacz/y rachunku/éw "

(,,Umowa o Limit w saldzie debetowym");

- ,Zadluzenie przeterminowane jest Sciaggane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytuléw
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sagdowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Kredytobiorcy ze
srodkéw znajdujgcych sie na Jego rachunkach oraz wplywéw na Jego rachunki prowadzane przez Bank, do
czego niniejszym Kredytobiorca udziela Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz potwierdza, ze Bank, jako
pelnomocnik Kredytobiorcy - bedac jednoczeénie Bankiem prowadzacym nalezace do Kredytobiorcy rachunki moze
by¢ druga strong czynnoéci prawnej dokonywanej w imieniu Kredytobiorcy tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi
w imieniu Kredytobiorcy"

(»-Umowa kredytu gotéwkowego", ,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych
kredytow", ,,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego na splate innych zobowigzan, ktérego celem jest
restrukturyzacja zobowigzan". ,,Umowa kredytu gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja
zabezpieczenia pojazdem ,,auto okazja"),

ktdre pozbawiaja konsumenta mozliwosci wyrazenia wyraznej i Swiadomej zgody na udzielenie ww. pelnomocnictwa,
a tym samym naruszaja art. 17 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania 28 grudnia 2012 roku;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do treSci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentoéw nalozylt na Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w K. kare pieniezna w wysoko$ci
912 861 zl (stownie: dziewiecset dwanadcie tysiecy osiemset szeSédziesiat jeden zlotych), platna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia okreslonego w pkt I. sentencji przedmiotowej decyzji;

ITII. na podstawie art. 104 § 2 oraz art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, umorzyt jako bezprzedmiotowe
postepowanie wszczete w zwigzku z podejrzeniem, ze dzialanie Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. polegajace
na wprowadzaniu w blad, w zwigzku z zawieraniem umoéw o kredyt konsumencki:

co do wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, poprzez prezentowanie informacji o jej wysokos$ci
wyliczonej przy blednym zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyplaty
k, o ktérej mowa w pkt 2 zalgcznika nr 4 do ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,

stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (dalej réwniez (...) lub ,Bank”)
zaskarzyl ja w cze$ci, tj. w zakresie punktow I i IT wnoszac o:

1. uchylenie Decyzji w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie punktow I i II rozstrzygniecia Decyzji, a na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku, wnosze o:

2. zmiane Decyzji w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie punktow i II rozstrzygniecia Decyzji, poprzez uchylenie punktow
IiII rozstrzygniecia Decyzji, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, wnosze o:

3. zmiane Decyzji w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie punktow 1 i II rozstrzygniecia Decyzji, poprzez zmiane punktu I
rozstrzygniecia Decyzji poprzez umorzenie Postepowania lub uznanie, ze praktyka opisana w tym punkcie nie stanowi



praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, przy jednoczesnym uchyleniu punktu II rozstrzygniecia
Decyzji.

4. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw zawartych w punktach poprzedzajacych, powdd wnibst o
zmiane zaskarzonej Decyzji w zakresie punktu IT sentencji Decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
wskazanej w punkcie II sentencji Decyzji lub obnizenie wysoko$ci tej kary.

W kazdym wypadku Bank (...), wniosl o stwierdzenie, ze Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z
razacym naruszeniem prawa, o dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania oraz
postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego wszczecie postepowania, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zalgczonych do odwolania na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. W. - na okoliczno$§¢ procedur Banku obowigzujacych przy zawieraniu
uméw kredytu konsumenckiego, w tym, ze Bank informowal konsumentéow przed zawarciem umowy kredytu
konsumenckiego, ze zabezpieczeniem splaty kredytu jest Pelnomocnictwo, a takze na okolicznosé¢ niestosowania
Pelnomocnictwa w praktyce windykacyjnej Banku.

Nadto powod wniodst o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych

Powod zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 1 lipca 2009 roku w sprawie wladciwos$ci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,Rozporzadzenie") w zw. z art. 33
ust. 3, ust. 4, ust. 51 ust. 6 u.o.k.k. oraz w zw. z art. 6 i art. 19 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez prowadzenie
Postepowania przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. (,Delegatura”) i wydanie Decyzji
przez Dyrektora Delegatury z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, co skutkuje niewaznoScig Decyzji (art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.k.);

2. naruszenie art. 33 ust. 5 i ust. 6 u.o.k.k. oraz art. 268a k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez prowadzenie
Postepowania przez Delegature i wydanie Decyzji przez Dyrektora Delegatury bez waznego upowaznienia, a w
konsekwencji z naruszeniem przepiséw o wlasciwos$ci oraz z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje niewaznoS$cia
Decyzji (art. 156 § 1 pkt. 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.);

3.naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 w zwiagzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. poprzez uznanie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktoére nie zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktbrym mowa w art. 47945 k.p.c.;

4. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 w.0.k.k. w zw. z art. 17 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej poprzez:

(i)bledne przyjecie, jakoby naruszenie art. 17 u.s.d.g. moglo stanowi¢ podstawe uznania bezprawno$ci dzialania
przedsiebiorcy dla potrzeb przypisania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i wymierzenia kary,
oraz

(ii)bledne przyjecie, jakoby umieszczenie we wzorcu umowy kredytu konsumenckiego postanowien zawierajacych
pelnomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia przeterminowanego ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach
bankowych konsumenta prowadzonych przez Bank stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w
konsekwencji uznanie jakoby dzialanie to stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

5.naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. poprzez pominiecie przy ocenie, czy zarzucana Powodowi praktyka
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, modelu przecietnego konsumenta, ktory jest



dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, i dokonanie tej oceny z perspektywy konsumenta, ktory jest
niepoinformowany, nieuwazny i nieostrozny;

6.naruszenie art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (,prawo bankowe") oraz art. 30 ustawy z
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.") poprzez bledne przyjecie, jakoby z treéci tych przepisow
wynikalo, ze pelnomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia przeterminowanego ze Srodkéw znajdujacych sie na
rachunkach bankowych konsumenta prowadzonych przez Bank powinno zosta¢ wyodrebnione z treSci umowy kredytu
konsumenckiego;

7.naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.0.k.k., polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz ocenie wiarygodnoéci i mocy dowoddw w sposdb sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace btednym i
dowolnym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, w szczego6lno$ci:

(i)pominiecie przez Prezesa UOKIiK, ze w formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego,
przekazywanych konsumentom przez Bank zgodnie z art. 14 u.kk.,, Bank informowal konsumentéw, ze
zabezpieczeniem udzielanego kredytu jest nieodwolalne pelnomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia
przeterminowanego ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych konsumenta prowadzonych przez Bank,

(ii)bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienia stosowanych przez Bank wzorcow umoéw kredytu
konsumenckiego zawierajace ww. pelnomocnictwo mogty zosta¢ latwo przeoczone przez konsumenta ze wzgledu na
brak graficznego wyodrebnienia tych postanowien z treSci wzorcéw umoéw,

(iii)bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienia stosowanych przez Bank wzorcow uméw kredytu
konsumenckiego zawierajagce ww. pelmnomocnictwo pozbawialy konsumenta mozliwo$ci wyrazenia wyraznej i
swiadomej zgody na udzielenie tego pelnomocnictwa;

8.naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez zaniechanie uwzglednienia, przy ustalaniu wysokosci
kary nalozonej Decyzja, istotnych okolicznoS$ci zarzucanego naruszenia przepisow u.o.k.k.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie
odwolania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do odpowiedzi na odwolanie na
okolicznos$ci wskazane w jej uzasadnieniu, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania administracyjnego na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie,
oddalenie wnioskéw dowodowych wskazanych prymy powoda w odwolaniu oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, iz w jego ocenie we
wniesionym odwolaniu powdd nie przedstawil argumentéw mogacych podwazy¢ stusznoéé zaskarzonej decyzji.
Zdaniem pozwanego wydana decyzja jest prawidlowa i oparta na shlusznych przestankach, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w jej uzasadnieniu.

Wyrokiem z 8 czerwca 2015 rok Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje czeSciowa w zaskarzonej czesci i zasadzit od Prezesa UOKiK na rzecz powoda kwote 1.360
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek wniesionej przez pozwanego apelacji od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 2 grudnia 2016 roku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad II instancji w uzasadnieniu
swojego orzeczenia wskazal, iz przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Okregowy winien uwzgledni¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 9 wrzesnia 2015 roku, a w szczego6lnosci to, iz ,,przekazanie sprawy nalezacej
do wlaséciwosci Centrali Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5 uokik powoduje, zZe z
mocy art. 33 ust. 6 uokik, bez potrzeby dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury jest wlasciwy do wydania
wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien. Kompetencja dyrektora delegatury, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 uokik,



ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia. Jezeli za$ organ takie upowaznienie
wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia wywodzié, ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy
z art. 33 ust. 6 uokik.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Upowaznieniem z 20 listopada 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznil J. K.
- Wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do udzielania w kresie od 21 do 22 listopada 2012
roku Delegaturom i Dyrektorom Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we W. upowaznien
uprawniajacych Delegatury do podjecia czynno$ci wynikajgcych z ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowan w trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 tej
ustawy oraz uprawniajacych Dyrektoréw Delegatur UOKiK do wydawania decyzji w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow.

Upowaznieniem z 21 listopada 2012 roku J. K. - Wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznit
Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. do podjecia czynnoéci wynikajacych z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw dotyczacych wszczecia i prowadzenia w trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24
ust. 11 2 tej ustawy postepowania i wydania decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
stosowanych przez Bank (...) S.A. w K. polegajacych na naruszeniu art. 17 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym Paniag D. B. Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w W. do podpisywania dokumentéw wydawanych w toku postepowania jak tez podpisania decyzji koncowej ww.
postepowanie.

Bank (...) S.A. z siedzibg w K. jest spélka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
(...). Przedmiotem dzialalnosci Banku jest m.in. udzielanie kredytow, gwarancji bankowych, czy wydawanie kart
platniczych. W ramach swojej dzialalnoéci Bank oferuje konsumentom m.in. zawieranie uméw o kredyt konsumencki
postugujac sie przy tym wzorcami umownymi.

Od 3 kwietnia 2012 roku Bank (...) stosuje wzorce umowne zatytulowane: ,,Umowa o limit w saldzie debetowym”,
sUmowa kredytu gotowkowego", ,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego cze$ciowo na splate innych
kredytow”, ,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego na splate innych zobowiazan, ktérego celem jest
restrukturyzacja zobowigzan”, ,,Umowa kredytu gotdbwkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja
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zabezpieczenia pojazdem ,, auto okazja™”.
Bank (...) wykorzystywal w powyzszych wzorcach postanowienia o tresci:

- ,Zadlizenie przeterminowane jest $ciaggane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytuldow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Posiadacza/y
rachunku/o6w ze §rodkéw znajdujacych sie na Jego/ich rachunkach oraz wplywow na Jego/ich rachunki prowadzane
przez Bank, do czego niniejszym Posiadacz/e rachunku/6w udziela/ja Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz
potwierdza/ja ze Bank, jako pelnomocnik Posiadacza/y - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do
Posiadacza/y rachunki moze by¢ druga strona czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu Posiadacza/y rachunku/
6w 1j. polecenia przelewu zlozonego Bankowi w imieniu Posiadacz/y rachunku/6w" (,Umowa o Limit w saldzie
debetowym");

- ,ZadluZenie przeterminowane jest Sciagane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sagdowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Kredytobiorcy ze
Srodkéw znajdujacych sie na Jego rachunkach oraz wplywoéw! na Jego rachunki prowadzane przez Bank, do
czego niniejszym Kredytobiorca udziela Bankowi nieodwotalnego pelnomocnictwa oraz potwierdza, ze Bank, jako
pelnomocnik Kredytobiorcy - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do Kredytobiorcy rachunki moze
by¢ druga strong czynnos$ci prawnej dokonywanej w imieniu Kredytobiorcy tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi



w imieniu Kredytobiorcy" (,Umowa kredytu gotéwkowego", ., Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego
czeSciowo na splate innych kredytow", ,, Umowa kredytu gotdbwkowego przeznaczonego na splate innych zobowiazan,
ktorego celem jest restrukturyzacja zobowigzan"”, ,Umowa kredytu gotoéwkowego z przeznaczeniem na cele
konsumpcyjne, z opcja zabezpieczenia pojazdem ,auto okazja").

Bank wprowadzil do obrotu z 28 grudnia 2012 roku wzorce umoéw, wykorzystywane przy zawieraniu z konsumentami
umo6w kredytu konsumenckiego, niezawierajace ww. postanowien.

(...), w zwiazku z zawieraniem umo6w o kredyt konsumencki, prezentuje informacje o wysokoéci RRSO przy zalozeniu,
ze kredytowane koszty kredytu nie powinny zosta¢ uwzglednione w ,kwocie wyplaty k", o ktérej mowa w pkt 2
zalacznika nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim.

Postanowieniem z 23 listopada 2012 roku podpisanym przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w W. D. B., ktéra dzialala w oparciu o upowaznienie udzielone 21 listopada 2012 roku Prezes
UOKIK wszczal przedmiotowe postepowania. Zawiadamiajac Bank o wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz
o zaliczeniu w poczet dowodéw w postepowaniu wskazanych dokumentéw, Prezes UOKiK wezwal powoda do
przekazania wskazanych w pi$mie dokumentéw, jak réwniez do ustosunkowania sie do zarzutéw przedstawionych w
sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania.

Pismem z 10 grudnia 2012 roku Bank (...) odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu odniost sie do przedstawionych
zarzutow i ztozyl wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Nastepnie pismem z 31 stycznia 2013 roku (...) poinformowal, iz 28 grudnia 2012 roku usunat z kwestionowanych
przez Prezesa UOKiK wzorcéw umoéOw wykorzystywanych przy zawieraniu z konsumentami umoéw kredytu
konsumenckiego klauzule wskazane w pkt. I sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania. Na dowod tego Bank
przekazal zmienione wzorce umowne.

W piémie z 8 lipca 2013 roku Bank przekazal warto$¢ przychodéw za 2012 roku, ktére wynosily (...) ztotych.

Prezes Urzedu pismem z 23 lipca 2013 roku zawiadomil (...) o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego w
niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w W.. Strona skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Bank, pismem z 24 lipca 2013 roku podtrzymal dotychczasowa argumentacje oraz potwierdzil usuniecie
zakwestionowanych postanowien z wzorcow umow.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego Sad
uznat za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej



podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98,
wyrok SOKiK z 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idrogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powotlane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnoéci.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego prowadzenia postepowania i wydania decyzji przez Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w W., nalezy wskazac, iz art. 33 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej réwniez ,,uokik”) pozwala na przejmowanie i przekazywanie spraw przez Prezesa Urzedu. Przekazywanie spraw
nastepuje w ramach kompetencji Prezesa UOKiK do kierowania Urzedem, przy czym przekazana moze by¢ kazda
sprawa z zakresu dzialania Prezesa Urzedu, a przekazanie moze nastapi¢ w kazdym czasie. W uzupehieniu powyzszej
regulacji § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wladciwos$ci z 2007 roku stanowi, ze jezeli praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow ujawniaja sie na calym lub znacznej czesci rynku krajowego, wlasciwy w tych sprawach jest
Prezes Urzedu - Centrala w W..

Wlasciwo$¢ organu administracji publicznej to prawo do wladczej konkretyzacji normy materialnego prawa
administracyjnego przez rozstrzygniecie o uprawnieniach lub obowigzkach jednostki. Podejmujgc postepowanie
organ administracji publicznej obowiazany jest zbadaé¢ wlasciwo$¢ w stadium wszczecia i w nastepnych stadiach
prowadzacych do rozstrzygniecia sprawy przez wydanie decyzji. W doktrynie postepowania administracyjnego
wyrdznia sie wlaSciwo$¢ ustawowa oraz wlaSciwo$¢ delegacyjng. Instytucja wlasciwoSci delegacyjnej dopuszcza
przesuniecia wlasciwoSci ustawowej na inny organ administracji publicznej, podkresla sie przy tym, ze zakres
przekazania wlaSciwo$ci ustawowej obejmuje przekazanie wlasciwos$ci do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Organ
musi by¢ wladciwy na etapie podejmowania czynnoS$ci wszczecia postepowania oraz w trakcie jego prowadzenia.

W przedmiotowej sprawie wlaéciwo$¢ ustawowa, ze wzgledu na treéc § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wlasSciwoséci z
2007 roku oraz charakter dzialalno$ci powoda i praktyki prowadzonej na terenie calego kraju, przystugiwala Prezesowi
Urzedu - Centrali w W.. Przekazanie sprawy do zalatwienia delegaturze na podstawie art. 33 ust. 5 uokik powoduje,
ze delegatura niewlaSciwa na podstawie przepiséw rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci delegatur staje sie wlasciwa
do wszczecia postepowania i wydania decyzji, a w konsekwencji decyzja nie zostala wydana z naruszeniem przepisow
o wlasciwosci.

W przedmiotowej sprawie w aktach postepowania administracyjnego (k. 1 i 2 akt administracyjnych) znajduja sie
odpowiednie upowaznienia, z ktérych jednoznacznie wynika, iz sprawa zostala przekazana przez Prezesa Urzedu
- Centrale do rozpoznania delegaturze w W.. Przepisy odnoszace sie do wlaéciwoéci delegatur i Centrali Urzedu
stanowig o zalatwieniu i przekazywaniu spraw ,nalezacych do wlasciwo$ci” poszezegélnych jednostek organizacyjnych
Urzedu. Poniewaz postepowania prowadzone sg ,,w sprawach”, przekazanie sprawy na podstawie art. 33 ust. 5 uokik
upowaznia delegature do podjecia czynnoéci koniecznych do jej zalatwienia, w szczegblnosci za§ do uruchomienia
stosownego postepowania.



Zdaniem Sadu przekazanie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 uokik, mozliwe jest réwniez w przypadku wydania decyzji
przez delegature bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu. Powyzsze stanowisko potwierdza poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze III
SK 40/14 oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2015 roku, sygn. akt III SK 46/14

Sad Najwyzszy w powolanym postanowieniu z 5 lutego 2015 roku stwierdzil, ze z unormowan rangi ustawowe;j
wynika ,upowaznienie dla dyrektoréw delegatur do wydawania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, bez potrzeby
legitymowania sie upowaznieniem, o ktérym mowa w art. 268a k.p.a. To ustawowe upowaznienie przystuguje
dyrektorom delegatur w sprawach z zakresu wlasciwosci delegatury, o czym rozstrzygato rozporzadzenie z 2002 roku,
oraz w sprawach przekazanych przez Prezesa Urzedu”

Za$ w wyroku z 9 wrze$nia 2015 roku Sad Najwyzszy, podniosl, ze z art. 33 ust. 6 uokik ,wynika upowaznienie
dyrektora delegatury do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Urzedu w granicach wlasciwos$ci delegatury. Przekazanie
sprawy nalezacej do wlasciwos$ci Centrali Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5 uokik
powoduje, Ze z mocy art. 33 ust. 6 uokik, bez potrzeby dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury jest wlasciwy
do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien. Kompetencja dyrektora delegatury, o ktérej mowa w art. 33
ust. 6 uokik, ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia. Jezeli za$ organ takie
upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia wywodzi¢, Ze ma ono wezszy zakres,
niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 uokik.”

Nalezy rowniez podnie$é, iz pomimo, ze upowaznienie Dyrektora Delegatury UOKIiK zostalo wydane i podpisane przez
Wiceprezesa UOKIK, to byl on umocowany do przekazania przedmiotowej sprawy delegaturze UOKiK w trybie art.
33 ust. 5 uokik. Przekazanie sprawy w trybie art. 33 ust. 5 miesci sie bowiem w ramach wytyczonych przez okreslenie
yudzielanie upowaznien uprawniajacych” dyrektora delegatury, ktérym operuje upowaznienie wydane przez Prezesa
UOKIiK.

Doda¢ takze nalezy, ze zgodnie z treécia art. 38686 k.p.c. Sad zwigzany byl oceng prawng Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wskazang w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie VI ACa 1185/15.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust.11i 2 pkt 3 uokik nalezy wskaza¢, iz zasadniczo w $wietle tresci art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw dochodzi poprzez
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentdw, o ile to dzialanie wywoluje negatywne skutki w
sferze praw i obowiazkéw konsumentéw. Tak rozumiany interes konsumentow to interes prawny okre$lajacy potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006r 111 SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35). Bezprawno§¢ dzialania (lub zaniechania) w sensie obiektywnym, w
my$l art. 24 ustawy zachodzi wowczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym
porzadkiem prawnym, a wiec zaré6wno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest niezalezna od winy, jak i od jej stopnia, nie ma przy tym réwniez znaczenia
Swiadomos§¢ istnienia naruszen. Przy bezprawno$ci nie musi wystapi¢ skutek w postaci wyrzadzenia szkody.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwoéci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnosci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.



Rozwazenia przy ocenie bezprawnoSci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawno$ci dzialania decyduje w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego.

Odnoszac sie za$ do zbiorowych intereséw konsumentoéw, cho¢ ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
zawiera jej definicji, to w art. 24 ust. 3 ustawy wskazano negatywna definicje, iz nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Nie jest wiec istotne jakiej liczby konsumentéw moze
dotyczy¢ dana praktyka (dziesiatek czy tysiecy i wiecej) albowiem interes konsumentéw moze podlegaé kwalifikacji
jako zbiorowy w przypadkach, w ktorych faktycznie doszlo do naruszenia praw jednego lub kilku oséb. Praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore jest podejmowane w
warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sklad grupy, do ktorej adresowane s3 zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy. (por. wyrok SN
z 10 kwietnia 2008 rok sygn Akt. III SK 27/07)

Artykut 17 usdg statuuje obowigzek wykonywania dzialalno$ci przez przedsiebiorce na zasadach uczciwej konkurencji,
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw. Jak wskazuje literalna wykladnia tego
przepisu, obowiazek uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow odnosi sie wylgcznie do relacji z
rownorzednymi podmiotami nawigzywanymi w ramach prowadzonej dzialalno$ci, czyli do stosunkéw z innymi
przedsiebiorcami. Regulacja ta odnosi sie do konsumentéw, jedynie w takim zakresie, w jakim stanowi o obowigzku
uwzgledniania w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ich shlusznych intereséw. Takie pojmowanie
obowiazkéw przedsiebiorcy znalazlo rowniez wyraz w definicji czynu nieuczciwej konkurencji zawartej w art. 3
ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktora czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Sadu przedmiotowa sprawa bezsprzecznie dotyczy interesu klientow powodowego Banku, ktorych, z
uwagi, iz s rowniez zwyklymi konsumentami i lgczy ich stosunek prawny wzgledem powoda oraz jego powtarzalne
zachowania wzgledem nich, ich interesy tworza zbiorowy interes konsumentéw. Tym samym stusznie uznal pozwany,
iz pomimo braku tozsamosci pojecia interesu klientéw Banku z pojeciem zbiorowego interesu konsumentow, w
przedmiotowej sprawie z uwagi na charakter praktyki powoda, owe pojecia krzyzuja sie ze sobg.

Podkreslenia wymaga, ze o negatywnych skutkach praktyki wobec okreslonej grupy konsumentéw nie $wiadczy
iloé¢ faktycznie zgloszonych reklamacji i dotknietych negatywnymi skutkami konsumentéw ale fakt, ze negatywne
konsekwencje mogly dotkna¢ wszystkie osoby, ktére mialy zawarte umowy z przedsiebiorcg.

Przechodzac do oceny praktyki powoda to zdaniem Sadu Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze praktyka, okreslona w
pkt I sentencji Decyzji narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis
stanowi klauzule generalna, ktora w okolicznoS$ciach stosowania okre$lonej praktyki podlega stosownej konkretyzacji.
Jednocze$nie ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu praktyk rynkowych
na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace
w blad moga przybraé postaé¢ czynna i bierna, tj. polega¢ na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr)
wprowadzajacym w blad.

Natomiast w mys$l definicji ustawowej przez praktyke rynkowa rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposoéb postepowania - w szczegolno$ci reklame i marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4 upnpr). Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki



zakres i obejmuje takze usluge. Zatem §wiadczenie przez Bank ushugi rachunku bankowego, czy tez udzielenia kredytu
spelnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Sad zwazyl, iz klauzula generalna okre$lona w art. 4 ust. 1 ustawy pozwala na zakwalifikowanie jako nieuczciwej
praktyki rynkowej takiej praktyki, ktora nie zostala odrebnie nazwana i skonkretyzowana. Sad zgodzil sie z pogladem,
iz "Klauzula generalna (pojecie praktyki rynkowej nieuczciwej) zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje w pierwszej kolejnoSci zastosowanie do praktyk rynkowych, ktore nie
zostaly wyspecyfikowane w u.p.n.p.r. Mozna zatem uznaé, ze ustawodawca pozostawil pewnego rodzaju "furtke"
pozwalajaca na kwalifikowanie jako nieuczciwych takich praktyk rynkowych, ktdre niesie ze soba postep techniczny
i technologiczny. W tej sytuacji celem klauzuli generalnej jest konkretyzacja takich zachowan, ktére nie naleza
do poszczegblnych, nazwanych i wyspecyfikowanych w ustawie praktyk. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca
uznal, iz rowniez przy dokonywaniu oceny nieuczciwos$ci praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad, agresywnych
oraz stosowaniu sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk zastosowanie rowniez znajda wyznaczniki zawarte
w klauzuli generalnej (wskazuje na to jednoznacznie ostatnia cze$¢ przepisu art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.)." (Sieradzka
Malgorzata, Komentarz do art. 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, (w:) M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna,
2008).

Jak juz zostalo to wezeéniej wskazane, do uznania danej praktyki rynkowej za nieuczciwg, zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr
niezbedne jest spelnienie dwoch przestanek, tj.: sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz istotnego znieksztalcenia
zachowan przecietnego konsumenta na rynku. Zgodnie z ugruntowanym juz pogladem zaréwno w doktrynie jak i
orzecznictwie, ktory Sad w pelni podziela, za dobre obyczaje nalezy uzna¢ normy postepowania, ktére powinny by¢é
przestrzegane przez przedsiebiorcow w dzialalnoSci gospodarczej, za$ za sprzeczne z nimi uznaje sie te dzialania,
ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na
niekorzy$¢ od przyjetych standardéw postepowania.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako stosowanie wzorcéw umownych, ktére daja mozliwoéc
wyrazenia $wiadomej i wyraznej zgody na udzielanie wszelkiego rodzaju pelnomocnictwa. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, iz zgodnie z przyjetym przez Bank Kodeksem Etyki Bankowej, w stosunkach z Klientami banki postepuja
z uwzglednieniem szczegbélnego zaufania jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnoéci, solidnosci
i wiarygodnosci, traktujac wszystkich swoich Klientéw z nalezyta staranno$cig. Bank powinien kierowa¢ sie tu
uczciwoscia, odpowiedzialnoScig, profesjonalizmem oraz innowacyjnoScia, dziala¢ zgodnie z zawartymi umowami,
w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego i z uwzglednieniem intereséw Klientow. Tym samym, standardy
stosowane w tym zakresie wobec powodowego Banku, winny by¢ o wiele wyzsze niz te, ktére dotycza zwyklego
przedsiebiorcy.

Nieuczciwe praktyki rynkowe sg wymierzone w swobode decyzyjna konsumenta, dlatego drugim kryterium oceny
praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce pod katem jej nieuczciwodci jest "istotne znieksztalcenie
zachowania gospodarczego konsumentow." Przy czym wystarczajace jest wykazanie jedynie potencjalnej mozliwosci
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.

Sad zwazyl, iz w Swietle powyzszego praktyke stosowang przez powoda nalezy uzna¢ za nieuczciwg. Wprowadzenie
przez Bank do swoich wzorcéw umownych postanowien dotyczacych udzielania powodowi pelnomocnictwa, zamiast
wyodrebnienia takowego jako osobno podpisywany dokument zdaniem Sadu pozbawia klientow Banku mozliwoSci
wyrazenia $wiadomej i wyraznej zgody na ich udzielenie. Takie zachowanie powoda w ocenie Sadu bez watpienia
nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i mogace znieksztalca¢ zachowanie konsumentéw. Zdaniem Sadu,
zgodnym z dobrym obyczajem i niegodzacym w interesy konsumenta, jest uzyskanie w tym zakresie odrebnego i
wyraznego oSwiadczenia woli, takiego, ktore nie jest elementem konstrukcji wzorca, lecz zostalo zamieszczone na
odrebnym dokumencie lub co najmniej wyodrebnionym o$wiadczeniu tak, aby konsument mial zupelna §wiadomos¢
co do jego treéci.



Podnoszona w odwolaniu przez powoda okoliczno$¢, ze dzialanie Banku jako zgodne z przepisami art. 69
ustawy prawo bankowe i art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz z tresci owych przepiséw nie wynika
jakoby przedmiotowe pelnomocnictwo winno by¢ wyodrebnione z tresci wzorcéw umownych, nie zasluguje na
uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze przepisy wymienionych ustaw maja rézny przedmiot regulacji. Ustawa o
kredycie konsumenckim dotyczy wybranego fragmentu dzialalnosci bankéw, za$ ustawa o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej dotyczy prowadzenia wszelkiego rodzaju dzialalno$ci, w tym dzialalno$¢ w sferze finansowej. Obejmuje
wiec swa regulacja cala dzialalno§¢ bankéw na danym rynku. W odniesieniu do materii bedacej przedmiotem
regulacji ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie ma mocy
wylaczajacej, poniewaz przedmioty regulacji obu ustaw nie sa tozsame. Wobec tego okoliczno$¢, ze powodowy Bank
nie narusza przepiséw jednej ustawy nie wyklucza mozliwoSci stwierdzenia, ze swoim dzialaniem powdd narusza
przepisy ustawy o charakterze generalnym, nakladajace na wszystkich przedsiebiorcow, niezaleznie o przepisow
szczegblnych, obowigzek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przede wszystkim w sposbb uczciwy, przestrzegajac
dobrych obyczajow i z poszanowaniem shusznych intereséw konsumentow.

Na marginesie nalezy podnies¢, iz twierdzenie powoda, jakoby przecietny konsument, ktérego nalezy uznac za
dobrze poinformowanego, ostroznego i uwaznego, przy podpisywaniu umowy z powodem Swiadomie udziela
pelnomocnictwa, gdyz tresé¢ wskazujacej na to klauzuli nie zostanie przez niego przeoczona z uwagi na wezedniejsze
zapoznanie sie z umowa nalezy uzna¢ za calkowicie bledna. Nawet w przypadku wczesniejszego zapoznania sie z
umowa kredytowa, w sytuacji gdy posiada ona kilka (wraz z zalacznikami kilkanascie lub nawet kilkadziesiat) stron
zawierajacych nascie postanowien kazda, przecietny konsument przy tak duzej iloSci moze nie by¢ w stanie dostrzec,
iz podpisujac umowe udziela on réwniez Bankowi pelnomocnictwa. W ocenie Sadu takiego $wiadomego udzielenia
pelnomocnictwa mozna spodziewa¢ sie jedynie, gdy jest ono osobno podpisywane przez konsumenta, zwlaszcza gdy
samo w sobie nie mozne zosta¢ uznane za element konstrukcyjny umowy kredytu.

W ocenie Sadu Prezes Urzedu w sposob jasny i szczegdtowy opisal w uzasadnieniu Decyzji dzialanie powodowego
Banku, obszernie wyjasniajac z jakich powod6w nalezalo je uznac¢ za niedozwolong praktyke rynkowa, a zalaczony
do sprawy material dowodowy w pelni potwierdza stusznos¢ zajetego przez pozwanego stanowiska i prawidtowo$é
rozstrzygniecia.

Podobnie Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania orzeczenia w zakresie kary, gdyz wbrew zarzutom odwolania
decyzja w tym zakresie nie zostala wydana z naruszeniem art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Powolany przepis nakazuje uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, w szczegolnosci: okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Zasadniczo nalezy jednak wskaza¢, ze podstawe do nalozenia kary stanowil przepis art. 106 ust 1 pkt 4 uokik, w mysl
ktorego Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoéci nie wiekszej niz
10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
choéby nieumys$lnie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art.
24 uokik.

Jak wynika z powyzszych przepisow nalozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nalozenie kary pienieznej na powoda jest uzasadnione waga naruszonego dobra
iinteresem publicznym.

Kara ma spehiac role prewencyjng, zar6wno w ujeciu ogolnym, oddzialywanie na ogo6t adresatow norm prawnych,
jak i w ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego
przez powoda. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym poprzez odstraszanie przedsiebiorcow
od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwos¢ za



naruszenie prawa, by¢ realna, odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepiséw. Przedsiebiorca stosujacy wzorce umowne znajduje sie na lepszej pozycji od konsumenta zawierajacego z
nim umowe, gdyz to przedsiebiorca przedstawia wzorzec umowy, to on ksztaltuje jego postanowienia. Tym bardziej
od takiego podmiotu nalezy oczekiwaé respektowania podstawowych praw strony duzo stabszej, jaka jest konsument.

Prezes UOKIK rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w tym réwniez postawe powoda w
postepowaniu administracyjnym. Uwzgledniono zaréwno okolicznos$ci obciazajace, jak i tagodzace. Wysoko$¢ kary,
jaka moze zosta¢ wymierzona, uregulowana w art. 106 ust.1, odwoluje sie do przychodu przedsiebiorcy w rozumieniu
przedstawionym w art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw. Jest to przychéd uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujacych
przedsiebiorce o podatku dochodowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiagniety przez Bank w 2012 roku, to jest roku poprzedzajacym nalozenie kary, wyniost
(...) zlotych. Nalozona kara w wysokoéci 912 861 zlotych stanowi raptem ok (...) % przychodu osiggnietego przez
przedsiebiorce, tj. (...) % kary jaka Prezes UOKiK mdgt maksymalnie nalozy¢. Zdaniem Sadu tak ustalona wysoko$é
kary spelni swoja funkcje represyjna i prewencyjng oraz stanowi¢ bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie dla
powoda na przyszlo§é. Tak ustalona kara jest zdaniem Sadu adekwatna do rodzaju naruszenia i wagi naruszonego
dobra, a jej wysoko$é w zaden sposdb nie mozna uznacé za przekraczajgcy mozliwosci finansowe powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

3128 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 1
w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika 630
zlotych za obie instancje.

SSO Dariusz Dabrowski



