Sygn. akt XVII AmA 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad Joanna Preizner

po rozpoznaniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29 lipca 2016 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchyla punkt I podpunkt 11i 2 oraz punkt III;
2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 64/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lipca 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej Prezes UOKIK) po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

I. Na podstawie art. 277 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) (dalej u.0.k.i.k.) w zw. z art. 7 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,
516 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dzialania (...) spdtki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej powodka, (...))
polegajaca na informowaniu konsumentéw bedacych strong uméw o §wiadczenie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas nieokreslony, o jednostronnej zmianie warunkéw tych uméw z
dniem 1 grudnia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowej o 7 zt brutto, w sytuacji braku zlozenia
przez konsumenta do dnia 30 listopada 2014 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji
nowych warunkéw, mimo ze w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie zostaly wskazane przestanki



umozliwiajace dokonanie przez (...) jednostronnego podwyzszenia oplaty abonamentowej w trakcie trwania umowy,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.
Dz.U.z2016r., poz. 3) (dalej u.p.n.p.r.) i w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.i.k. i stwierdzil
jej zaniechanie z dniem 28 pazdziernika 2014 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) nalozytl
na (...) $rodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw praktyki stwierdzonej
w punkcie I niniejszej decyzji w postaci:

1.0bowigzku zwro6cenia - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji -

kazdemu konsumentowi 7 z} za kazdy miesiac, przez ktéry ww. konsument oplacit

abonament w podwyzszonej wysoko$ci wynikajacej z otrzymania informacji o jednostronnej zmianie warunkéow
umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez (...), o ktérej mowa w pkt. I niniejszej decyzji, az do miesiaca
(wlacznie) poprzedzajacego miesiac wydania niniejszej decyzji i ktéry poinformowal (...) o woli otrzymania zwrotu
ww. czedci zaplaconego abonamentu;

2.obowigzku poinformowania wszystkich konsumentéow, do ktérych zostala wyslana

informacja o jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie przez (...) ustug telekomunikacyjnych, o ktorej
mowa w pkt. I niniejszej decyzji i ktorzy oplacili przez co najmniej jeden miesigc abonament w podwyzszonej
wysokosci (tj. wyzszej o 7 zt w stosunku do tej sprzed wprowadzenia zmiany), o przystugujacym im prawie do uzyskania
zwrotu zaplaconego abonamentu w zakresie wskazanym w pkt. II. 1. sentencji niniejszej decyzji poprzez:

a) wyslanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji - pisemnej informacji oraz wiadomosci
sms informujacej o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czeéci abonamentu wynikajacego z
jego podwyzszenia, o ktérym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji oraz czynnoS$ciach, jakie musi podjaé
konsument w celu jego otrzymania, w tym o konieczno$ci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez (...)
pieniedzy (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych
czynno$ci nie moze by¢ krétszy niz 1 miesiac;

b) dwukrotng publikacje, w odstepie co najmniej 7 dni, na koszt (...) w terminie 30 (trzydziestu) dni od daty
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - informacji o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu
cze$ci abonamentu wynikajgcego z jego podwyzszenia, o ktéorym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji,
w zakresie wskazanym w pkt II. 1. sentencji niniejszej decyzji oraz czynnos$ciach, jakie musi podjgé konsument w
celu jego otrzymania, na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogblnopolskim ze Srednim nakladem
dziennym w wysoko$ci co najmniej 100 000 egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czarng
czcionkg Times New Roman nie mniejszg niz 10 punktéw, na jasnym tle;

¢) zamieszczenie, na koszt (...) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji
- informacji o przystlugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu cze$ci abonamentu wynikajacego z jego
podwyzszenia, o ktérym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, w zakresie wskazanym w pkt II. 1. sentencji
niniejszej decyzji oraz czynno$ciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, na oficjalnej stronie
internetowej (...) z siedziba w W., tj. na dzieh wydania decyzji wwvv.(...).pl w ten sposob, ze powyzsze informacje
zostang umieszczone na stronie gléwnej oraz beda utrzymywane na niej przez okres 3 miesiecy;

3. obowiazku publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w calo$ci, na koszt (...) na oficjalnej stronie internetowej
tego przedsiebiorcy tj. obecnie (...) w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w
ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej oraz utrzymywania jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowe;.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust.



4, 51 6 tej ustawy nalozyl na (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokosci 817.640 zt platna do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ust. 3 u.o.k.i.k. w zakresie opisanym
w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji;

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) w zwiazku z art. 80 tej ustawy
oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2016 r. poz, 23) w zwigzku z art. 83 u.o.k.i.k. obcigzyl
sie (...) kosztami postepowania opisanego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w kwocie 62,70 zl i zobowiazal (...) do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej Decyzji powoédka wniosla odwolanie, w ktorym zaskarzyla Decyzje w caloSci zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej Decyzji zarzucila:

I. naruszenie art. 60a ust. 1i 3a oraz art. 61 ust. 51 51 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (dale;j:
u.p.t.) wzw. z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiej i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dalej: dyrektywa
2002/22) - poprzez przyjecie, ze powolane przepisy nie stanowig materialnoprawnej podstawy dokonywania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego zmian warunkéw umowy oraz cennika;

II. naruszenie art. 384" k.c. - poprzez przyjecie, ze przepis ten nie stanowi materialnoprawnej podstawy do
dokonywania przez przedsiebiorce zmian wzorca umowy zawartej na czas nieoznaczony;

III. naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 9 u.p.t. - poprzez przyjecie, ze z przepisu tego wynika wymog zastrzegania klauzul
modyfikacyjnych wskazujacych konkretne przestanki dokonywania zmian wzorca umowy;

IV. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1i 3 u.o.k.i.k. (w brzmieniu na dzien wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK.),
ewentualnie art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k. - poprzez badanie abuzywnos$ci klauzul stosowanych przez Spotke w ramach
postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k., mimo ze abuzywny charakter klauzuli moze by¢ stwierdzony wylacznie

w ramach postepowania sagdowego w trybie art. 47936 in. k.p.c. i stanowié przedmiot postepowania z art. 24 ust. 2 pkt
3 u.0.k.i.k., a od dnia 17 kwietnia 2016 r. w ramach postepowania przed Prezesem UOKiK w trybie art. 23b u.o.k.i.k;

V. naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13) - poprzez badanie abuzywnosci klauzul
stosowanych przez Spotke, mimo ze ich tre$¢ odzwierciedla przepisy prawa;

. 1 . . . . . . . .
VI. naruszenie art. 365 k.c. - poprzez przyjecie, Ze z przepisu tego nie wynika prawo swobodnego wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieoznaczony;

VII. naruszenie art. 385" § 1 w zw. z art. 385° pkt 15 k.c. - poprzez przyjecie, ze abuzywna jest klauzula umozliwiajaca
przedsiebiorcy wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieoznaczony bez waznych przyczyn;

VIIIL naruszenie art. 385" § 1w zw. z art. 385° pkt 10 k.c. - poprzez przyjecie, ze abuzywna jest klauzula upowazniajaca
Spolke do swobodnej zmiany warunkéw umowy, dajaca konsumentowi prawo do wypowiedzenia umowy, jezeli nie
zgadza sie na zmiane;

IX. naruszenie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. - poprzez wydanie
decyzji uznajacej dzialania Spolki za nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.



X. naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 wzw. z art. 1 ust. 1u.0.kik. wzw.zart. 2§ 1i3k.p.c. wzw. zart. 7i
45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.a. - poprzez naloZenie na (...) obowiazku spelienia na rzecz konsumentéow
$wiadczenia pienieznego (punkt I1.1 sentencji Decyzji), mimo ze taka kompetencja Prezesa UOKIiK nie wynika z art. 26
ust. 2 wzw. z art. 27 ust. 1u.0.k.i.k., co oznacza, ze w tym zakresie Prezes UOKiK nie dzialal w granicach i na podstawie
przepisoOw prawa, wkraczajac w kompetencje sadow powszechnych do rozpatrywania spraw cywilnych;

XI. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27
ust. 4 wzw. z art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k. - poprzez nalozenie na (...) sankcji w postaci kary pienieznej i obowigzku spelnienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz konsumentéw, mimo ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK dzialanie (...) byto
zgodne z wyrazonym wielokrotnie stanowiskiem Prezesa UOKiK dotyczacym jednostronnej zmiany warunkdéw umowy
o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych;

XII. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. - poprzez nalozenie na (...) sankcji w postaci kary pienieznej i obowigzku
spelienia §wiadczenia pienieznego na rzecz konsumentéw, mimo Ze zarzucane (...) naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw mialo charakter niezawiniony.

W oparciu o powyzsze wniosla o:
1. uchylenie skarzonej Decyzji w caloSci, ewentualnie o:

2. zmiane Decyzji w zakresie punktu II oraz punktu III, poprzez uchylenie nalozonego na Spoétke obowiazku
spelnienia Swiadczenia pienieznego na rzecz konsumentéw i zwigzanych z tym obowigzkéw informacyjnych (pkt II)
oraz wymierzonej Spolce kary pienieznej (pkt I1I),

w kazdym wypadku za$ o:
3. zasadzenie na rzecz Powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwolaniu, na okolicznoSci, przy ktorych zostaly te
dowody powolane.

W odpowiedzi na odwolanie od zaskarzonej Decyzji, Pozwany wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci, oddalenie
wszystkich zgloszonych przez Powbddke wnioskéw dowodowych oraz o obciazenie Powodki kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza m.in. w zakresie telekomunikacji przewodowej (61.10.Z) oraz nadawania programoéw telewizyjnych
ogo6lnodostepnych i abonamentowych (60.90.Z). W zwigzku z prowadzona dzialalno$cia powddka $wiadczy
konsumentom ustugi telekomunikacyjne, w tym w zakresie dostepu do Internetu i telewizji kablowej (okolicznoéc
bezsporna).

W dniach 24 i 27 pazdziernika 2014 r. powodka wystapila w formie pisemnej (listem zwyklym) do konsumentéw z
informacja o zmianie warunkéw $wiadczonych przez siebie ustug z 1 grudnia 2014 roku. Zmiana dotyczyla modyfikacji
parametrow ustugi internetowej, czyli dostepu do Internetu poprzez dwukrotne przyspieszenie predkosci przesytu
danych oraz podwyzszenie ceny za ustuge internetowa o kwote 7 zl brutto/miesiecznie. W pi$mie powodka wskazywata
abonentom wysoko$¢ podwyzki oraz zakres zmian parametru uslug internetowej. Byla to informacja ogo6lna, bez
odwolywania sie do wysokoSci abonamentu i maksymalnej predkosci przesylu danych, jaka wystepuje w konkretnej
sytuacji indywidualnego klienta Spotki. Przedmiotowa wiadomo$é zostata skierowana do klientow (...), ktorzy mieli
zawarta umowe na czas nieoznaczony. Umowy, ktérych dotyczyla zmiana, zawierane byly w okresie od wrze$nia
2007 roku do pazdziernika 2014 roku (wiekszoé¢ w latach 2011-2013). Sa to umowy, ktore byly zawarte na czas
nieoznaczony od poczatku trwania umowy lub tez przeksztalcily sie w umowy na czas oznaczony po uplywie okresu



wskazanego w umowie. 90% tego typu umoéw objetych zmiana bylo zawieranych na warunkach promocyjnych, z
obnizonymi oplatami poczatkowymi zwigzanymi z instalacja lub uruchomieniem ustlugi w domu konsumenta (tj.
oplatami instalacyjnymi i oplatami aktywacyjnymi).

Powyzsza modyfikacja warunkéw umowy zostato objetych lacznie 91.455 abonentéw Spo6iki, bedacych konsumentami.
Przewazajaca cze$¢ konsumentéw nie wypowiedziala umowy bezposSrednio po zmianie warunkdéw umowy.
Szczegbdlowa liczba i termin wypowiedzen zlozonych przez konsumentdéw objetych zmiang warunkéw uméw
analizowanych w pkt. I sentencji decyzji, a takze korzysci dla powddki wynikajace z analizowanej podwyzki wygladaly
nastepujaco:

Miesigc Rok Liczba konsumentéw, | Liczba konsumentéw, | Wplywy  wynikajace z

ktérzy rozwigzali umowe | ktéra zobowigzana byla [ podwyzki w  danym

(A) do zaplaty abonamentu | miesigcu w stosunku do

w podwyzszonej wysokos$ci | klientéw, ktoérzy zwigzani

(B) byli umowa - suma A +

B w danym miesigcu - (w
PLN)1

Listopad 2014 r. 5.250 86.205 0]

Grudzien 2014 r. 6.102 80.103 (..)z1
Styczen 2015 . 4.043 76,060 (...)zt
Luty 2015 . 3.278 72.782 (...)zt
Marzec 2015 r. 2.997 69.785 (...)zt
Kwiecien 2015 r. 2.464 67.321 (...)z1
Maj 2015 T. 2.039 65.282 (..)z1
Czerwiec 2015 T. 1.964 63.318 (...)z1
Lipiec 2015 . 2.221 61097 (...)zt
Sierpien 2015 1. 2.094 59.003 (...)zt
Wrzesien 2015 r. 1.863 57.140 (...)zt
Pazdziernik 2015 r. 2.100 55.040 (..)z1




Listopad 2015 1. 595 54.445 (...)z1
Grudzien 2015 r. 2.371 52.074 (...)z1
Styczen 2016 . 2.571 49.503 (...)zt
Luty 2016 . 2.762 46.741 (..)z1
Marzec 2016 r. 2.243 44.498 (...)z1
Kwiecien 2016 1. 2.072 42.426 (...)zt
Maj 2016 1. 1.712 40.714 (..)z!
Czerwiec 2016 r. 40.714 (...)zt
Suma wplywow zZ (...)z

podwyzki do czerwca 2016

TI.

(...) wskaza#a, #e wprowadzone podwy#ki abonamentu za us#ug# internetow# wi### si# z
realizowanymi konsekwentnie przez ni# inwestycjami w technologi# internetow# i rozwoj sieci,
umo#liwiaj#cymi podnoszenie jako#ci i standardow us#ug szerokopasmowego dost#pu do
Internetu.

W zakresie dopuszczalnoéci zmian warunkéw $wiadezenia uslugi internetowej postanowienia zawarte w OWU
ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob:

« §7ust. 1 OWU - stanowigcego integralna cze$¢ ,,Umowy o Swiadczenie ustug".

»Z zastrzezeniem zmian Umowy Abonenckiej dokonanej na wniosek Abonenta, zmian, o ktérych mowa w § 6 powyzej
oraz w ust. 2 ponizej, Dostawca uslug powiadamia Abonenta o zmianie Umowy Abonenckiej, Regulaminu lub Cennika
z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie - na pi$mie lub w formie
wiadomoSci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. O ile Abonent tego zazadal, Dostawca ustug przesyla zawiadomienie wylacznie w formie
zwykltej wiadomosci elektronicznej, na wskazany przez Abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej. " (w
przypadku uméw zawartych od 8 czerwca 2014 r.) (Ogodlne warunki umowy abonenckiej dla Abonentow
indywidualnych k.28 akt adm.).

»Z zastrzezeniem zmian Umowy Abonenckiej dokonanej na wniosek Abonenta, zmian o ktérych mowa w § 6 powyzej
oraz w ust. 2 ponizej, Dostawca ustlug powiadamia Abonenta o zmianie Umowy Abonenckiej, Regulaminu lub Cennika
z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie - na pi$mie, badz o ile
Abonent tego zazadal, droga elektroniczna na wskazany przez Abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub



za pomoca, podobnego $§rodka porozumiewania sie na odleglosé. " (w przypadku umoéw zawartych przed 8
czerwca 2014 r.) (0Ogoélne warunki umowy abonenckiej dla klientéw indywidualnych k.25 akt adm.)

« §7ust. 3 OWU:

~Abonent, nie p6zZniej niz do dnia wejscia w zycie zmian Umowy Abonenckiej, Regulaminu lub Cennika, moze doreczy¢
Dostawcy uslug pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej z powodu braku akceptacji zmian
Umowy Abonenckiej, Regulaminu lub Cennika. W przypadku doreczenia takiego o§wiadczenia Umowa Abonencka
ulegnie rozwigzaniu w dniu poprzedzajacym zmiane Cennika, Umowy Abonenckiej lub Regulaminu. Brak pisemnego
o$wiadczenia Abonenta w powyzszym terminie oznacza akceptacje zmian.” (Ogolne warunki umowy abonenckiej dla
klientéw indywidualnych k.25 akt adm. i Ogélne warunki umowy abonenckiej dla Abonentéw indywidualnych k.28
akt adm.).

Analogiczne regulacje dotyczace zmiany cennika oraz regulaminu zawarte byly w Regulaminie.
» §14 ust, 314 Regulaminu (k.31):

»3. Dostawca uslug powiadamia Abonenta o zmianie Cennika z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed
wprowadzeniem tej zmiany w zycie - na piSmie, badz o ile Abonent tego zazadal, droga elektroniczna na wskazany
przez Abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomoca podobnego $§rodka porozumiewania sie na
odleglosé.

4. Abonent, nie pdézniej niz do dnia wejécia zmian Cennika w zycie, moze doreczy¢ Dostawcy uslug pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z powodu braku akceptacji zmian Cennika. W przypadku doreczenia takiego
o$wiadczenia Umowa Abonencka ulegnie rozwiazaniu w dniu poprzedzajacym zmiane Cennika. Brak pisemnego
o$wiadczenia Abonenta w powyzszym terminie oznacza akceptacje zmian Cennika"

« § 29 ust. 1-3 Regulaminu (k.34):

» 1. Dostawca ustug powiadamia Abonenta o zmianie Regulaminu z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca
przed wprowadzeniem tych zmian w zycie - na pi$émie, badZ o ile Abonent tego zazadal, droga elektroniczng na
wskazany przez Abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomaca podobnego §rodka porozumiewania
sie na odleglo$¢.

2. Abonent, nie pdzniej niz do dnia wejscia zmian Regulaminu w zycie, moze doreczy¢ Dostawcy uslug
pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej z powodu braku akeceptacji zmian Regulaminu. W
przypadku doreczenia takiego oswiadczenia Umowa Abonencka ulegnie rozwiazaniu w dniu poprzedzajacym zmiane
Regulaminu.

3. Brak pisemnego oSwiadczenia Abonenta w powyzszym terminie oznacza akceptacje zmian." (Regulamin
$wiadczenia ustug przez (...) sp. z 0.0. k.30-36 akt adm.)

W dniu 27 stycznia 2015 r. - postanowieniem Nr (...) - Prezes UOKiK wszczal z urzedu - w oparciu o informacje
pojawiajace sie w mediach i skargi przedstawiane przez konsumentéw - postepowanie wyjasniajace, majace na
celu wstepne ustalenie, czy powddka dopuscila sie naruszenia przepisoéw, uzasadniajacego wszczecie postepowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych
prawem interesow konsumentdéw, uzasadniajacego podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, w zwiazku
z modyfikacja warunkéw $wiadczenia uslug w ramach zawartych z konsumentami uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (postanowienie k.2-4 akt adm.).

Jednocze$nie, w piSmie z 31 marca 2015 r. (...) wniosla o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.i.k. - przedkladajac
propozycje zmiany kwestionowanej w niniejszym postepowaniu praktyki (k.77-100 akt adm.).



W pi$mie z 21 maja 2015 r. powodka przedstawila zmodyfikowana wersje zobowiazania (k.131-132 akt adm.).

W odpowiedzi Prezes UOKIK przedstawil (...) zastrzezenia zwigzane z ww. zobowigzaniem, a takze w osobnym piSmie
z tego samego dnia wezwal do przedstawienia informacji zwiazanych ze stosowana praktyka oraz okresleniem jej
skutkéw.

Pismem z 7 stycznia 2016 r. Prezes UOKiK poinformowal powddke o tym, Ze jej propozycja nie spelnia wymagan organ
ochrony konsumentow w zakresie skutkdw wynikajacych z decyzji zobowigzujacej (k.143-145 akt adm.). W wezwaniu z
13 kwietnia 2016 r. Prezes UOKiK wezwal Spotke o przedlozenie informacji o wysokosci uzyskanego obrotu w ubieglym
roku rozliczeniowym, a takze, aby przekazala informacje dot. jako$ci §wiadczonych ustug oraz skutkow stosowania
kwestionowanej praktyki (k.193 akt adm.). Spéltka udzielila informacji w piSmie z 25 maja 2016 r. k.200-202 oraz
uzupekila je w pi$mie z 10 czerwca 2016 r.(k.204 akt adm.)

Nastepnie Prezes UOKiK zawiadomil (...) o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwoéci
zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 7 lipca 2016 r. k.207 akt adm.). Pelnomocnik przedsiebiorcy w dniu 19
lipca 2016 r. zapoznal sie z aktami sprawy.

Jednocze$nie w piSmie z dnia 22 lipca 2016 r. (...) przedstawilo swoje koncowe stanowisko w niniejszej sprawie
(k.210-214 akt adm.).

29 lipca 2016 roku Prezes UOKiK wydat zaskarzona decyzje (k.216-238 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w
toku postepowania administracyjnego i konkretne dowody dopuszczone w trakcie postepowania sadowego, nie
kwestionowane przez strony.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie nalozonych w decyzji obowiazku usuniecia trwajacych
skutkoéw naruszenia oraz kary pienieznej, w pozostalym zakresie zaskarzona Decyzja jest stluszna i ma oparcie w
przepisach prawa.

Przechodzac do zarzutéw odwolania, nalezy podnies¢, iz w punkcie pierwszym Decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania powo6dki polegajace na informowaniu konsumentéw bedacych
strong umoéw o §wiadczenie przez (...) ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas nieokreslony, o jednostronne;j
zmianie warunkow tych umoéw z 1 grudnia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowej o 7 zl brutto,
w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do 30 listopada 2014 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w
razie braku akceptacji nowych warunkéw, mimo ze w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie zostaly
wskazane przeslanki umozliwiajace dokonanie przez (...) jednostronnego podwyzszenia oplaty abonamentowej w
trakcie trwania umowy, co naruszalo art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i w konsekwencji stanowilo naruszenie art. 24 ust. 11i 2
pkt 3 w.o.k.i.k.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym w szczegdlnoSci nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre$§lona w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k nalezy zatem dokonac
na podstawie lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawnoSci dzialania przedsiebiorcy,



2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwos$ci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmowal dzialania w obrocie
z konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku omawianej praktyki jej bezprawnos¢é wynika z naruszenia powszechnie obowiazujacej normy prawnej
wyrazonej w art. 4 ust.1 u.p.n.p.r. — zgodnie z ktéra ,Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.”.

Z kolei pojecie praktyki rynkowej zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r., w ktérym podano, ze przez praktyki
rynkowe rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowa, w szczego6lnoéci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta.

Naruszenie dobrych obyczajow jest przestanka wystapienia nieuczciwej praktyki rynkowej a zatem wymaga
ono wyjasnienia. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng nieposiadajaca normatywnej definicji. W
piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spotecznego, nakazuje dokona¢ oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi w tym wypadku
o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreSlonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach
z konsumentami szczegoblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoS$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosc i
fachowos¢. Dobre obyczaje nalezy wiec ujmowac na potrzeby niniejszej sprawy jako normy obyczajowe, wyznaczajace
standardy uczciwych i rzetelnych zachowan stron w praktyce kontraktowe;j.

W niniejszej sprawie, Prezes UOKIK slusznie uznal, iz dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo konsumenta do
otrzymania rzetelnej, zgodnej z przepisami informacji. ,,To wlasnie informacja, ktorej konsekwencja jest zmiana
warunkéw umowy, ktéra to nie ma oparcia w przepisach prawa moze powodowac niczym nieuzasadniong zmiane
zachowania konsumenta, ktory pod jej wplywem postapi w spos6b odmienny, nizby to czynil w ramach pierwotnych
warunkéw umowy, niesprowokowany informacja, ktéra otrzymal od przedsiebiorcy. Dobre obyczaje nalezy
utozsamiaé rowniez z konieczno$cia przestrzegania przez (...) obowiazku dotrzymania zawartych z konsumentami
umoéw i niedokonywania ich arbitralnej zmiany bez wyraznej podstawy prawnej zawartej w tej umowie.” (str.14v
Decyzji).

W ocenie Prezesa UOKIK, naruszenie dobrych obyczajow przez powoda polegalo na informowaniu konsumentéw o
jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej na czas nieokreslony w
zakresie elementow przedmiotowo istotnych umowy, tj. ceny ustugi, bez wskazania w tychze umowach przeslanek,
ktére umozliwialyby przedsiebiorcy podwyzszenie - w trakcie umowy - ceny miesiecznego abonamentu.

Zkolei powddka stala na stanowisku, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa dokonanie jednostronnej zmiany

warunkéw umowy zawartej na czas nieokreslony nie wymaga istnienia w umowie klauzuli modyfikacyjnej (art. 384"
k.c.) oraz ze takie stanowisko prezentowal sam Prezes UOKiK w dotychczasowych decyzjach.



Stosownie do tresci art. 384" k.c. ,Wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym
wiaze drugg strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okre$lone w art. 384, a strona nie wypowiedziala umowy w
najblizszym terminie wypowiedzenia.”.

W odniesieniu do powyzszego uregulowania brak jest jednolitego stanowiska, czy do skutecznej zmiany wzorca
umowy w trakcie trwania stosunku zobowiazaniowego o charakterze cigglym koniecznej jest zastrzezenie klauzuli
modyfikacyjnej w pierwotnej tre$ci umowy lub wzorcu umowy, czy tez wystarczajace jest powolanie sie na przepis

art. 384" k.c.

W nauce prawa wyrazane sa poglady zdajace sie dopuszcza¢ modyfikacje treéci stosunku prawnego takze w braku
Kklauzuli modyfikacyjnej, na podstawie samego art. 384'k.c., jezeli adherent powinien liczy¢ sie z mozliwoécig takiej
zmiany (por. M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych poza obrotem konsumenckim, Krakéw 2003, s. 129). Nalezy
tez odnotowac poglad, ze w przypadkach, w ktérych proferent moze swobodnie wypowiedzie¢ umowe, analizowany
przepis stanowi samoistna podstawe wydania wzorca, natomiast w pozostalych przypadkach podstawa ta musi
wynikaé z umowy albo z ustawy (por. J.Pokrzywniak w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz
do nowelizacji Kodeksu cywilnego, Warszawa 2007, komentarz do art. 812 k.c., pkt 9). Ten kierunek interpretacyjny
jest jednak odosobniony.

W judykaturze i pi$miennictwie dominuje odmienne zapatrywanie, z ktérym Sad w niniejszym skladzie w pelni sie
zgadza, iz omawiany przepis okre$la jedynie tryb postepowania w przypadku wydania podczas trwania stosunku
cigglego nowego badz zmienionego wzorca umownego. Natomiast do skutecznego zwigzania adherenta nowym lub
zmienionym wzorcem niezbedna jest bowiem podstawa kontraktowa — w treéci stosunku prawnego laczgcego
proponenta z adherentem musi by¢ przewidziana mozliwo$¢ wydania nowego wzorca albo dokonania zmiany
istniejacego (tzw. klauzula modyfikacyjna) (tak Malgorzata Bednarek w Systemie prawa prywatnego tom 5 Prawo
zobowigzan - cze$¢ ogdlna pod red. Ewy Letowskiej, C.H. Beck 2013 , k. 696). Autorka podkresla réwniez, ze
przed zarzutem arbitralno$ci moze chroni¢ wlasnie klauzula modyfikacyjna, bowiem wypowiedzenie umowy na czas
nieoznaczony, dokonanie jednostronnej zmiany jej tre$ci zawsze bedzie stanowilo podstawe do postawienia zarzutu
abuzywnosci (j.w. str. 788).

W orzecznictwie réwniez przyjmuje sie, ze zmiana treéci stosunku zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem
wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w
umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn. akt III CZP 141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90, w wyroku z 15
lutego 2013 roku, sygn. akt I CSK 313/12, LEX nr 1314141 oraz w wyroku z 15 lutego 2019 roku, sygn. akt I NSK 4/18,
opublikowany na stronie internetowej SN).

Warto réwniez odnie$¢ sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacego klauzul
modyfikacyjnych a odnoszacego sie do stosunkdéw prawnych o charakterze ciggtym. W wyroku z 26 kwietnia 2012 r.,
(C-472/10, N. H. v. 1. Z.,) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil — w konteksScie klauzuli przyznajacej przedsiebiorcy
prawo do jednostronnego dokonywania zmiany wysokoSci oplat zwigzanych ze Swiadczona przez niego ustuga (in casu
chodzilo o postanowienie przewidujace, ze w razie optacania przez abonenta rachunku za telefon za pomoca przekazu
pocztowego uslugodawca moze obciazy¢ go wynikajacymi stad dodatkowymi kosztami, takimi jak oplaty pocztowe)
— ze w odniesieniu do postanowienia umownego dotyczacego zmiany calkowitego kosztu uslugi §wiadczonej na
rzecz konsumenta, konieczne jest w szczegblno$ci wskazanie powoddéw lub sposobu zmiany takiego kosztu, a
konsumentowi powinno przystugiwac uprawnienie do wypowiedzenia umowy (pkt 24). W ocenie Trybunatu dla oceny
dopuszczalnoéci klauzuli zasadnicze znaczenie ma mozliwo$é przewidzenia przez konsumenta, na podstawie jasnych i
zrozumialych kryteriéw, zmian jakie przedsiebiorca moze wprowadzié¢ do wzorca umowy w zakresie dotyczacym optat
zwigzanych ze $§wiadczong ustugg (pkt 28).



Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku TSUE z 21 marca 2013 r., C-92/11, (...) v. V. N.-W. e.V,, tym razem
w kontekscie standardowej klauzuli zezwalajacej przedsiebiorstwu zaopatrzenia na jednostronng zmiane kosztow
dostawy gazu, a wiec dotyczacej Swiadczenia gléwnego. Trybunal ponownie ocenil, Ze zasadnicze znaczenie ma to,
czy umowa wskazuje ,w sposob przejrzysty powody i sposéb zmiany oplat zwigzanych ze §wiadczona ustuga, tak ze
konsument moze przewidzie¢, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteri6w, ewentualne zmiany tych optat" oraz
to, czy ,,czy konsumentom przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy na wypadek faktycznej zmiany owych
optat" (pkt 49). W orzeczeniu tym Trybunal uznal réwniez za istotne, czy przyznane konsumentowi uprawnienie
do rozwiazania umowy w konkretnych warunkach moze by¢ skutecznie wykonane, tzn. czy z uwzglednieniem
warunkéw rynkowych moze on rzeczywiscie zmieni¢ dostawce (pkt 54). Trybunal wyjasnil ponadto, ze okolicznosé,
iz klauzula przewiduje uprzednie poinformowanie konsumenta o zmianie i mozliwoSci wypowiedzenia umowy, nie
uchyla obowiazku poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy w sposob prosty i zrozumialy o gléwnych
warunkach wykonywania takiego prawa do jednostronnej zmiany (pkt 52).

Z przedstawionych orzeczen TSUE jednoznacznie wynika, ze podstawa do dokonania zmiany treSci stosunku
zobowiazaniowego o charakterze ciaglym, w szczegdlnos$ci w czeSci dotyczacej ceny ustugi, konieczne jest istnienie w
umowie klauzuli modyfikacyjne;j.

W ocenie Sadu, zaprezentowany powyzej kierunek wykladni art. 384'k.c. zasluguje na aprobate, nie ma bowiem
wystarczajacych argumentow uzasadniajacych przyjecie, ze jedna ze stron umowy moze bez upowaznienia umownego
albo ustawowego i calkowicie swobodnie -co do przyczyn i tre$ci zmian -modyfikowac juz istniejacy stosunek umowny.
Jedna z zasad prawa cywilnego jest zasada autonomii woli stron, na ktora sktada sie m.in. swoboda uméw, polegajaca
nie tylko na swobodzie zawarcia lub nie zawarcia umowy, ale i na dowolnym w zasadzie sposobie uksztaltowania

treéci tej umowy. Zasada ta znalazla wyraz w przepisie art. 353'k.c., ktéry pozwala stronom zawierajagcym umowe
na ulozenie stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Niewatpliwie mozliwo$¢ niczym nieograniczonej
zmiany wigzacego strony stosunku prawnego poprzez zmiane wzorca umowy w czasie trwania umowy, stwarzalaby
stan niepewno$ci w obrocie prawnym, zwlaszcza dla slabszej strony jaka jest konsument. Przedsiebiorca stosujacy
wzorce umowne znajduje sie bowiem na lepszej pozycji od konsumenta, gdyz to on przedstawia wzorzec umowy i
ksztaltuje jego postanowienia. Sytuacja ta moze zatem prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci stron (tak tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 15 lutego 2019 roku, j.w.).

W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 listopada 2016 roku (sygn. akt VI ACa 1067/15) mialy znaczenie dla oceny stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez powo6dke oba sady odnosily sie
w swoich uzasadnieniach do mozliwo$ci wprowadzenia zmian w stosunkach umownych o charakterze ciaglym w
przypadku braku klauzuli modyfikacyjnej. Rozwazania dotyczyly zardwno uméw zawartych na czas okreslony, jak
i nieokreslony. Sad Apelacyjny wskazal bowiem ,W niniejszym przypadku umowy laczace powoda z abonentami
byly zawarte na czas okre$lony lub nieokreslony, w kazdym jednak przypadku dotyczyly stosunku umownego o
charakterze ciaglym. Dopuszczalno$é uznania umowy zawartej na czas okre§lony za stosunek o charakterze ciaglym
jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie. Podkreslenia jednak wymaga, ze kwestia, czy aby moglo doj$c¢
do zmiany wzorca w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego o charakterze cigglym, jest konieczna klauzula
modyfikacyjna oraz przede wszystkim, jakie winno by¢ brzmienie tej klauzuli, jest sporne zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie.”.

W doktrynie réwniez dominuje poglad, ze art. 384" k.c. ma zastosowanie tylko do stosunkéw prawnych o charakterze
cigglym, ktére moga by¢ swobodnie wypowiedziane (E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2008; W.
Popiolek Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015; M. Bednarek System prawa prywatnego, t. 5,
red. E. Letowska, 2013; A. Olejniczak Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. A. Kidyba, A. Pyrzyniska Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, red. M. Gutowski, 2016 ), a wiec przede wszystkim do stosunkéw zawartych na czas nieoznaczony.
Przewidziany w przepisie mechanizm moze by¢ zastosowany takze wtedy, gdy strony oznaczyly termin koncowy



trwania stosunku, zastrzegajac dla obu stron swobodne prawo wypowiedzenia. Podkre§la sie rowniez, ze nie ma tez

przeszkéd w zastosowaniu art. 384" k.c. w odniesieniu do uméw zawartych na czas oznaczony, jednakze moze to
dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorych w stosunku takim skutecznie zastrzezono klauzule modyfikacyjna, a adresatowi
przystuguje swobodne prawo wypowiedzenia umowy.

W tym samym uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyjaénil, iz opierajac si¢ na wykladni celowosciowej art. 384 * k.c.
w zw. z art. 385 3 pkt 10 k.c. nalezy wywie$¢, ze podstawa do wprowadzenia zmian stosunku zobowigzaniowego

z abonentami w trybie art. 348 ' k.c. winno by¢ zamieszczenie klauzuli modyfikacyjnej, zawierajacej informacje
dotyczace okolicznoéci, ktérych zaistnienie uprawnialoby proponenta do zmiany umowy. ,Klauzula taka powinna
by¢ dostatecznie skonkretyzowana i wskazywac¢ okolicznoSci uprawniajace do zmiany wzorca. Sad Apelacyjny jest
roéwnocze$nie przeciwny zbyt kazuistycznemu sformulowaniu klauzuli modyfikacyjnej, gdyz z uwagi na chociazby na
rozwdj technologiczny nie jest mozliwe przewidzenie wszelkich hipotetycznych sytuacji, ktére moglyby uprawniaé
proponenta do zmiany umowy. Jednakze klauzula nie moze uprawniac¢ do zmian, ktére prowadzilyby do naruszenia

istoty umowy (art. 353 * k.c.), ktére dotyczylyby istotnych elementéw umowy oraz nie moze mieé blankietowego
charakteru.”.

Sad w pelni sie zgadza z powyzsza wykladnig i przyjmuja ja za wlasng, dodatkowo jedynie wyjasniajac, ze zgodnie z
przepisem art. 3852 pkt 10 k.c. niedozwolona jest klauzula uprawniajaca proponenta do jednostronnej zmiany umowy
bez waznej przyczyny wskazanej w umowie.

Uzaleznienie mozliwoéci zastosowania art. 384" k.c. od zastrzezenia klauzuli modyfikacyjnej oznacza, ze w jej braku
stronie, ktora zamierza wydaé (zmienic¢) wzorzec umowy w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze ciaglym,
pozostaje jedynie mozliwo§é wypowiedzenia umowy z rownoczesnym przedstawieniem adresatowi oferty dalszego
zwigzania umowg z wykorzystaniem przygotowanego wzorca (R. Trzaskowski, Komentarz do kodeksu cywilnego pod
red. J. Gudowskiego, WKP 2018) .

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom powddki rowniez przepis art. 60a ust. 11 3a ustawy z 16 lipca 2004 roku

— Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2018.1954) (dalej p.t.) oraz art. 61 ust. 5 i 5( 2

postanowieniami OWU nie stanowia samoistnej podstawy prawnej do dokonania przez dostawce zmian warunkéw
umowy, regulaminu oraz cennika. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z tym, ze art. 60a p.t. stanowi lex specialis w
stosunku do og6lnych unormowac kodeksu cywilnego ( tak K. Kohutek, Klauzula modyfikacyjna: faktyczna ochrona

p-t. wraz z odpowiednimi

konsumenta czy bezpodstawny formalizm?, PPH 12/ 2017) w cze$ci dotyczacej podstawy do wprowadzenia zmian do
stosunkow o charakterze ciagglym, natomiast niewatpliwie okre$la dodatkowe warunki jakie musi spekié operator,
aby skutecznie wprowadzi¢ zmiany w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z abonentem.

Stosownie do tresci przepisu art. 56 p.t. ,1. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

2. Umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca
formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug. Wymoég formy pisemnej lub elektronicznej
nie dotyczy umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnos$ci faktycznych
obejmujacych w szczego6lno$ci umowy o Swiadczenie uslug przedplaconych Swiadczonych w publicznej sieci
telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych uslug telefonicznych §wiadczonych za pomocg aparatu publicznego lub
przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug.

3. Umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych, wymagajaca formy pisemnej lub
elektronicznej, powinna, z zastrzezeniem ust. 5, w jasnej, zrozumialej i latwo dostepnej formie okreslaé w
szczegolnosci:

1) strony umowy, w tym nazwe (firme), adres i siedzibe dostawcy ustug;



2) $wiadczone ustugi ze wskazaniem elementéw skladajacych sie na oplate abonamentowa;
3) termin oczekiwania na przylaczenie do sieci lub termin rozpoczecia $§wiadczenia ushug;

4) okres, na jaki zostala zawarta umowa, w tym minimalny okres wymagany do skorzystania z warunkow
promocyjnych;

5) pakiet taryfowy, jezeli na §wiadczone ustugi obowiazuja rézne pakiety taryfowe;
6) sposob skladania zaméwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi;
7) sposoby dokonywania platnoSci;

8) okres rozliczeniowy;

9) tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia i rozwiqzania.”.
(pogrubienia pochodza od Sadu).

Z zacytowanego przepisu wynika, ze umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wymaga wskazania trybu i
warunkéw zmiany umowy, a poprzez zmiane nalezy roéwniez rozumie¢ podwyzszenie oplaty za §wiadczone ushugi.
Zatem rowniez przepisy ustawy prawo telekomunikacyjne wymagaja, aby w umowie okresli¢ podstawy uprawniajacej
operatora do jednostronnej zmiany umowy).

Z kolei przepis art. 60a p.t. (w brzmieniu obowigzujacym na date wydania decyzji) okreslat tryb wprowadzania zmian
do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a nie podstawy ich wprowadzania. Nalezy zwro6ci¢ uwage,
Ze w przepisie tym mowa jest o sposobie poinformowania abonenta o wprowadzanych zmianach oraz przyznaniu
abonentowi prawa do wypowiedzenia umowy, jesli nie akceptuje wprowadzonych zmian. Nie odnosi jednak zaden
spos6b do kwestii podstaw umownych do ich wprowadzenia.

Wskazuje jedynie, ze ,W przypadku, gdy proponowana zmiana warunkéw umowy okreSlonych w regulaminie
$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynika bezposrednio ze zmiany przepisé6w prawa,

powoduje obnizenie cen ushug telekomunikacyjnych, dodanie nowej ustugi lub wynika z decyzji Prezesa UKE dostawca

publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych podaje do publicznej wiadomosci tre$¢ proponowanych zmian, z
wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem ich w zycie. Okres ten moze by¢ krotszy, jesli
publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika konieczno§¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym
niz miesigc przed jego wej$ciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednocze$nie abonent powinien
zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin
na realizacje tego prawa nie moze by¢ krétszy niz do dnia wejScia tych zmian w zycie.” (art. 60a ust. 3a p.t.). Dotyczy
zatem zlagodzenia obowiazkow informacyjnych w przypadku, gdy zmiany wynikaja ze zmiany przepiséw lub decyzji
Prezesa UKE.

W ocenie Sadu, nie mozna z powyzszej regulacji wysnu¢ wniosku, Ze skoro decyzja Prezesa UKE oraz zmiana
przepiso6w prawa moga by¢ podstawa do wprowadzenia zmian w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
lub regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych, to ten sam przepis jest podstawa
do wprowadzenia zamian do umowy badzZ regulaminu przez operatora bez potrzeby zamieszczania w umowie lub
regulaminie klauzuli modyfikacyjnej. Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze omawiany przepis okreéla jedynie
tryb wprowadzania zmian do umowy o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, natomiast nie reguluje podstaw
materialnych (poza zmiana przepiso6w prawa i decyzja Prezesa UKE) do wprowadzenia tych zmian.

Whbrew zarzutom powodki, nie doszlo réwniez do naruszenia przez Prezesa UOKiK przepisu art. 365" k.c. zgodnie z
ktérym ,,Zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela
z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie



po wypowiedzeniu.”. Racje ma bowiem Prezes UOKIiK twierdzac w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz wspominany
przepis odnosi sie tylko do sposobu rozwigzania umowy (tj. za wypowiedzeniem), a nie do powodéw, w oparciu o ktore
nastepuje wypowiedzenie umowy. Ponadto w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z wypowiedzeniem,
gdyz powdd w ogoble go nie dokonal. Ponadto czym innym jest wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony
zgodnie z zachowaniem terminéw w niej okreslonych, a czym innym wypowiedzenie zmieniajace, ktorego skutkiem
jest wprowadzenie do umowy konkretnych zmian? W przypadku uméw zawartych z konsumentem i dotyczacych
zobowigzan o charakterze ciaglym rozr6znienie to ma istotne znaczenie wlaénie z uwagi na skutki jakie moze wywolac
po stronie konsumenta.

Odnoszac sie z kolei do opinii prywatnych sporzadzonych przez przedstawicieli nauki na zlecenie (...) i zZlozonych do
akt sprawy, nalezy podkresli¢, ze nie dotycza w zadnym stopniu zagadnienia zmiany umowy w trakcie jej trwania,
w szczeg6lnoSci zmiany ceny uslugi dostepu do sieci Internet, a jedynie niedozwolonego charakteru postanowien
wzorcow umownych (Opinia prawna w sprawie dopuszczalno$ci uznania postanowien umownych za niedozwolone
prof. dr hab. P. M. k.896-913, Opinia prawna w sprawie niektérych postanowien wzorcéw umowy stosowanych
przez (...) sp. z 0.0. k.914-924, Opinia nt. oceny abuzywnosci klauzuli podwyzkowej w umowie o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych k.925—926, opinia prawna w przedmiocie uznania za niedozwolone postanowienie umowne
klauzuli wzorca umowy stosowanego przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. k.927-941 (opinia ta w ogoéle nie dotyczy
przedmiotu sprawy)).

Tymczasem, jak slusznie zauwazyl pozwany istota zarzutu stawianego powoddce jest fakt, iz w momencie
przeprowadzania kampanii informacyjnej na temat podniesienia ceny za ustluge dostepu do sieci Internet w umowach
nie istniala zadna klauzula, ktéra dawalyby (...) mozliwo§¢ wprowadzenia jednostronnej podwyzki ceny ustugi. Zarzut

nie polegal zatem na kwestionowaniu charakteru postanowienia w éwietle art. 385" k.c.

Warto réwniez podkreéli¢, majac na uwadze zaprezentowane wczesniej orzecznictwo TSUE oraz poglady polskiej
judykaturyidoktryny, iz mozliwo$¢ jednostronnej zmiany istotnych warunkéw umowy tj. ceny ustugi, co mialto miejsce
w niniejszej sprawie, w zobowigzaniach o charakterze ciaglym jest dyskusyjna. Zwolennicy pogladu dopuszczajacego
taka mozliwo$é, wskazuja na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia w tresci klauzuli modyfikacyjnej podstaw do
wprowadzenia zmiany ceny ushugi (tak Malgorzata Bednarek w Systemie prawa prywatnego tom 5 Prawo zobowigzan
- cze$¢ ogdlna pod red. Ewy Letowskiej, C.H. Beck 2013 , Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 listopada 2016
r., sygn. akt VI ACa 1067/15).

Reasumujac, powddka dopuscila sie naruszenia dobrych obyczajow poprzez informowanie konsumentéw o
jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej na czas nieokreslony w
zakresie elementoéw przedmiotowo istotnych umowy, tj. ceny ustugi, bez wskazania w tychze umowach przeslanek,
ktore umozliwialyby przedsiebiorcy podwyzszenie - w trakcie umowy - ceny miesiecznego abonamentu czyli tzw.
klauzuli modyfikacyjne;j.

Z kolei opisane dzialanie moglo doprowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta po
zawarciu umowy w postaci:

a) podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy, bowiem w przypadku braku niezgodnej z prawem praktyki przedsiebiorcy -
konsument kontynuowalby umowe na niezmienionych warunkach i korzystalby z dostepu do Internetu $wiadczonego
przez (...) po nizszej oplacie (bez podwyzki w wysokoéci 7 z1);

b) podjecia decyzji o pozostaniu dalej strong umowy laczacej go ze (...) na zmienionych - innych niz pierwotnie
ustalono - warunkach. W takim jednak przypadku, bezprawna praktyka przedsiebiorcy w istotny spos6b wplywala na
interes ekonomiczny konsumenta, gdyz byl zmuszony regulowac miesieczny rachunek w wyzszej wysokosci nizby to
wynikalo z pierwotnych warunkéw umowy;

¢) podjecia decyzji o przejéciu na nowe taryfy oferowane przez (...), mimo ze taki obowigzek na nim nie cigzyl i
mial prawo do kontynuowania umowy na niezmienionych warunkach. W wyniku takiego dzialania konsument mog}



zwiazacé sie z przedsiebiorca inna umowa (w tym terminowa), ktoéra z r6znych wzgledéw moze by¢ dla niego mniej
korzystna niz oferta, z ktorej dotychczas korzystal, np. aby zachowac dotychczasowa cene przeszedl na wolniejsze tacze
(o ile taka usluga znajdowala sie w ofercie Spolki), czy tez podpisal umowe ,pakietowa" za wyzsza cene.

Przedmiotowe dzialanie, w ocenie Sadu, spelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust.
1u.p.n.p.r., a tym samym przestanke stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust.
11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powodki, iz w uzasadnieniu Decyzji Prezes UOKIiK jedynie uprawdopodobnit
przestanki godzenia dzialan powddki w zbiorowe interesy konsumentéw, tymczasem, dla wydania przez Prezesa
UOKIK decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw koniecznie jest
udowodnienie (wykazanie) tej przestanki.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéow wtedy, gdy wywoluje negatywne
skutki w sferze ich praw i obowigzkéw. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumieé interes dotyczacy
konsumentéw jako okreSlonej zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne
jest ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma SciSle okreSlonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gbéry kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw mieéci sie takze dzialanie przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych
(zindywidualizowanych) konsumentéw, o ile przy tym konsumentow tych laczy jaka§ wspodlna cecha rodzajowa.
Woéwcezas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentoéw, nie bedaca jedynie - z punktu widzenia
przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i
odrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyjaé, ze
zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da sie
zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwo$ci wyodrebnienia kategorii badZ zbioru
konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

Zdaniem Sadu, racje ma Prezes UOKiK, ktory wyjasénil, ze zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spolki godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz strona umowy zawieranej przez powodke jest okreslony krag
podmiotéw, wyodrebnionych spoéréd ogélu konsumentéw za pomoca wspolnego dla nich kryterium, jakim jest
trwajaca umowa o $wiadczenie ushugi telekomunikacyjnej, polegajaca na umozliwieniu dostepu do Internetu zawarta
na czas nieokre$lony oraz informacja od (...) o podwyzszeniu oplaty abonamentowej za $wiadczone ustugi. Jak
shusznie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 wrzeSnia 2008 r, (sygn. akt III SK 27/07) ,,przedmiotem ochrony nie
jest indywidualny interes konsumenta, ani suma intereséw indywidualnych konsumentoéw, lecz interes zbiorowy.
Zbiorowy to «odnoszacy sie do pewnej grupy oséb lub zbioru rzeczy, wlasciwy jakiemus$ zbiorowi, zlozony z wielu
jednostek, sktadajacy sie na jaki$ zbior; gromadny, kolektywny, wspdlny». Gramatyczna wykladnia pojecia praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy osob stanowigcych okreSlony zbidér". Ponadto Sad ten wskazal, ze praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad
grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania
moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy".

Niewatpliwie zatem w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji Prezes UOKiK wykazal, iz dzialania powddki godzily w
zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do treSci przepisu art. 27 u.o.k.i.k, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, jednoczes$nie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.



W rozpoznawanej sprawie Prezes UOKiK stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki opisanej w punkcie pierwszym
decyzji 28 pazdziernika 2014 r. , poniewaz ostatnie skierowane do konsumentéw powiadomienie o dokonanej przez
(...) jednostronnej zmianie warunkéw umow zostalo wyslane 27 pazdziernika 2014 r., zatem 28 pazdziernika 2014 r.
byl pierwszym dniem, w ktorym powodka zaprzestala wysylania wprowadzajacej w btad informacji.

W punkcie I1.3 Decyzji Prezes UOKiK nalozyl na powodke obowiazek publikacji niniejszej decyzji w caloSci, na jej
koszt, na stronie internetowej (...) w ciagu 7 od dnia uprawomocnienia sie Decyzji, w ten spos6b, ze odno$nik do tresci
decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gldbwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowe;j
przez okres 3 miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowe;.

Podstawa takiego rozstrzygniecia byl przepis art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k zgodnie z ktérym ,,W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
Prezes Urzedu moze nakazaé publikacje decyzji w caloSci lub w cze$ci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna,
w okre$lonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.”.

W literaturze podkresla sie, ze w pewnych sytuacjach juz sama publikacja niekorzystnego dla przedsiebiorcy
rozstrzygniecia moze przyczynié sie do zmiany sposobu dzialania przedsiebiorcy, ktory dbajac o swoj wizerunek,
nie bedzie na przyszlo$é stosowal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto publikacja
decyzji pelni funkcje prewencyjna wobec innych przedsiebiorcow, natomiast ostrzegawczg, a takze informacyjng oraz
wychowawcza dla konsumentéw. Zapoznanie sie przez inne podmioty z treScia decyzji ma rowniez walor edukacyjny,
pozwala tworzy¢ wzorce dobrych praktyk rynkowych (tak Marek Radwanski w Komentarzu do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow pod red. Aleksandra Stawickiego i Edwarda Stawickiego, Wolters Kluwer 2016). Dlatego
tez Sad uznal, Ze w tym zakresie Decyzja byla prawidlowa.

Odmiennie Sad ocenil Decyzje Prezesa w czeSci dotyczacej nalozenia na powodke tzw. ,,rekompensaty publicznej” oraz
kary pieniezne;j.

Stosownie do przepisu art. 26 u.o.k.i.k ,1. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art.
24. 2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajqcych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegoélnosci
zobowiaza¢ przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o treSci i w formie okreslonej
w decyzji. 3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakazaé publikacje decyzji w calo$ci lub w czesci,
z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy. 4. Srodki, o
ktérych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego
skutkow.”.

Z tresci art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k wynika, ze ustawodawca poprzez uzycie stow ,w szczegdlnoéci” upowaznil Prezesa
UOKIK do zastosowania wszelkich mozliwych Srodkéw, ktorych celem bedzie usuniecie trwajacych skutkow
naruszenia intereséw konsumentéw, a nie tylko tych polegajacych na zobowiazaniu przedsiebiorcy do zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o treéci i w formie okre$lonej w decyzji.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze chodzi o wybor takiego $rodka, aby jego zastosowanie rzeczywiscie
bylo konieczne do usuniecia skutkéw praktyki z uwzglednieniem wagi i rodzaju naruszenia. Zatem zastosowany
§rodek powinien by¢ jak najmniej ucigzliwy dla przedsiebiorcy. Wybierajac Srodek usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, organ antymonopolowy musi uwzglednié¢ charakter oraz skutki
dla konsumentéw praktyki przedsiebiorcy. Zastosowane Srodki musza by¢ adekwatne do rodzaju naruszenia
stwierdzonego w decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK (ust. 4 art. 26 u.o.k.k.). Podobna regulacja obowigzuje w
odniesieniu do praktyk ograniczajacych konkurencje (zob. art. 10 ust. 6 u.o.k.k.) (tak Malgorzata Sieradzka, Ochrona
konkurencji i konsumentéw. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, LEX/el., 2016).



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu nie bylo przeszkod prawnych do nalozenia w Decyzji na przedsiebiorce obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranej kwoty 7,00 zl miesiecznie tytulem oplaty za abonament.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie, Sad uznal, ze zastosowanie takiego $rodka nie bylo wlasciwe, bowiem w
zamian za podwyzszenie abonamentu konsumenci uzyskali ustluge o wyzszym standardzie tj. szybszy Internet.
Zatem pobrana przez powoda kwota dodatkowa 7,00 zl znalazla odzwierciedlenie w Swiadczeniu ekwiwalentnym na
rzecz konsumenta, tym samym stopnien naruszenia byt nizszy, niz gdyby za podwyzszeniem abonamentu nie szlo
podwyzszenie jako$ci §wiadczonej ustugi.

W tym stanie rzeczy, Sad nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prezesa UOKiK, ze zwrot 7 zl nadwyzki ceny
abonamentu miesiecznego wynikajacej z nieskutecznie wprowadzonej podwyzki ceny uslugi zmierza bezposrednio
do przywrdcenia status quo sprzed stosowanej praktyki, nie ma bowiem fizycznej mozliwosci zwrocenia przez
konsumentéw otrzymanej ushugi o wyzszym standardzie, a tylko wtedy mozna by bylo méwié o przywroceniu stanu
sprzed praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze choé pobranie 7 zI miesiecznie tytulem podwyzszenia abonamentu nie mialo
podstawy prawnej i kwota ta powinna by¢ zwrdcona, to jednak w sytuacji zaoferowania w zamian szybszego Internetu,
stosowanie tzw. rekompensaty publicznej byto w realiach sprawy nieproporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory choéby
nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary. Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowac okreSlone gwarancje dla strony wilaéciwe prawu karnemu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
kwietnia 2010 r. III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i
21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane
przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego
powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390 i 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10, ZNSA
2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter $rodka
przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego. Sankcje administracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkéw oraz
sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przyszloSci (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2009 r., k.p. 4/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo
przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyskac sadowe potwierdzenie
oskarzenia, musi zwlaszcza wykaza¢ bezzasadno$¢ wyjasnien oskarzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2010 r., III SK 7/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

Dodatkowo nalezy podkresdli¢, ze naruszenie zakazéw lub nakazéw wynikajacych z u.o.k.i.k ma charakter obiektywny
w tym sensie, ze do jego stwierdzenia nie jest w ogdle potrzebne ustalenie jakiejkolwiek winy przedsiebiorcy.
Skorzystanie przez Prezesa Urzedu z kompetencji do nalozenia kary pienieznej wymaga zatem weryfikacji umyslno$ci
albo nieumyslnos$ci zachowania przedsiebiorcy, ktéry ma by¢ ukarany. Odréznia to u.o.k.i.k od ustaw regulacyjnych,
w przypadku ktérych strona podmiotowa uwzgledniana jest co najwyzej na uzytek wymiaru kary lub decyzji
0 odstgpieniu od jej wymierzenia. W prawie regulacyjnym zasada jest bowiem podleganie adresata normy
sankcjonujacej karze pienieznej niezaleznie od tego, czy naruszenie byto zawinione. Ma to oparcie w zamknietej liScie
deliktéw administracyjnych podlegajacych karom pienieznym, podczas gdy na podstawie u.o.k.i.k kary pieniezne
nakladane sa przede wszystkim za naruszenia og6lnie sformutowanych zakazoéw praktyk ograniczajacych konkurencje
lub naruszajacych interesy konsumentéw.



Ponadto nalezy podnies¢, ze jedna z fundamentalnych zasad panstwa prawa jest pewno$¢ co do tego, jakie dzialania
sa zabronione (nullum crimen sine lege) przez przepisy prawa pod grozba kary.

Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze niewlasciwe z punktu widzenia zasad wynikajacy z
art. 2 Konstytucji RP jest nakladanie kary pienieznej na przedsiebiorce za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w sytuacji, gdy wykladania przepis6w majacych zastosowanie w sprawie jest rozbiezna i
brak jednego przewazajacego pogladu wyrazonego w orzecznictwie czy literaturze. W takiej bowiem sytuacji trudno
wymagac¢ od racjonalnego przedsiebiorcy, ze powinien ksztaltowac swoje relacje z kontrahentami w sposob wynikajacy
z decyzji Prezesa Urzedu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzes$nia 2017 roku, sygn. akt III SK 64/15, LEX nr
2397585).

Roéwniez w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze organ antymonopolowy powinien powstrzymacé sie
od nalozenia kary pienieznej, jezeli jego rozstrzygniecia majg charakter precedensowy lub opieraja sie na nowej
interpretacji przepis6w prawa (tak Emilia Wardega w Komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pod red. Aleksandra Stawickiego i Edwarda Stawickiego, Wolters Kluwer 2016 oraz Malgorzata Krol- Bogomilska
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw pod red. Tadeusza Skocznego, C.H. Beck 2014 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze z uwagi na precedensowy charakter
sprawy zasadne jest uchylenie nalozonej kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu dla oceny zachowania powoda i mozliwoSci nalozenia kary pienieznej ma réwniez znaczenie
dotychczasowa praktyka Prezesa UOKIK dotyczaca konieczno$ci umieszezenia klauzul modyfikacyjnych w umowach
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Sad po przenalizowaniu weze$niejszych decyzji oraz oficjalnych stanowisk
Prezes UOKIK (do momentu wydania decyzji nr (...) z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie (...)) uznal, iz ich tres¢ mogla
wywolaé u przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym powodki uzasadnione przekonanie, iz do zmiany umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie jest wymagana klauzula modyfikacyjna.

W 2011 roku Prezes UOKiK prowadzil konsultacje spoleczne z uczestnikami rynku telekomunikacyjnego dotyczace
regulacji i ksztaltu umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktérych efektem byl dokument o nazwie
»Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie transparentno$ci uméw o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych” wydane w dniu 1 grudnia 2011 r. (dalej ,Stanowisko”) (k. 236-293). Dokument
ten obejmowal réwniez problematyke dokonywania przez dostawce uslug (...) zmian warunkéw umowy. Prezes
UOKiK omoéwil instytucje wzorca umownego oraz jego inkorporacji (str. 8-10 Stanowiska), a takze zawarl
szczegOlowe wytyczne odnoszace sie do ,jednostronnej” zmiany warunkéw umowy, dokonywanej przez dostawce
ushug telekomunikacyjnych: ,Zmiany warunkéw umoéw, opisane w niniejszej czeSci, dla odrbznienia ich od zmian
dokonywanych przez zgodne o$wiadczenia woli stron, beda okre$§lane mianem zmian ,jednostronnych. W_takim

przypadku to dostawca ushug telekomunikacyjnych podejmuje decyzje o zmianie warunkéw umoéw juz wigzacych,

przy czym powodem moze by¢ np. konieczno$é dostosowania tych warunkéw do zmienionych przepiséw prawa albo
autonomiczna decyzja dostawcy ushug” (str. 25, k. 259).

Racje ma powddka twierdzac, ze w odniesieniu do tej kwestii, w zadnym punkcie Stanowiska nie pojawilo sie
wskazanie lub chociazby sugestia, ze w celu dokonania skutecznych zmian warunkéw umowy konieczne jest uprzednie
zastrzezenie w umowie klauzuli modyfikacyjnej precyzujacej ,,przestanki” dokonania zmiany.

Poglad Prezesa UOKiK na powyzsza kwestie znalaz} takze odzwierciedlenie na stronie internetowej UOKIK, gdzie
zamieszczone zostaly odpowiedzi UOKiK na zapytania uczestnikoéw obrotu, dotyczace mozliwoSci zmiany przez
dostawce ustlug warunkéw umow, regulaminéw oraz cennikdéw wigzacych konsumentéw (k. 351-352, 354-355).
W odpowiedzi na pytania: Czy operator moze samodzielnie zmieni¢ regulamin Swiadczenia ustlug? Czy nowy
regulamin mnie obowigzuje? Co zrobi¢, jesli nie akceptuje nowego regulaminu? — Prezes UOKiK udzielil nastepujacej
odpowiedzi:



« Operator telekomunikacyjny moze samodzielnie zmieni¢ regulamin Swiadczenia ushug lub cennik, jednak
konsumentowi w takim przypadku przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy.

+ Operator telekomunikacyjny nie moze jednak dowolnie dokona¢ zmian, ale powinien o nich powiadomié
konsumenta z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem ich w zycie. Okres ten moze
by¢ krotszy, jezeli konieczno$é dokonania zamiany regulaminu wynikala z przepiséw prawa lub decyzji Prezesa
UKE, a przepisy te zostaly opublikowane z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed ich wejéciem w zycie
lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednocze$nie operator telekomunikacyjny winien poinformowaé
konsumenta o przystugujacym mu prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akeeptacji proponowanych
zmian.

+ Jedli konsument nie wypowie umowy w najblizszym mozliwym terminie wypowiedzenia, to oznacza to, ze
akceptuje zmiany i od tej pory jest zwigzany nowym regulaminem. Termin na realizacje przez konsumenta
prawa do wypowiedzenia umowy nie powinien by¢ krotszy niz do dnia wejécia w zycie proponowanych zmian
regulaminu.

Nalezy podkresli¢, ze w/w tre$¢ byla niezmienna az do 2016 roku, kiedy to na stronie internetowej Prezesa
UOKIK pojawilo sie nastepujace sformutowanie ,,Operator telekomunikacyjny moze samodzielnie zmienié regulamin
$wiadczenia ustug lub cennik, jesli w umowie zawarta jest odpowiednia klauzula modyfikacyjna okreslajaca
precyzyjnie przestanki dokonania zmiany, zakres oraz tryb wprowadzanych zmian, a wskazane w klauzuli okoliczno$ci
rzeczywiScie wystapily. W takiej sytuacji konsumentowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy.” (wydruk ze
strony Prezesa UOKIiK k.357-358). Zatem dopiero w 2016 roku Prezes UOKiK w sposob jednoznaczny wyrazil swoje
stanowisko odno$nie klauzuli modyfikacyjne;j.

Powracajac jednak do wczesniejszego stanowiska, wyrazonego w przywotanym Stanowisku znajdowalo ono tez
wyraz decyzjach wydawanych przez Prezesa UOKiK, w ktérych potwierdzal, iz dla skutecznego dokonywania
zmian warunkoéw $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, brak jest wymogu posiadania szczegdlowej klauzuli
modyfikacyjnej. Dla przykladu, w decyzjinr (...) z19 lipca 2005 r. (k. 327-333) Prezes UOKiK uznat zmiane regulaminu
dokonana przez (...) S.A. za skuteczng, mimo ze zmiana ta nie opierala sie na szczegétowej klauzuli modyfikacyjnej,
wskazujgc — w odniesieniu do uméw zawieranych na czas oznaczony — ze do dokonania zmiany regulaminu nie jest
konieczna klauzula modyfikacyjna wskazujaca na przestanki dokonania zmiany, a interes klienta jest chroniony w
wystarczajacy sposob poprzez przyznanie mu prawa rozwigzania umowy, jesli nie zgadza sie na zmiane regulaminu:
»Zmiana kontraktu przez jedna ze stron wiaze sie z konieczno$cia przyznania drugiej stronie prawa do wypowiedzenia,
jesli z jaki$§ powodow przestal by¢ dla niej oplacalny. Wszelkie jednostronne dzialania przedsiebiorcow w tym zakresie
stanowig zatem ryzyko dzialania przedsiebiorcow, ktérzy w ten sposob godza sie na zaistnienie potencjalnej sytuacji,
w ktoérej niezadowolony konsument zdecyduje sie na jej wypowiedzenie” (str. 5 uzasadnienia decyzji, k.331).

Podobne wnioski powddka mogla wywiesé ze sposobu prowadzenia i zakoniczenia postepowan dotyczacych dokonania
przez powodke w 2010 roku jednostronnej zmiany warunkéw umoéw zawartych z konsumentami, obejmujacej
poszerzenie zawarto$ci pakietu programowego (zawiadomienie k.151-152, stanowisko (...) k.153-161) oraz zwigzanym
z tym podwyzszeniem abonamentu oraz dokonania z dniem 1 lipca 2012 roku jednostronnej zmiany warunkow
Swiadczenia ushugi (...) dla konsumentéw, w ramach ktorej min. powddka podwyzszyla wysoko$c oplaty o 5 zl wraz
ze zmiang predkosci ustugi internetowej z 10 Mb na 25 Mb (skarga konsumenta k.203, zawiadomienie k.205-207,
pismo powodki k.210-218, k.219-220, stanowisko Prezesa UOKiK k.222). W obu tych postepowaniach Prezes UOKiK
kwestionowal forme przekazania informacji o zmianach, a nie brak podstawy w umowie do dokonania takich zmian.

Z kolei w latach 2007-2008 stosowane przez powodke wzorce umowne zawierajace tozsame sformulowania do
tych opisanych w uzasadnieniu Decyzji byly przedmiotem kontroli i oceny ze strony Prezesa UOKIK pod katem
zgodnoSci z przepisami prawa ochrony konsumentéw. Dnia 13 lipca 2007 r. Prezes UOKiK zwrdcil sie do (...) z
pismem zawierajacym zastrzezenia do stosowanych przez (...) wzorcow. W nastepstwie tego wystapienia, w przeciagu
kolejnego roku Powddka i Pozwany wymienili szereg pism oraz odbyli spotkania, w ramach ktorych (...) przedkladala



Prezesowi UOKIK wyjasnienia dotyczace zgloszonych zastrzezen oraz propozycje zmian w treéci Regulaminu i Umowy
wraz z harmonogramem ich wdrozenia, za$ Prezes zglaszal kolejne uwagi do przedkladanych propozycji. W rezultacie
pismem z 12 czerwca 2008 r. Prezes UOKIK poinformowal, iz przedlozone przez (...) zmienione wzorce uwzgledniaja
zgloszone wczeéniej przez Prezesa UOKIK uwagi i zastrzezenia, zaznaczajac jednocze$nie, iz powyzsze nie wyklucza
podjecia w przyszloSci przez Prezesa UOKIiK dzialan w zakresie analizy wzorcoéw stosowanych przez Spotke w obrocie
z konsumentami (pismo nr (...) k. 140).

Zdaniem Sadu nawet, jeSli Prezes badal inne okoliczno$ci a nie istnienie klauzuli modyfikacyjnej, to takie
postepowanie moglo u przedsiebiorcow wywola¢ wrazenie, ze Prezes akceptuje mozliwo$¢ wprowadzania zamian do
umoéw bez klauzuli modyfikacyjne;j.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o tym, iz powodka podejmowala starania, aby jej wzorce umowne byly zgodne z
obowigzujacymi przepisami i nie naruszaly zbiorowych interes6w konsumentow.

Nie mozna réwniez pomijac¢ przy ocenie zachowania powddki stanowiska Prezesa UKE wyrazonego w piSmie z 9
kwietnia 2015 roku skierowanego do Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji oraz w ,,Poradniku
dla uzytkownikéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych”, ktére choé nie jest wigzace to jednak mogace
mie¢ wplyw na zachowania przedsiebiorcow, w tym powodki (pismo k.362-363, Poradnik k.365-401). W tresci tych
dokumentéw w zadnym miejscu nie ma informacji, iz dla dokonania podwyzszenia cen ustug telekomunikacyjnych
niezbedne jest zastrzezenie w treéci wzorca umowy klauzuli modyfikacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, iz dotychczasowe zachowanie powddki polegajace na
konsultowaniu tre$ci stosowanych wzorcow umownych w obrocie z konsumentami, dobrowolnej zmianie
podejmowanych w stosunku do konsumentach zachowan na skutek interwencji Prezesa UOKiK, niejednoznaczne
stanowisko Prezesa UOKiK i Prezesa UKE w zakresie klauzul modyfikacyjnych oraz precedensowy charakter sprawy
uzasadniajg odstapienie od wymierzenia kary.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal Decyzje za prawidlowa
co do zasady i w tym zakresie oddalil odwolanie, natomiast uchylil Decyzje w cze$ci dotyczacej zobowiazania do zwrotu
7,00 zl oraz kary pieniezne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wlaénie z taka sytuacja Sad miat do czynienia
w niniejszej sprawie, poniewaz Decyzja w zakresie punktu I i I1.3 zostala utrzymana, a w punktach II. 1 -2 oraz III
uchylona, zatem kazda ze stron w réwnym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe.

SSO Anna Maria Kowalik



