Sygn. akt XVII AmA 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — St. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 9 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Zwiqgzku Wodociqgéw i Kanalizacji w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naduzywanie pozycji dominujqgcej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 18 maja 2016 r. nr (...)
I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchyla pkt II i ITI decyzji;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 55/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2016 r. Nt (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako pozwany,
Prezes UOKIK) na podstawie art. 10 ust. 11 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej jako uokik) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 wzwigzku z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaSciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z
urzedu uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 wskazanej ustawy,
praktyke naduzywania przez (...) Zwiazek Wodociagow i Kanalizacji z siedziba w W. (dalej jako powdd) pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow obejmujacym obszary gmin: B., C.,
G.,J., S, S., S., W. i W., polegajaca na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcéw obowigzku ponoszenia kosztow
utrzymania, eksploatacji i remontéw przylaczy, w tym takze usuniecia awarii przylacza wodociagowego, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tj. Dz.U. 22015 ., poz. 139) — na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wlaczenia



do sieci wodociggowej, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw i nakazat
zaniechania jej stosowania — pkt I decyzji.

Za powyzsze naruszenie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik
nalozyl na (...) Zwiazek Wodociagoéw i Kanalizacji z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokosci 70.357,45 zl, platng
do budzetu panstwa — pkt II decyzji.

Od powyzszej decyzji powdd - (...) Zwigzek Wodociagdédw i Kanalizacji z siedziba w W. wnidst odwolanie, zaskarzajac
decyzje w calo$ci i wnioskowal o jej uchylenie.

Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 15 ust. 211 art. 5 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 6 i 16 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, poprzez ich bledna wykladnie, prowadzgcg do wniosku, iz odcinek przewodu
wodociggowego znajdujacy sie poza granica nieruchomosci odbiorcy ustug (osoby ubiegajacej sie o przytaczenie do
sieci), stanowi zawsze urzadzenie wodociaggowe w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw w zwigzku z czym zobowigzanie odbiorcow ushug (os6b ubiegajacych sie o przylaczenie do
sieci) do ponoszenia kosztow jego wykonania oraz utrzymania, eksploatacji i remontéw, w tym takze usuwania awarii,
stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujacej przez (...),

2. art. 1 ust. 1 uokik poprzez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zagrozony jest
interes publiczny, a zatem przyjecie, ze zachodza podstawy do zastosowania regulacji ustawy o chronie konkurencji
i konsumentoéw, w sytuacji, gdy rozpatrywana sprawa nie ma charakteru antymonopolowego, albowiem interes
publiczny nie doznal uszczerbku,

3. art. 9 ust. 1 uokik poprzez przyjecie, ze zachowanie (...) stanowi przejaw naduzycia posiadanej przez niego pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym ushug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdéw w
sytuacji, gdy zachowanie to nie narusza warto$ci chronionych ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym
samym w aspekcie materialnoprawnym nie moze zosta¢ uznane za naduzycie pozycji dominujacej,

4. art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokosci 70.357,45 zt podczas gdy nie doszlo do
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Zwigzek Wodociagow i Kanalizacji z siedziba w W. jest zwiazkiem miedzygminnym, o ktérym stanowi art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 446), zgodnie z ktorym w celu
wspolnego wykonywania zadan publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki miedzygminne. Czlonkami Zwigzku sa: B.,
C.,G.,J,8S.,8S., S, W.iw..

Stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Zwiazek jest zarejestrowany jest w Rejestrze zwigzkéw
miedzygminnych prowadzonych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pod numerem (...) w Wykazie
Zwigzkow Miedzygminnych umieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Rejestracji dokonano 25 czerwca 1991 r. a czas nieoznaczony. Statut Zwigzku ogloszono dnia 24 lipca
1991 r. (wydruk z BiP MSWiA, K 143 — 145 akt administracyjnych).

Podstawe dzialalno$ci powoda stanowi ,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie
dzialania (...) Zwiazku Wodociagdéw i Kanalizacji” (tekst jednolity obejmujacy zmiany wprowadzone Uchwala nr(...)
Zgromadzenia (...) ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) w dniu 25.10.2010 r. — k. 145 akt adm).



Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest miedzy innymi: zaopatrzenie w wode, odbior i oczyszczanie $ciekdw na terenie
dziewieciu gmin: B., C., G.,J., S., S., S., W.i W.. Dzialalno$¢ w powyzszym zakresie prowadzona jest od dnia 1 stycznia
2012 r. na mocy decyzji Nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. Na wskazanym obszarze powdd jest jedynym podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow i zawierajacym w tym
zakresie stosowne umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow (decyzja WZWiK Nr (...) z dnia 30 grudnia
2011 T, k 56 — 57 akt adm. i wydruk z BiP MSWiA k 144 akt adm).

Zgodnie z § 30 ust. 3 ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie dzialania (...) Zwigzku
Wodociagbéw i Kanalizacji” osoba ubiegajaca sie o przylaczenie jej nieruchomosci do sieci sktada w przedsiebiorstwie
(. (...) Zwiazku Wodociagow i Kanalizacji z siedziba w W.) wniosek o okreSlenie warunkéow przylaczenia.
Po otrzymaniu prawidlowo wypelionego wniosku przedsiebiorstwo okres§la warunki przylaczenia, przekazuje je
wnioskodawcy wraz z projektem umowy o przylaczenie w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia zloZenia wniosku
(8 31 ust. 1 Regulaminu) . Zgodnie z § 32 Regulaminu, przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej nastepuje na podstawie umowy o przylaczenie po spelieniu technicznych warunkéw przylaczenia
okreslonych przez (...) Zwigzek Wodociagow i Kanalizacji z siedziba w W..

Po przylaczeniu podpisywana jest Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekow. Stosowane sg cztery wersje
umowy (w zalezno$ci od grupy odbiorcow):

- 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow dla Wsp6lnot Mieszkaniowych w administracji MZB,

- 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw dla budynkéw bedacych wlasnoscia Gminy W.,

- 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z zakladow przemyslowych,

- 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z zakladow przemyslowych (dla pozostalych podmiotow).

Zgodnie z § 5 ust. 1 kazdej z wersji Umowy, miejscem dostarczenia wody jest zawor gléwny za wodomierzem
gléwnym, natomiast § 5 ust. 2 Umowy stanowi, ze miejscem odbioru $ciekdéw jest pierwsza studzienka liczac od
strony budynku, a w przypadku jej braku — granica nieruchomos$ci. Ponadto zgodnie z § 8 Umowy ,,Odbiorca
ustug zapewnia zdolno$¢ niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowych oraz instalacji
i przylaczy kanalizacyjnych” (ust. 1), a stosownie do § 8 ust. 2 Umowy: ,,Do obowigzkéw Odbiorcy Uslug nalezy w
szczegoblnosci:

1. Utrzymanie, eksploatacja i remonty posiadanych przylaczy, w tym takze usuwanie ich awarii,

2. Powierzenie usuwania awarii osobom posiadajacym odpowiednie uprawnienie kwalifikacyjne,

3. Natychmiastowe powiadomienie Zwigzku o awarii posiadanych przylaczy.

4. Natychmiastowe usuniecie awarii posiadanych przylaczy. Jezeli awaria przylacza Odbiorcy Uslug powoduje:
a) zagrozenie obnizenie poziomu ustug §wiadczonych przez Zwigzek,

b) niebezpieczenstwo poniesienia szkody przez Zwiazek lub osoby trzecie,

c¢) zagrozenie dla Srodowiska

Zwiazek jest uprawniony do podjecia wszelkich technicznie dostepnych dzialan celem usuniecia zagrozenia lub
niebezpieczenstwa. Brak realizacji przez Odbiorce Uslug obowigzku usuniecia awarii upowaznia Zwiazek do usuniecia
awarii przylacza. Kosztami zastepczego usuniecia awarii Zwiazek obcigzy odbiorce ustlug (Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania Sciekdw (...) k. 148 akt adm., wzorce umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow:
k 63- 68 akt adm, k. 69 — 79 akt adm, k. 75 — 81 akt adm, k 82 — 87 akt adm).



(...) Zwigzek Wodociagow i Kanalizacji z siedziba w W. na gruncie uméw lgczacych go z odbiorcami, traktuje fragment
przewodu wodociagowego zlokalizowanego pomiedzy granica nieruchomosci gruntowej podmiotu przylaczanego a
miejscem wpiecia do sieci jako fragment przylacza wodociggowego, ktérego kosztami utrzymania, eksploatacji i
remontow, w tym usuwania awarii obciaza odbiorcow.

(...) Zwiagzek Wodociagbdw i Kanalizacji z siedzibg w W. w roku 2015r. osiagnal przych6d w wysokoéci 97.718.681,19 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktore nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci i ktore nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie (...) Zwigzku Wodociagéw i Kanalizacji od decyzji Prezesa UOKiK z 18 maja 2016 r. Nr (...) podlega
uwzglednieniu, jedynie w cze$ci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny. Poza sporem jest miedzy innymi, iz powod wymagal od odbiorcow
ponoszenia kosztéow utrzymania, eksploatacji i remontéw przytaczy, w tym takze usuniecia awarii przylacza
wodociggowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw, na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wlgczenia do sieci wodociggowe;.

Zasadnicza kwestia sporna dotyczy natomiast mozliwo$ci kwalifikacji tego rodzaju praktyki, jako praktyki
antykonkurencyjnej, w szczegdlnoSci w kontekécie rozkladu obowigzkéow miedzy osoby przylaczone do sieci
wodociggowej a podmioty odpowiedzialne za Swiadczenie ustug wodociggowych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 uokik, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu, pozwany prawidlowo ustalil, iz powod posiada status przedsiebiorcy. Organ trafnie zdefiniowal tez w
niniejszej sprawie rynek wlasciwy - zarowno w ujeciu produktowym, jak i geograficznym - przyjmujac, Ze jest to rynek
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode (tj. dostarczania wody za poérednictwem sieci wodociggowej) i odprowadzania
éciekéw obejmujacy obszary gmin: B., C., G., J., S., S., S, W.i W..

W ocenie Sadu, nie budzi takze watpliwoSci, ze na tym rynku (...) Zwiazek Wodociaggéw i Kanalizacji jest monopolista
naturalnym. Wynika to z charakteru $wiadczonych ushlug opartych na infrastrukturze, ktorej technologia i koszty
jej wybudowania nie uzasadnia uruchomienia dzialalnoSci w danej dziedzinie na tym samym obszarze przez wiecej
niz jednego przedsiebiorce. Przedsiebiorstwo to jest jedynym podmiotem $wiadczacym na wskazanym obszarze
ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode, za$ odbiorcy pragnacy przylaczyc sie do sieci wodociagowej nie maja
mozliwo$ci wyboru alternatywnego dostawcy ushug substytucyjnych wzgledem tych $wiadczonych przez powoda.
Natura dostarczanych uslug oraz wzgledy techniczne decyduja o tym, ze w analizowanym przypadku konkurencja
wielu przedsiebiorcow jest w zasadzie niemozliwa, wzglednie niezmiernie utrudniona.

Zatem powod dysponuje na rynku geograficznym gmin: B., C., G., J., S., S., S., W. i W. potencjalem niezbednym do
posiadania pozycji dominujacej, w rozumieniu art. 4 pkt 10 uokik.

(...) Zwiazek Wodociagdéw i Kanalizacji dysponuje zatem sila ekonomiczng, przy uzyciu ktérej moze zapobiegaé nie
tylko efektywnej konkurencji, ale takze dziala¢ w pewnym stopniu niezaleznie od swoich klientow. Nalezy odnotowac,
Ze powyzsze ustalenia nie byly kwestionowane przez strone powodowa.

Zasadniczy problem - od ktbérego rozwiazania zalezy mozliwo$¢é uznania zakwestionowanej przez Prezesa UOKiK
praktyki powoda z pkt I zaskarzonej decyzji, za praktyke naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 uokik -
dotyczy tego, ktdra ze stron umowy o §wiadczenie ustug zaopatrzenia w wode obcigza obowigzek ponoszenia kosztow



utrzymania, eksploatacji i remontéw przylaczy, w tym takze usuniecia awarii przylacza wodociggowego na odcinku
od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wlaczenia do sieci wodociagowe;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$§¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilo$ci i pod odpowiednim ci§nieniem oraz dostaw wody
i odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$é dostarczanej wody i
odprowadzanych $ciekow. Jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw nie stanowi inaczej,
odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych
lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie.

Definicja przylgcza wodociagowego zawarta w art. 2 pkt 6 powolanej ustawy okresla je jako ,odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gléwnym”, Z kolei definicja urzqdzenia wodociggowego, ujeta w art. 2 pkt 16, okresla je jako
»ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia shuzace do magazynowania i uzdatniania
wod, sieci wodociggowe, urzadzenia regulujace ci$nienie wody”.

Istotne z punktu widzenia sprawy niniejszej jest takze zdefiniowanie sieci, ktora w mysl art. 2 pkt 7 ustawy, sg
»przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub
ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego”.

Jak stanowi o tym art. 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, o zakresie obowiazkéw odbiorcy i przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie utrzymania urzadzen stuzacych realizacji dostaw wody lub odprowadzania
Sciekdow decyduje fakt posiadania tych urzadzen.

Pomocna w rozstrzygnieciu kwestii rozkladu ciezaru obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem posiadanych urzadzen
bedzie uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017r w sprawie III SZP 2/16, ktora Sad Najwyzszy
rozstrzygnal ostatecznie sporng w doktrynie i orzecznictwie kwestie czym jest przylacze kanalizacyjne i wodociagowe,
w szczegblno$ci jakie sa jego granice i kogo obciazaja koszty jego budowy. Ostatecznie uchwala Sad Najwyzszy
przesadzil, ze:

1. przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw jest przewdd lgczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjng zakonczonag studzienkg w
nieruchomoéci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej;

2. przylaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow jest przewod laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzna instalacja wodociagowa w
nieruchomosci odbiorcy ustug na calej swojej dlugoéci.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wywiodl takze teze, ze ,,po podlaczeniu do sieci wodociagowej
wspomniany odcinek przewodu (przylacza) stanie sie czeScia tej sieci wskutek objecia go w posiadanie przez
przedsiebiorstwo wodociagowe”. Twierdzenie to zasadza sie na ocenie funkcji przylacza, ktére stuzy niewatpliwie
temu by doprowadza¢ do nieruchomosci wode lub odprowadza¢ $cieki z nieruchomosci. Zatem miesci sie w pojeciu
urzadzenia, o jakim stanowi art. 49 § 1 k.c.

Dalszy tok argumentacji Sagdu Najwyzszego za potraktowaniem przylgcza jako elementu sktadowego sieci, po jego
przylaczeniu do sieci, wskazuje na potrzebe odwolania sie do definicji sieci z art. 2 pkt 7 ustawy. Sad Najwyzszy
wywodzi, ze ,skoro siecig sa przewody w posiadaniu przedsiebiorstwa, ktére sluza do dostarczania wody albo
odprowadzania $ciekdw, to wskutek przylaczenia do sieci mozliwe jest odprowadzanie cieczy od odbiorcy uslugi.
Najpdzniej wiec z chwilg polaczenia urzadzenia z siecia przedsiebiorstwa sieciowego, obejmuje ono wladztwo

nad urzadzeniem w celach zwigzanych z dzialalno$cia przesylowa. Polgczenie sieci z instalacja wewnetrzna w
nieruchomo$ci ma na celu zapewnienie dostarczania mediéw odbiorcy, zatem przylacze Scisle wiaze sie z funkcjami



wykonywanymi przez sie¢ wodociggowa albo kanalizacyjna (M. Balwicka-Szczyrba, 1.2.2. Urzadzenia przesylowe -
zagadnienia szczeg6lowe (w:) Korzystanie z nieruchomo$ci przez przedsiebiorcow przesylowych - wlascicieli urzadzen
przesylowych), zas granica miedzy instalacja wewnetrzna a instalacja zewnetrzng jest jednocze$nie granica wlasnosci
urzadzen nalezacych, z jednej strony do podmiotu przylaczanego, a z drugiej wlasciciela sieci (R. Trzaskowski, Z
problematyki stosunkdéw wlasno$ciowych na tle art. 49 kodeksu cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego z 2001 r.
z.3,s.581)".

Konkludujac nalezy wiec stwierdzi¢ za Sagdem Najwyzszym, ze przylacze na odcinku od granicy nieruchomosci do
polaczenia z dotychczasowa sieciag wchodzi w sktad sieci, poniewaz stuzy do doprowadzania wody, jest przewodem
i jest wykorzystywane w tym celu przez przedsiebiorstwo sieciowe. Bez znaczenia jest przy tym argument, ze
przedsiebiorstwo nie jest wlascicielem nieruchomos$ci na ktorej urzadzenie zostalo wybudowane, gdyz kwestie te
wyraznie reguluje art. 49 § 1 k.c., zgodnie z ktérym urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa.

Jesli zatem po zespoleniu przylgcza z siecig przedsiebiorstwo wodociggowe posiada ,,odcinek przewodu” do granicy
nieruchomoéci, ktory stanowi juz element sieci, to niewatpliwie cigzy na nim obowigzek okre$lony w art. 5 ust 1 ustawy
o zaopatrzeniu w wode, w my$l ktdrego musi ono zapewnié zdolno$¢é posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej iloéci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody.
Nie budzi wiec watpliwosci, w kontekicie powolanego przepisu, ze utrzymanie, eksploatacja i remonty, w tym takze
usuwanie awarii tego elementu sieci obcigza przedsiebiorstwo wodociagowe, i to ono powinno ponosié koszty z tym
zwiazane.

Zatem fakt, ze wybudowanie na wlasny koszt tego odcinka przylgcza obciaza w $wietle powyzszej uchwaly odbiorce,
nie oznacza, ze odbiorca takze jest zobowiazany do utrzymywania w sprawno$ci tego odcinka, ktéry wszakze po
przylaczeniu statl sie elementem sieci.

W rezultacie, natozenie na odbiorce obowigzku sfinansowania kosztow utrzymania eksplantacji i remontéw przyltaczy,
w tym takze usuniecia awarii, co mialo miejsce w sprawie niniejszej, bylo sprzeczne z trescig art. 5 ust 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Skoro wiec powdd, bedac monopolista, nakladal na odbiorcow obowiazki, ktére z mocy prawa obciazaly
przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne, to dzialanie to, stanowilo naduzycie pozycji dominujace;.

Tym samym powdd naruszal zakaz o jakim mowa w art. 9 ust. 1 u.o.k.ik., wykorzystujac posiadanag przewage
ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant mogl nie
liczy¢ sie z wola innych uczestnikdw rynku, ktérzy zmuszeni byli zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jesli s one dla nich niekorzystne i ktérych nie przyjeliby w relacjach z kontrahentem gdyby na rynku istniala
konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposréd ofert konkurujgcych ze soba podmiotéw gospodarczych.

Niewatpliwe jest wiec w sprawie niniejszej, ze przerzucanie na odbiorcéw obowigzku ponoszenia kosztéw utrzymania,
eksploatacji i remontéw przylaczy, w tym takze usuniecia awarii przylacza wodociagowego na odcinku od granicy
nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wlaczenia do sieci wodociggowej, jest przejawem naduzywania pozycji
dominujacej przez powoda.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze podobny poglad wyrazil, Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 wrze$nia 2017r, sygn.
III SK 64/15, w ktéorym uznal, Ze nalozenie na odbiorcéw w umowach o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow
warunku zobowiazujacego ich do usuwania awarii lub ponoszenia kosztow usuniecia awarii przylacza wodociggowego
i kanalizacyjnego, stanowi samoistng praktyke ograniczajaca konkurencje. W tej sprawie Sad Najwyzszy, takze
odwotujac sie do uchwaly III SZP 2/16, uznal, ze po podlgczeniu do sieci odcinki przewodbéw skladajace sie



przed przylaczeniem na przylacze staja sie elementem sieci, poniewaz znajduja sie w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodnokanalizacyjnego, gdyz to za ich pomoca przedsiebiorstwo to dostarcza wode oraz odbiera $cieki.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze Prezes U.O.K.IK. prawidlowo zakwalifikowal zachowania powoda jako przejaw
naduzywania pozycji dominujace;j.

Sad doszedt jednak do przekonania, ze nalozenie na przedsiebiorce kary nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy kwestia
wykladni przepisu definiujacego pojecie przylacza wodociagowego i zwigzanych z tym konsekwencji dotyczacych
skutkow podlaczenia przylacza do sieci, w tym posiadania przylacza przez przedsiebiorstwo wodociggowe jako
elementu sieci, stanowila przedmiot wielu kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie, ktore ostatecznie rozstrzygnela
dopiero uchwala skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r. (sygn. akt IIT SZP 2/16). O ile
wiec Sad zasadniczo nie kwestionuje istnienia podstaw prawnych dla zastosowania przez Prezesa U.O.K.IK. kary
pienieznej wobec przedsiebiorcy za naduzywanie pozycji dominujacej, to jednak powyzsza okoliczno$é zwigzana z
watpliwo$ciami interpretacyjnymi przemawia za odstgpieniem od nalozenia na powoda kary pienieznej. Kazda kara,
nawet w najnizszej wysokosci, bytaby w powyzszych warunkach niestuszna i pozbawiona racji, klocitabym sie tez z
poczuciem sprawiedliwo$ci i bylaby sprzeczna z zasada zaufania do organéw panstwa.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, w sprawie o niemal identycznym stanie faktycznym, ktéry uznal, ze w
demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji) nie
mozna przyjaé, ze w sytuacji tak powaznych watpliwosci interpretacyjnych przepisow, ze konieczne bylo podjecia
uchwaly przez sklad 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego, mozna oczekiwaé od racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy, aby
w drodze zwyklej wykladni przepisow lezacych u podstaw rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, dokonat takiej ich
interpretacji jak to ostatecznie wywiéd} Sad Najwyzszy i uksztalttowal relacje z kontrahentami w spos6b wynikajacy z
decyzji Prezesa U.O.K.IK. (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 2017r sygn. I1I SK 64/15, podobnie Sad Najwyzszy
w: wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie III SK 56/15, wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie III SK 59/16).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznajac zasadniczo zarzuty odwolania, co do naduzywania pozycji dominujacej
za nietrafne, uchylil decyzje zgodnie z zagdaniem powoda w zakresie odnoszacym sie do skutkéw finansowych tego
naduzycia, uznajac, ze nalozenie na powoda kary nie pozostaje w interesie publicznym, ktéry Prezes UOKIK ma
realizowac.

31a

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o przepisy art. 479°“ § 11 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Sad doszedl bowiem do przekonania, ze w
sytuacji, gdy kazda ze stron ulegla w cze$ci swojemu zadaniu, uzasadnione bylo wzajemne zniesienie kosztow miedzy
stronami.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



