Sygn. akt XVII AmA 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy M. Z.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...).pl sp. z 0.0. z siedziba w P. (dawniej: Grupa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 lutego 2016
r.ar (..)

I. Oddala odwolanie.

I1. Zasadza od (...).pl sp6ikiz 0.0. z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
1 440 zl (jeden tysigc czterysta czterdzieSci) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 51/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z
art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 184,
dalej: uokik ) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 945) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, decyzja z dnia 9 lutego 2016 r. nr (...):

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dzialanie Grupa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
((...), Przedsiebiorca, powdd) polegajace na braku zamieszczania w Regulaminie (...) informacji o zasadach udzielania
konsumentom ostrzezen oraz zawieszania ich kont na skutek ubiegania sie przez sprzedajacych o zwrot prowizji w
zwigzku z niewykonaniem umowy zawartej za poérednictwem serwisu (...).pl, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 pkt
2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422, dalej ,,ustawa
o $wiadczeniu ustlug”) oraz godzi w zborowe interesy konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

II. nalozyt na (...) obowiagzek publikacji niniejszej decyzji w calosci, na koszt Przedsiebiorcy na jego stronie
internetowej w ciggu 14 od daty uprawomocnienia sie decyzji w ten sposdb, ze odnoénik do tresci decyzji powinien



zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1
(jednego) miesigca od daty opublikowania na stronie internetowe;j,

ITI. obciazyl (...) kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie
51,95 z} i zobowigzal Przedsiebiorce do zwrotu tej kwoty w termii e 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Grupa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (obecnie: (...).pl sp. z 0.0. z/s w P.) w zlozonym
odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKIK w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

A. art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng poprzez ich btedna interpretacje i niewlasciwe
przyjecie, ze:

- regulamin $wiadczenia uslug droga elektroniczng przez powoda powinien zawiera¢ regulacje dotyczaca ostrzezen
udzielanych konsumentom,

- regulacja dotyczgca ostrzezen udzielanych konsumentom lub zawieszenia konta winna okres$la¢ wszelkie przypadki
zdarzen skutkujacych udzieleniem ostrzezenia lub zawieszeniem konta,

- niedopuszczalne jest odwolanie sie w treéci regulaminu do zdarzen polegajacych na naruszeniu jego postanowien,
bez wskazania pelnej listy takich zdarzen,

a w konsekwencji, ze tre$¢ pkt 8 regulaminu serwisu (...).pl jest niewystarczajaca, a powo6d jest zobowigzany do
zawarcia w regulaminie bardziej szczegélowych informacji o zasadach udzielania konsumentom ostrzezen oraz
zawieszania ich kont na skutek ubiegania sie przez sprzedajacych o zwrot prowizji w zwiazku z niewykonaniem umowy
zawartej za poSrednictwem serwisu (...).pl, prowadzonego przez powoda,

B. art. 24 ust. 1 i 2 uokik poprzez bledne przyjecie, ze zachowania okreslone w pkt I decyzji stanowig bezprawne
dzialanie Przedsiebiorcy, a w konsekwencji naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw przez powoda,

C. art. 7w zw. z art. 77 § 1 kpa, art. 8 i art. 11 kpa w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez bezzasadne uznanie, ze
obowiazek zamieszczenia linku do decyzji na stronie internetowej (...).pl, nalozony w pkt II decyzji ,nie bedzie wigzal
sie z konieczno$cig poniesienia przez [powoda] dodatkowych istotnych kosztéw i pozostanie irrelewantny do [jego]
sytuacji ekonomicznej”, podczas gdy organ w ogole nie badal kwestii uprawnienia powoda do korzystania, w tym
do wprowadzania zmian na stronie (...).pl oraz okoliczno$ci, czy zamieszczenie linku do decyzji na stronie (...).pl.
byloby dla powoda w jakikolwiek sposob ucigzliwe, podczas gdy w rzeczywisto$ci powod nie ma takich uprawnien w
odniesieniu do oprogramowania bedacego podstawa funkcjonowania serwisu, poniewaz serwis ten i oprogramowanie,
ktore wyswietla treé¢ strony (...).pl, naleza do innego podmiotu z grupy kapitalowej powoda, a umowa licencyjna nie
pozwala powodowi na tak istotng ingerencje w treéci i linki zamieszczane na stronie (...).pl.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci - w oparciu o zarzuty wskazane w pkt A i B i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy w ten sposob, ze :

a) cala dotychczasowa tre$¢ pkt I decyzji zostanie zastapiona przywolaniem stawianych powodowi zarzutéow i
stwierdzeniem, iz opisane zachowania nie stanowia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

b) uchylone zostana pkt II i III decyzji.

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Pow6éd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej udostepnia uzytkownikom serwisu
( sprzedajacym i kupujacym) platforme transakcyjng. Zakres i sposdb $wiadczenia uslug, w tym sposoéb



przeprowadzenia transakcji jest opisany w Regulaminie (...). Zadaniem powoda jako administratora serwisu jest
zapewnienie pewnosci obrotu w ramach platformy transakcyjnej w ten sposob, aby zawierane za posrednictwem
serwisu umowy byly realizowane. W tym celu Przedsiebiorca podejmuje dzialania pozwalajace na weryfikacje
sprzedajacych, system ocen uzytkownika przez innych uzytkownikéw, ktoérzy zawarli z nim umowe, umozliwia
stworzenie przez uzytkownika swojego profilu w celu umieszczenia w nim informacji o sobie i prowadzonej
dzialalnoSci. (...) rzetelnie informuje uzytkownikéw o zasadach korzystania z serwisu, w tym o konsekwencjach
zachowan niepozadanych. Powod wskazal, ze zgodnie z Regulaminem, je$li umowa nie zostanie zawarta, sprzedajacy
moze ubiegac sie o zwrot pobranej przez (...) prowizji. W internetowym formularzu zwrotu prowizji sprzedajacy
zaznacza, jaki jest powod ubiegania sie o zwrot prowizji. W kazdym przypadku (...) wysyta do kupujacego prosbe o
ustosunkowanie sie do wersji podanej przez sprzedajacego. Gdy kupujacy potwierdza, ze nie wywigzal sie z umowy,
(...) rozwaza, czy zaszly wskazane w Regulaminie przeslanki i podejmuje decyzje o przyznaniu tzw. ostrzezenia.
O przyczynach udzielenia ostrzezenia kupujacy jest informowany. Powod wskazal, ze w przypadku udzielenia
kupujacemu 5 ostrzezen (...) moze zablokowa¢ konto uzytkownika. Szczegbélowe informacje o udzielaniu zastrzezen
i blokowaniu konta znajduja sie w czeéci serwisu (...).pl ,,(...)", w ktorej uzytkownicy moga znalez¢ informacje na
czesto zadawane pytania. Pow6d podniosl, iz w ocenie Prezesa UOKiK zamieszczone w art. 8.4 Regulaminu (...)
uregulowanie, dotyczace sankcji jest niewystarczajace, a konsument nie ma pelnej informacji, jakie zachowania moga
by¢ uznane za naruszajace postanowienia Regulaminu i mogace doprowadzi¢ do zawieszenia konta. Brak wskazania
w regulaminie szczegdtowego mechanizmu udzielania ostrzezen i zawieszania konta uzytkownika stanowi naruszenie
art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna, a informacje te moga mie¢ kluczowe znaczenie dla
uzytkownikow. Zdaniem powoda, wbrew zarzutom Prezesa UOKiK Regulamin (...) jasno wskazuje, ze do zawieszenia
konta moze doj$¢ w sytuacji naruszenia przez uzytkownika postanowien Regulaminu. (...) podaje na stronie przyklady
dzialan uzytkownikéw, ktére moga prowadzi¢ do udzielenia ostrzezen lub zawieszenia konta, a w czeéci serwisu o
nazwie ,(...)” znajduja sie odpowiedzi na czesto zadawane pytania, dotyczace konkretnych probleméw. W kazdym
przypadku udzielenia ostrzezenia lub zamiaru zawieszenia konta uzytkownik jest informowany o powodach takiego
dzialania serwisu i mozliwosci zlozenia wyjasnien. Zdaniem powoda sprecyzowanie zasad udzielania ostrzezen w
»(...)” zamiast kazuistycznych ustalefi w Regulaminie (...) pozwala powodowi lepiej i szybciej reagowaé na ewentualne
naduzycia uzytkownikéw oraz indywidualnie podchodzi¢ do kazdej sprawy, w ktérej mozna bylo udzielié ostrzezenia.
Powod podkreslil, ze w sytuacji, gdy kupujacy korzysta z prawa do odstgpienia od umowy lub sklada reklamacje,
nie s3 na niego nakladane zadne sankcje. Powod stwierdzil, ze wbrew opinii Prezesa UOKiK kupujacy ma mozliwo$é
oceny swojej sytuacji, gdy nie wykonuje umowy zawartej za po$rednictwem serwisu. Opisane w ,(...)” przypadki
dotycza wylgcznie sytuacji, w ktérych kupujacy nie wywigzal sie w sposob zawiniony z zawartej umowy. Przedsiebiorca
podkreslil, ze zawieszenie konta uzytkownika nie lezy w jego interesie. Swoje ustugi Swiadczy bezplatnie, wiec
zawieszenie mozliwo$ci korzystania z ustug (...) nie prowadzi do powstania u uzytkownika zadnej szkody i innych
negatywnych konsekwencji. Rozwiazanie w formie zawieszenia konta (...) stosuje dopiero w sytuacjach ostatecznych,
kiedy uzytkownik nagminnie narusza interes innych uzytkownikoéw, np. czesto nie placi za zakupiony towar lub nie
odbiera towaru. Powolujac sie na tresé art. 8 ust. 3 ustawy o §wiadczeniu uslug drogg elektroniczng powod podniost,
Ze z przepisdw tej ustawy nie wynika obowigzek wskazywania w regulaminie $§wiadczenia ustug droga elektroniczna
zasad udzielania uzytkownikom ostrzezen, zawieszania $wiadczenia im ustug ani innych szczegétowych okolicznosci
wskazywanych przez Prezesa UOKiK. Zdaniem powoda, skoro przepisy nie precyzuja, ze przedsiebiorca obowigzany
jest do informowania konsumenta o dzialaniach, jakie moze podjaé¢ w razie naruszenia przepiséw regulaminu, oraz
sankcjach i okoliczno$ciach ich stosowania, to nalezy przyjaé, ze taki obowiazek na przedsiebiorcy nie spoczywa.
Nie mozna wiec stawia¢ powodowi zarzutu niezamieszczenia takiej informacji w Regulaminie. W ocenie powoda
w Regulaminie (...) znajdujg sie wszystkie elementy wymienione w art. 8 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz dodatkowe elementy wynikajace z innych ustaw. Wyliczenie zawarte w art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng ma charakter przykladowy. Skoro brak szczegdlowego wyliczenia, jakie
informacje o warunkach $§wiadczenia ustug powinien otrzymaé uzytkownik, nie mozna ustali¢, w jakim przypadku
Przedsiebiorca dopuszcza sie naruszenia art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Powod
wskazal, iz nie moze przewidziec¢ i kazuistycznie wyliczy¢ wszystkich sytuacji faktycznych, ktére powinny skutkowaé
skierowaniem do uzytkownika ostrzezenia lub zastosowania sankcji w postaci zawieszenia konta uzytkownika. Z tego
wzgledu okreslone w Regulaminie przestanki nalozenia sankcji zostaly sformulowane w sposéb nieostry. Umozliwia



to zasygnalizowanie uzytkownikom, ze w sytuacji naruszenia Regulaminu (...) moze nalozy¢ sankcje w postaci
ograniczenia mozliwo$ci korzystania z uslug serwisu.

Zdaniem powoda zarzucane w zaskarzonej decyzji dzialanie polegajace na braku zamieszczania w Regulaminie
informacji o zasadach udzielania konsumentom ostrzezen i zawieszania ich kont na skutek ubiegania sie przez
sprzedajacych o zwrot prowizji w zwigzku z niewykonaniem umowy zawartej za poSrednictwem serwisu (...).pl
nie wypelnia przeslanek wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1-3 uokik. Uzytkownicy serwisu sa rzetelnie i w pelni
informowani w Regulaminie i w cze$ci ,(...)” o zasadach korzystania z ustug serwisu. Powolujac sie na przyjeta
w orzecznictwie definicje bezprawno$ci, jako sprzecznoSci z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego
powdd stwierdzil, ze dzialanie (...) nie jest bezprawne. Ponownie wskazal, ze przepisy prawa nie nakladaja na
ustugodawcow internetowych obowigzku szczegbdlowego podawania sytuacji, w jakich udzielajg uzytkownikom
ostrzezen lub zawieszaja Swiadczenie uslug. Dodal, ze w zakladce ,(...)” uzytkownicy sa kazdorazowo informowani o
przyczynach nalozenia sankeji i maja mozliwo$¢ wyjasnienia sytuacji. Powéd ocenil, ze prawidlowo wykonuje swoje
obowiazki ustawowe, a Regulamin (...) zawiera postanowienia wymagane na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Zaskarzona decyzja nie moze naklada¢ na powoda obowiazkéw, ktore nie
wynikaja z przepiséw prawa, wiec braku zamieszczenia w regulaminie tych informacji nie mozna uznaé za bezprawne
i nie wypehia przestanek praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Powdd zarzucil, iz Prezes UOKIK nie zapytal w toku postepowania, czy publikacja treSci decyzji na stronie internetowe;j
www (...).pl wigzalaby sie z konieczno$cia poniesienia przez niego dodatkowych kosztow, czy powdd jest uprawniony
do uzywania domeny internetowej (...).pl oraz jaki ma wplyw na decyzje o treéci jej strony gtownej. Powod oswiadczyl,
ze zamieszczenie dodatkowego linku na stronie gléwnej jest dla niego bardzo utrudnione. Ma réwniez ograniczony
wplyw na treéci wy$wietlane w serwisie (...).pl. (...) niedokonania ustalen w tej kwestii Prezes UOKiK nie ma podstaw
do twierdzenia, ze po stronie powoda nie powstang ,dodatkowe istotne koszty”. Na tej podstawie powod zarzucil
Prezesowi UOKIiK naruszenie art. 7 i art. 77 ust. 1 kpa, zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa
(art. 8 kpa) i zasady przekonywania (art. 11 kpa). Stwierdzil, iz Prezes UOKiK nie uwzglednil, Ze strona (...).pl jest
zrodlem glownych przychodéw powoda i umieszczenie na stronie gtownej odnos$nika do zaskarzonej decyzji bedzie
miato wplyw na wynik finansowy powoda.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie
od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Wskazal, ze w celu uzyskania dostepu do platformy udostepnianej przez powoda uzytkownicy zawieraja z (...)
umowe o charakterze adhezyjnym. Warunkiem zawarcia umowy jest zaakceptowanie warunkéw okre§lonych w
Regulaminie (...), ktéry w rozumieniu przepiséw ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng powinien okreslac
wszelkie warunki, na ktorych Przedsiebiorca $wiadczy uzytkownikom ustuge dostepu do platformy (...).pl. Minimalny
zakres treSci regulaminu okre§la art. 8 ust. 3 ustawy o §wiadczeniu ushug droga elektroniczng. Zawarte w tym
przepisie wyliczenie warunkéw $wiadczenia uslug ma charakter otwarty. Postanowienia regulaminu $wiadczenia
ustug powinny odzwierciedla¢ zasady dzialalnoSci ustalone przez przedsiebiorce. W mys$l art. 8 ust. 4 ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng ustugodawca ma obowiazek swiadczy¢ ustugi droga elektroniczng zgodnie
z regulaminem. Uslugobiorca zwiazany jest tylko tymi postanowieniami regulaminu, ktére sa w nim zawarte i
zostaly mu udostepnione. Wynikajacy z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy obowigzek nalezy w ocenie Prezesa UOKiK
rozumie¢ w ten sposob, ze warunki §wiadczenia ustug powinny by¢ w okre§lone w regulaminie kompleksowo i
w odniesieniu do kazdego z aspektow $wiadczenia ustugi. Prezes UOKIK stwierdzil, Zze art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng stanowi podstawe prawng dla wymogu okreslenia przez uslugodawce w
regulaminie ustlug Swiadczonych droga elektroniczng wszelkich warunkéw, na jakich ustugodawca rzeczywidcie te
ustuge Swiadczy. Wobec tego Prezes UOKIK nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze skoro ustawodawca nie
precyzuje, jakie informacje powinien uzyskaé¢ uzytkownik od uslugodawcy, nie mozna ustali¢, w jakim przypadku
dochodzi do naruszenia obowigzku informacyjnego. Wskazal, ze to przedsiebiorca okres§la warunki §wiadczenia ushugi.
Jezeli ustugodawca ustala okres§lone warunki §wiadczenia ustugi, lecz nie podaje ich w regulaminie udostepnianym



odbiorcom ustlug, narusza art. 8 ust.3 pkt 2 ustawy §wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Poprzez brak zamieszczenia
w Regulaminie informacji o zasadach udzielania uzytkownikom ostrzezen i zawieszania ich kont w razie ubiegania
sie przez sprzedajacych o zwrot prowizji ze wzgledu na niewykonanie umowy zawartej za posSrednictwem serwisu
(...) dopuszcza sie naruszenia art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Prezes UOKiK
stwierdzil, ze skoro powo6d przewiduje i stosuje szczegbdlowa regulacje dotyczaca dziataii podejmowanych w stosunku
do uzytkownikéw, ktoérzy nie wykonuja umoéw zawartych za posrednictwem platformy, Regulamin (...) powinien
zawieraé regulacje dotyczaca ostrzezen udzielanych konsumentom. Zaznaczyl, iz stwierdzona w decyzji praktyka
dotyczy tego konkretnego stanu faktycznego. Jesli powod nie stosowalby sankeji wobec uzytkownikéw, nie cigzytby
na nim obowigzek uregulowania tej kwestii w Regulaminie. Pozwany zauwazyl, ze stosowana przez powoda w
odniesieniu do uzytkownikéw procedura ostrzezen i zawieszania mozliwoSci korzystania z uslug (...) zwigzana jest z
niewykonaniem innej umowy, niz umowa pomiedzy konsumentem i (...). Wskazal, ze w Regulaminie przewidziano
jedynie sankcje z tytulu naruszenia postanowien Regulaminu oraz gdy konto lub dzialalno$é uzytkownika w ramach
(...) wymaga dodatkowej weryfikacji danych podawanych w trakcie rejestracji. Prezes UOKiK zacytowal postanowienie
8.4 Regulaminu (...) regulujace kwestie zawieszenia mozliwosci korzystania z konta. Stwierdzil, ze przypadki
niewykonania umowy zawartej za poSrednictwem serwisu (...).pl, ktére moga skutkowaé udzieleniem ostrzezenia
nie mieszcza sie w zakresie pojecia naruszania postanowien Regulaminu. Pozwany stwierdzil, iz Regulamin nie
reguluje zasad zwiazanych z wykonaniem umowy zawartej pomiedzy uzytkownikami serwisu za jego posrednictwem
i nie odnosi sie do sytuacji, gdy dochodzi do niewykonania umowy zawartej pomiedzy uzytkownikami portalu.
Odnosi sie jedynie do kwestii przedkontraktowych i procesu zawierania umowy miedzy uzytkownikami. Zdaniem
Prezesa UOKIK z tresci Regulaminu uzytkownicy nie moga wywodzi¢ obowiazku wykonania uméw zawartych za
posrednictwem platformy (...).pl. Nie moga sie zorientowaé, ze mozliwo$¢ natozenia na nich sankcji wymienionych
w Regulaminie jest uzalezniona od wykonania umowy oraz konkretnego zachowania sie kontrahenta, polegajacego
na wystgpieniu o zwrot uiszczonej prowizji. Na podstawie przedstawionej argumentacji Prezes UOKiK stwierdzil,
ze za dzialania naruszajgce postanowienia Regulaminu nie mogg by¢ uznane dzialania, ktére nie sg przedmiotem
jego regulacji, w szczegoblnosci takie, jak niewykonanie umowy zawartej za posrednictwem serwisu. W zw. z tym za
bezpodstawne uznal pozwany twierdzenie powoda, ze poprzez odwolanie sie w Regulaminie (...) do klauzuli generalnej
»dzialan naruszajgcych postanowienia Regulaminu” powod uwzglednil w Regulaminie warunki $§wiadczenia uslug
w zakresie zasad udzielania konsumentom ostrzezen oraz zawieszania ich kont w sytuacji ubiegania sie przez
sprzedajacych o zwrot prowizji ze wzgledu na niewykonanie umowy zawartej za poSrednictwem (...).pl. Pozwany
zgodzil sie z powodem, ze nie mozna oczekiwac, iz wszystkie przypadki naruszenia moga by¢ ,z géry” wymienione
w treéci umowy lub w regulaminie. Ale zauwazyl, Ze aby mozna bylo méwic¢ o naruszeniu warunkéw regulaminu,
nalezy jednak uprzednio odpowiednio okresli¢ w regulaminie te warunki. Wskazal, iz ustalenie nieprzewidzianych
w Regulaminie, lecz stosowanych w praktyce warunkéw umowy jest latwe, poniewaz zostaly one szczegdlowo
unormowane i opisane przez (...) w zaktadce ,,(...)”, w ktorej znajduja sie szczegolowe informacje o zasadach udzielania
konsumentom ostrzezen oraz zawieszania ich kont w skutek ubiegania sie przez sprzedajacych o zwrot prowizji w zw.
z niewykonaniem umowy. Prezes UOKiK wskazatl szczegbélowo okolicznoSci, ktére powinny obejmowac te informacje.
Argument powoda, ze informacje dotyczgce mozliwosSci udzielania ostrzezen i zawieszania kont uzytkownikow zostaly
wyczerpujaco okreslone w ,(...)”, w kontek$cie oceny realizacji przez (...) obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. 3 pkt
2 ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng byl, zdaniem Prezesa UOKIK, bez znaczenia. Pozwany podkreslil,
ze w przypadku uslug $§wiadczonych droga elektroniczna istotne jest przekazanie informacji na temat warunkéw
$wiadczenia tych uslug w odpowiedniej formie, poprzez zamieszczenie ich w Regulaminie. Podsumowujac Prezes
UOKIK wskazal, ze stwierdzona w decyzji praktyka nie polegata na braku wyartykulowania w Regulaminie wszelkich
zdarzen polegajacych na naruszeniu Regulaminu, a na braku okreslenia w Regulaminie warunkéw $wiadczenia ustugi
poprzez wskazanie zasad i okolicznoS$ci udzielania konsumentom ostrzezen oraz zawieszania konta w przypadku
ubiegania sie przez sprzedajacych o zwrot prowizji w zw. z niewykonaniem przez kupujacego umowy zawartej za
poérednictwem serwisu (...).pl.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 uokik pozwany wskazal, ze w znaczeniu przepisow ustawy
o $wiadczeniu ustlug Regulamin (...) jest regulaminem $wiadczenia uslug droga elektroniczng. Niezamieszczenie w
Regulaminie okoliczno$ci wymienionych przez powoda, ktoére nalezy uznaé¢ za warunki $§wiadczenia uslug droga



elektroniczng, jest sprzeczne z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng i wobec spelnienia
przestanek wymienionych w art. 24 ust. 2 uokik uznal Prezes UOKiK za dzialanie naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw kpa pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 84 uokik w postepowaniu
przed Prezesem UOKiK w sprawach dotyczacych dowodéw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 227-315 k.p.c. W
tym zakresie nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace dowoddéw z kodeksu postepowania administracyjnego.
Zarzucanie w odwolaniu naruszenia art. 77 kpa uznal pozwany za bezzasadne w sytuacji gdy w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji nie mial nawet mozliwo$ci zastosowania powolanego przez powoda
przepisu. Dodal, ze istotne dla prowadzonego postepowania okolicznosci ustalit na podstawie informacji
pochodzacych od powoda oraz dane ujawnione w Centralnej Informacji KRS. Zauwazyl, ze ze wzgledu na powigzania
wlasno$ciowe pomiedzy (...) sp6ika (...), na ktéra zarejestrowana jest domena (...).pl, a powodem nie mozna uznac, iz
wramach jednej grupy kapitalowej zmiana treéci strony gtownej serwisu (...).pli publikacja decyzji wplynie na sytuacje
ekonomiczng powoda. W ocenie pozwanego wykonanie obowigzku w spos6b okreslony w decyzji jest proporcjonalne
do dokonanego naruszenia oraz latwiejsze organizacyjnie i mniej obcigzajace finansowo dla powoda niz np. publikacja
jej w prasie ogblnopolskie;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powdd (...).pl spolka z o.0. z siedziba w P. (dawniej Grupa (...) sp. z 0.0.) prowadzi serwis transakcyjny pod nazwa
(...).pl. (...) udostepnia uzytkownikom platforme transakcyjna, za pomoca ktorej uzytkownicy serwisu maja mozliwosé
zawierania umoéw sprzedazy towaréw na odlegtoéé. Ustugi realizowane przez (...) maja charakter ustug §wiadczonych
droga elektroniczna. Uzytkownikami serwisu moga by¢ zaréwno konsumenci jak i przedsiebiorcy. W zaleznos$ci od
sytuacji kazdy z uzytkownikdéw moze by¢ sprzedawca lub kupujacym. Dostep do prowadzonej przez powoda platformy
ma obecnie (...) uzytkownikéw. Za posrednictwem platformy zawieranych jest codziennie kilkaset tysiecy umow.
Powdd jest administratorem serwisu. Podejmuje dzialania zmierzajace do zorganizowania zawierania transakeji w
taki sposob, aby zawarte za poérednictwem (...).pl umowy byly wykonywane. Zasady §wiadczenia przez Przedsiebiorce
ushugi udostepniania platformy przedstawione sa w opracowanym przez niego Regulaminie stanowigcym wzorzec
umowny. Zawarcie z (...) umowy o dostepie do platformy ma charakter adhezyjny i wymaga od uzytkownikow
zaakceptowania postanowien ustalonego przez Przedsiebiorce Regulaminu. Za ustugi dotyczace organizacji transakcji
Przedsiebiorca pobiera od sprzedajacego oplaty i prowizje okreslone w Zalaczniku nr (...)do Regulaminu. W czesSci VII
Zalacznika nr (...)do Regulaminu uregulowano procedure zwrotu sprzedajacemu pobranej od niego prowizji. W celu
otrzymania zwrotu prowizji sprzedajacy musi przestaé (...) Formularz Zwrotu Prowizji, w ktérym wskazuje przyczyne
niezrealizowania transakcji. Informacje ztozone przez sprzedajacego sa weryfikowane przez kupujgcego, ktory jest
proszony o ich potwierdzenie. W piSmie z dnia 17 kwietnia 2014 r. (k. 36 akt adm.) (...) wyjasnilo, ze w sytuacji gdy na
skutek dokonanych ustaleni pobrana prowizja zostanie zwrdcona, w stosunku do kupujacego Przedsiebiorca rozwazy,
czy spelione zostaly przestanki do przyznania ostrzezenia. W stosowanych wzorcach umownych Regulaminu z
Zalacznikami Przedsiebiorca uregulowal procedure zwrotu prowizji. W pi$mie z 12 listopada 2012 r. (k. 17-19 akt
adm.) powod poinformowal, ze Regulamin zawiera wylacznie zapisy traktujace o procedurze zwrotu prowizji i nie
zawiera zapisow o warunkach zwrotu prowizji w kontekscie odstapienia od umowy. W Regulaminie brak postanowien
o zasadach udzielania kupujacym ostrzezen oraz zawieszania ich kont w sytuacji, gdy sprzedajacy wystepuje o zwrot
prowizji w zwiazku z niewykonaniem przez kupujacego umowy. Przed zmiana, o ktérej powdd poinformowatl w pisémie
z dnia 15 kwietnia 2015 r. Regulamin nie przewidywal sankcji w postaci ostrzezenia. W toku prowadzonego przez
Prezesa UOKIiK postepowania wszczetego postanowieniem z 31 marca 2014 r. tre$¢ Regulaminu i postanowienia pkt
8.4, w ktéorym mowa o sankcjach, byla przez Przedsiebiorce zmieniana od dnia 23 marca 2015 r., 4 stycznia 2014 1.1 4
lutego 2014 r. W dacie wydania zaskarzonej decyzji (...) stosowalo postanowienie pkt 8.4 Regulaminu w brzmieniu: ,,
W przypadku, gdy dzialania Uzytkownika naruszaja postanowienia Regulaminu badz w uzasadnionych przypadkach,
gdy konto lub dzialalnoé¢ Uzytkownika w ramach (...) wymaga dodatkowej weryfikacji danych, o ktérych mowa w art.
2.2 lub 2.3 Grupa (...) moze:



a. upomnie¢ Uzytkownika za poérednictwem poczty elektronicznej,
b. udzieli¢ Uzytkownikowi ostrzezenia za posrednictwem poczty elektronicznej,

c. ograniczy¢ na czas okre§lony lub nieokre$lony funkcjonalno$¢ konta Uzytkownika w zakresie dostepu do
poszczeg6lnych ustug Swiadczonych w ramach (...),

d. uzalezni¢ korzystanie z (...) od potwierdzenia przez Uzytkownika jego wiarygodno$ci innymi dowodami,

e. uzalezni¢ korzystanie z (...) od potwierdzenia przez Uzytkownika faktu wywiazania sie z umowy zawartej w wyniku
Transakcji,

f. zawiesi¢ na czas nieokre$lony lub okre$lony jedno, kilka badz wszystkie Konta tego Uzytkownika.

Ponadto zgodnie z treécig pkt 8.4 Regulaminu ,, Zawieszenie konta moze nastapi¢ w nastepstwie naruszenia zapiséw
niniejszego Regulaminu, w szczegdlno$ci w wyniku uporczywego naruszania zasad opisanych w Zalacznikach nr
(...) inr (..) (..) do Regulaminu.” Zasady udzielania kupujacym ostrzezen zostaly opisane przez (...) rowniez
na stronie internetowej Przedsiebiorcy w zakladce (...), w ktorej znajduje sie informacja: ,Jezeli z okreslonych
powoddw transakcja nie zostala zrealizowana, sprzedajacy moze wystapi¢ do serwisu o zwrot prowizji. Otrzymasz
wowcezas od (...) e-mail, w ktérym poprosimy Cie o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy transakcja zostala
sfinalizowana lub czy potwierdzasz powod niezrealizowania umowy podany przez sprzedajgcego. W przypadku, gdy
nie odpowiesz na wiadomo$¢ w ciagu 7 dni lub gdy zwrot prowizji zostanie rozpatrzony na korzy$¢ sprzedajacego
— otrzymasz ostrzezenie. Otrzymanie ostrzezenia w wyniku procedury zwrotu prowizji, uruchomionej przez 5
roznych sprzedajacych, powoduje blokade konta.”. W innym miejscu w tej samej zaktadce (...) informacja dotyczaca
ostrzezen zastala powt6rzona w niemal niezmienionej formie: ,, Pamietaj: Otrzymanie ostrzezen w wyniku procedury
zwrotu prowizji, uruchomionej przez 5 réznych sprzedajacych powoduje zablokowanie konta.”. W zakladce (...)
&gt; Dobre praktyki i zasady na (...) pod pytaniem: Kiedy mozemy ograniczy¢ lub zawiesi¢ Twoje konto?
zamieszczone sg ostrzezenia o mozliwo$ci automatycznego zawieszenia konta na skutek procedury zwrotu prowizji
o treéci: (...) Ponadto konto uzytkownika jest zawieszane automatycznie, gdy: (...) kupujacy otrzyma ostrzezenie
na skutek procedury zwrotu prowizji, uruchomionej przez 5 réoznych sprzedajacych (...). Z powyzszego wynika, ze
jezeli sprzedajacy ubiega sie o zwrot prowizji w zwigzku z niewykonaniem umowy zawartej za posrednictwem (...),
kupujacy moze otrzymac od (...) ostrzezenie transakcyjne poprzedzone wyslaniem do niego prosby o wyjasnienie,
czy transakcja zostala zrealizowana i potwierdzenie podanej przez sprzedajacego przyczyny niezrealizowania umowy.
Pod pojeciem niewykonania umowy, ktére wywoluje skutek w postaci udzielenia ostrzezenia rozumie sie sytuacje
zalezne od kupujacego (kupujacy nie zaplacil, lub nie odebral przesylki pobraniowej). (...) nie udziela ostrzezenia jezeli
umowa nie zostala zrealizowana ze wzgledu na skorzystanie przez kupujacego z prawa do odstgpienia od umowy,
reklamacji lub stwierdzenia uszkodzenia towaru w transporcie albo z przyczyny niezaleznej od woli kupujacego.
Udzielenie 5 ostrzezen w wyniku procedury zwrotu prowizji uruchomionej przez 5 réznych sprzedajacych powoduje
zawieszenie konta kupujacego na czas okre$lony lub nieokreslony. W przypadku gdy kupujacy w ciagu 7 dni od
otrzymania ostrzezenia zlozy wyjasnienie powod6w niezrealizowania transakcji lub wywigze sie z umowy, udzielone
ostrzezenie bedzie traktowane jako niebyle, (...) automatycznie anuluje udzielone ostrzezenie po uplywie 180 dni
od jego wystawienia. Ponadto kupujgcy moze zwrocié sie do sprzedajacego z prosba o uniewaznienie ostrzezenia
otrzymanego w wyniku procedury zwrotu prowizji. W sprawie jednego ostrzezenia mozna wystosowa¢ maksymalnie
3 pro$by w odstepie 24 godzin.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes UOKiK wydat w dniu 9 lutego 2016 r. decyzje, w ktorej
stwierdzil, ze w Regulaminie okreSlajacym zasady $wiadczenia ushug (...) nie zamieszcza informacji o zasadach
udzielania konsumentom ostrzezen oraz zawieszania ich kont na skutek ubiegania sie przez sprzedajacych o zwrot
prowizji w zwigzku z niewykonaniem umowy zawartej za posrednictwem serwisu (...).pl, co stanowi naruszenie art.
8 ust.3 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng i stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumento6w, oraz nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki.



W pidmie procesowym z dnia 6 grudnia 2018 r. powdd poinformowal, ze w skutek przejecia Grupy (...) sp. z o.0.
(nr KRS: (...)) przez (...).pl sp. z o.0. z siedziba w P. (nr KRS: (...)) na mocy art. 494 § 1 k.s.h. spolka przejmujaca
wstgpila w miejsce dotychczasowego powoda, ktory z dniem przejecia zostal wykre§lony z KRS. Powod o$wiadczyl, ze
cofa zawarty w odwolaniu wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka, pracownika dotychczasowego powoda.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Regulamin okreélajacy zasady wykonywania przez (...)
dzialalnosSci polegajacej na Swiadczeniu ustug droga elektroniczna nie zawiera postanowien dotyczacych udzielania
ostrzezenia i zawieszania konta kupujacego na skutek wystapienia przez sprzedajacego o zwrot prowizji w przypadku
niezrealizowania z przyczyn lezacych po stronie kupujacego, umowy zawartej za po$rednictwem platformy (...).pl.
Mimo, ze (...) przewiduje procedure zwrotu prowizji oraz udzielania ostrzezen i zawieszania konta kupujacego w
razie zaistnienia okre$lonych przestanek, o ktérych mowa w zakladce (...) na stronie internetowej Przedsiebiorcy,
w Regulaminie zamieszczone sg jedynie ogdlne informacje mozliwoSci zastosowania tego rodzaju sankcji wobec
konsumentéw. Na podstawie zamieszczonych w Regulaminie informacji konsument nie ma mozliwoéci ustalenia,
w jakich okoliczno$ciach, na skutek spelienia jakich przeslanek Przedsiebiorca jest uprawniony do zastosowania
sankcji w postaci udzielenia ostrzezenia lub zawieszenia jego konta na czas okreSlony lub nieokreslony. Jak trafnie
wskazal w odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK, zawarte w Regulaminie pojecia maja charakter ogolny, sa
nieostre i nie pozwalaja konsumentowi na zrozumienie jego praw i obowigzkéw w okre§lonym stanie faktycznym,
wynikajacym z przyjetego przez Przedsiebiorce rozwigzania dotyczacego Swiadczenia ustug. W tre$ci Regulaminu
i Zalacznikéw szczegdlowo zostala uregulowana procedura zwrotu przez (...) prowizji. Brak jednak informacji o
zasadach udzielania kupujacym ostrzezen oraz zawieszania ich kont na skutek ubiegania sie przez sprzedajacych
o zwrot prowizji w zwiazku z niewykonaniem umowy przez kupujacego. Informacje dotyczace stosowanych przez
Przedsiebiorce sankcji zostaly zamieszczone w pkt 8.4 Regulaminu (...). Z tego postanowienia Regulaminu wynika,
ze (...) moze zastosowaé wobec konsumenta (uzytkownika) dzialania w postaci udzielenia ostrzezenia i ograniczenia
na czas okres$lony lub nieokres$lony dostepu do $wiadczonych uslug w wymienionych w pkt 8.4 przypadkach. W pkt
8.4 oraz nastepnych postanowieniach Regulaminu nie zamieszczono jednak zadnych informacji wskazujacych, ze
dzialanie w postaci udzielenia ostrzezenia lub zawieszenia konta (...) moze zastosowaé w sytuacji, gdy sprzedajacy
wystapi o zwrot pobranej prowizji w zwiazku z niewykonaniem przez kupujacego umowy zawartej za posrednictwem
serwisu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w sytuacji wystapienia przez sprzedajacego o
zwrot prowizji ze wskazanej powyzej przyczyny Przedsiebiorca przewiduje w odniesieniu do kupujacego mozliwosé
udzielenia ostrzezenia lub zawieszenia konta. Ustawa o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng w art. 8 naklada na
ustugodawce obowigzek udzielenia informacji o warunkach §wiadczenia uslug w postaci regulaminu. Zgodnie z art.
8 ust. 3 pkt 2 wymienionej ustawy regulamin okre$la m.in. warunki §wiadczenia uslug droga elektroniczng. Na
mocy tego przepisu na ustugodawce zostal nalozony obowigzek okreélenia w regulaminie w sposob pelny warunkow,
na jakich $§wiadczona jest usluga w celu zapewnienia konsumentowi mozliwosci zapoznania sie ze wszystkimi
zasadami $wiadczenia przez przedsiebiorce ustug droga elektroniczng. W Regulaminie (...) wéroéd okolicznoéci,
ktorych zaistnienie uprawnia Przedsiebiorce do udzielenia ostrzezenia lub ograniczenia funkcjonalno$ci konta nie
wymieniono sytuacji wystapienia sprzedajacego o zwrot pobranej prowizji w zwiazku z niewykonaniem umowy
przez kupujacego mimo, ze tego rodzaju dzialanie zostalo przez Przedsiebiorce przewidziane i jest stosowane.
W odniesieniu do konsumenta/uzytkownika informacje te maja bardzo istotne znaczenie w zakresie wlaSciwego
korzystania z ustug serwisu. Prowadza do podniesienia poziomu jego $§wiadomos$ci w zakresie korzystania z uslug
(...). Ponadto, jak trafnie wskazano w zaskarzonej decyzji, w Regulaminie (...) brak wskazania na istnienie powigzania
pomiedzy otrzymaniem ostrzezenia a sankcja w postaci zawieszenia konta. Dopiero z wyjasnien zamieszczonych w
Zakladce (...) wynika, w jakich okoliczno$ciach powo6d decyduje sie na udzielenie ostrzezenia, oraz ze pomiedzy
udzieleniem ostrzezenia a zawieszeniem konta istnieje okre§lony zwigzek. Regulamin nie zawiera jednak zadnych
informacji, ze po udzieleniu 5 ostrzezen od 5 roéznych sprzedajacych (...) moze zawiesi¢ konto uzytkownika. Brak
w literalnej treSci Regulaminu pelnej informacji o zasadach $wiadczenia przez (...) uslug droga elektroniczng
powoduje, ze nawet po bardzo uwaznym zapoznaniu sie z Regulaminem konsument/uzytkownik pozbawiony jest
mozliwo$ci przewidzenia wszystkich konsekwencji swojego zachowania oraz oceny, czy nalozona na niego sankcja w



postaci zawieszenia konta zostala zastosowana zgodnie z zasadami przyjetymi w Regulaminie (...). Zamieszczone w
Regulaminie postanowienia zawieraja og6lne informacje o dzialaniach, ktére moga byé podjete przez (...) w przypadku
naruszenia przez uzytkownika postanowien Regulaminu. Nie pozwalaja jednak uzytkownikowi na dokonanie wlasnej
oceny, czy jego zachowanie uprawnialo (...) do podjecia dzialah w postaci udzielenia ostrzezenia lub zawieszenia konta.
Postanowienia Regulaminu nawet nie wspominaja o zasadzie 5 ostrzezen przed zawieszeniem konta. Regulamin nie
zawiera wiec jasnych kryteriow, na jakich (...) moze podjaé¢ dzialania w stosunku do kupujacego, jesli na skutek
niewykonania przez niego umowy sprzedajacy wystapi o zwrot pobranej prowizji. Poprzez takie sformulowanie treéci
postanowien Regulaminu Przedsiebiorca przyznal sobie uprawnienie do jednostronnej oceny, czy i w jakim stopniu
uzytkownik naruszyl postanowienia Regulaminu oraz podejmowania decyzji, w jakiej sytuacji, po zaistnieniu jakich
okoliczno$ci udzieli ostrzezenia lub zawiesi konto uzytkownika. Stawia to konsumenta, ktéry nie jest profesjonalista,
w gorszym polozeniu i jest przejawem nieré6wnego traktowania konsumenta jako slabszej strony umowy. Brak
zamieszczenia w Regulaminie jasnych informacji dotyczacych zastosowania dzialan w postaci udzielenia ostrzezenia
lub zawieszenia konta pozbawia uzytkownika mozliwoSci ustalenia, jak powinien postepowac, czego unikac, zeby
nie narazi¢ sie na ostrzezenie lub zawieszenie. Konsument nie ma réwniez mozliwoéci oceny, czy speil kryteria
upowazniajace (...) do pojecia w stosunku do niego wymienionych w Regulaminie dzialain. Wobec braku okreSlenia
w Regulaminie przejrzystych zasad i kryteribw udzielania ostrzezen i zawieszania konta uzytkownik/konsument
moze sie czu¢ skonfundowany. Zostal uprzedzony o mozliwoéci otrzymania ostrzezenia lub zawieszenia konta,
ale nie jest poinformowany, jakie konkretnie jego zachowanie uprawnialo (...) do podjecia tego dzialania. Nie
ma mozliwoéci oceny, czy zasluzyl na ostrzezenie lub zawieszenie konta i moze sie odnie$¢ wrazenie, Ze zostal
potraktowany niesprawiedliwie. W ocenie Sadu zasady dotyczace udzielania ostrzezen i zawieszania konta naleza
do warunkéw $wiadczenia ustug droga elektroniczng i powinny by¢ zamieszczone w regulaminie $wiadczenia tych
ushug. Dzialanie polegajace na informowaniu o zasadach udzielania ostrzezen i zawieszania konta w innym miejscu,
niz w regulaminie nalezy uznaé za niewystarczajace do przyjecia, ze przedsiebiorca prawidlowo wypelnia regulacje
ustawowa. Na podstawie dokonanych ustalen uznac¢ nalezy, ze dzialanie (...), polegajace na niezamieszczeniu przez
powoda w Regulaminie $wiadczenia ustug informacji o zasadach udzielania konsumentom ostrzezen oraz zawieszania
ich kont na skutek ubiegania sie przez sprzedajacych o zwrot prowizji w zwiazku z niewykonaniem umowy zawartej za
posrednictwem serwisu (...).pl, narusza dyspozycje art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.
Brak wykonania nalozonego wymienionym przepisem obowiazku jest naruszeniem normy ustawowej i daje podstawe
do uznania stwierdzonego w zaskarzonej decyzji dzialania (...) za bezprawne. Na powyzsza ocen nie ma wplywu fakt,
Ze na stronie internetowej (...) w zakladce (...)znajduja sie informacje, z ktorych wynika, jakiego rodzaju dzialania
(sankcje) Przedsiebiorca moze zastosowaé w sytuacji wystapienia przez sprzedajacego o zwrot prowizji pobranej w
zwigzku z niewykonaniem przez kupujacego umowy zawartej za poSrednictwem serwisu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Chodzi wiec o dzialanie lub zaniechanie
podmiotu bedacego przedsiebiorca, ktore jest bezprawne lub prowadzi do naruszenia interesoéw jednej ze stron
umowy. Okoliczno$é, ze powdd jest przedsiebiorca nie byta w sprawie kwestionowana. Ponadto z dokonanych ustalen
wynika, ze stwierdzone w zaskarzonej decyzji dzialanie powoda bylo bezprawne. Ponadto brak zamieszczenia w
Regulaminie informacji dotyczacych zasad udzielania ostrzezenia lub zawieszania konta moze wywola¢ w konsumenci
odczucie lekcewazacego i przedmiotowego traktowania oraz wrazenie, ze zostal oszukany. Takie dzialanie jest
ocenianie w doktrynie jako naruszajace interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pow6éd w ramach
wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej $wiadczy ushugi dla nieograniczonej grupy konsumentéw. Oznacza to, ze
dzialanie (...) dotyczy intereséw wszystkich konsumentéw, ktoérzy korzystaja lub potencjalnie moga by¢ odbiorcami
ustug $§wiadczonych przez Przedsiebiorce i ktérych interes moglo naruszyé. Pod pojeciem interesu konsumentéw
nalezy rozumieé interes prawny, powiazany z interesem o charakterze ekonomicznym i z tego powodu uznany
przez ustawodawce za zastlugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Podkresli¢ nalezy, ze do uznania, iz dzialania
przedsiebiorcy naruszaly zbiorowy interes konsumentéw nie jest wymagane wykazanie wystapienia po stronie
konsumenta konkretnej szkody. Do stwierdzenia stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw wystarczajace jest wykazanie, ze istnialo zagrozenie naruszenia tych interesow. Majac na uwadze
dokonane ustalenia uznaé nalezalo, ze stwierdzone w zaskarzonej decyzji zachowanie (...), jako spelniajace przestanki



wymienione w art. 24 ust. 2 uokik, stanowilo zakazana praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt ITII SK
27/07 dotyczacym pojecia zbiorowego interesu konsumentow.

Podnoszone w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz
art. 24 ust. 11 2 uokik nalezalo wiec uznaé za niezasadne.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wskazanych w odwolaniu przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 26 ust. 2 uokik wskazaé nalezy, iz w przypadku wydania
decyzji o uznaniu stosowanej przez przedsiebiorce praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
Prezes UOKiK moze na podstawie art. 26 ust. 2 uokik nalozy¢ na przedsiebiorce obowigzek publikacji decyzji
na koszt tego przedsiebiorcy. Wobec dokonanych ustalen Prezes UOKiK, na podstawie wskazanego przepisu
byl wiec uprawniony do nalozenia na (...) okreS§lonego w pkt II decyzji obowigzku publikacji decyzji w sposéb
w niej opisany. W ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKIK, ze nalozony na powoda obowiazek
doprowadzi do przekazania szerokiemu kregowi konsumentéw informacji o dzialaniach (...) uznanych za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Umozliwi jednocze$nie spelnienie funkcji informacyjnej i edukacyjnej
w stosunku do Przedsiebiorcy nie bedac dla niego zrédlem zbyt duzego obciazenia finansowego dla powoda. Zmiany
wlasnoSciowe, ktére zaszly w ramach grupy kapitalowej po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie powinny mie¢ wpltywu na
wykonanie nalozonego w decyzji na powoda obowiazku i nie spowoduja znacznego obciazenia finansowego. Ponadto
realizacja obowiazku publikacji decyzji bedzie czytelna informacja dla konsumentéw i przedsiebiorcow o sposobie
przekazywania konsumentom o warunkach $wiadczenia ustug droga elektroniczng, oraz skutkach niedochowania
przez przedsiebiorcow wlaéciwych standardéw przekazywania informacji dotyczacych tych warunkéw. Dodac nalezy,
ze podnoszone w odwolaniu na poparcie zarzutu stawianego w pkt C okoliczno$ci nie mogly stanowié¢ podstawy
do uchylenia zaskarzonej decyzji w tym zakresie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz.
68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (SOKiK) nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, tylko
do funkcji sprawdzajgcej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktoére poprzedzato postepowania sgdowe.
Celem prowadzonego przed SOKiK postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu zaskarzonej decyzji. SOKiK jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty
sprawy. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie mogg one prowadzi¢ do
uchylenia decyzjiinie moga byé przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Zawarte w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw k.p.a. nie daja rowniez podstawy do uchylenia pkt III zaskarzonej
decyzji, dotyczacego obcigzenia powoda kosztami przeprowadzonego postepowania administracyjnego wysokos$ci
okreslonej w decyzji.



Ponadto w ocenie Sadu, zamieszczenie w Regulaminie (...) przejrzystych informacji o zasadach udzielania ostrzezen
i zawieszania konta uzytkownikow przyczyni sie do wzrostu zaufania konsumentéw do tego Przedsiebiorcy i
podniesienia poziomu ustug §wiadczonych przez (...) droga elektroniczng. Takie dzialanie moze przysporzy¢ (...)
nowych odbiorcow ustug, lezy wiec rowniez w interesie samego Przedsiebiorcy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
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odwolanie jako bezzasadne - art. 479 °™° § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie

§ 14 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym w dniu wniesienia
odwolania i pozostajacym w mocy do dnia 277 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



