Sygn. akt XVII AmA 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie - XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z stedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2015
r.,Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1440
(jeden tysigc czterysta czterdziesci) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. kwote
1440 (jeden tysigc czterysta czterdzieSci) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 45/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r., Nr (...):

L. na podstawie art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.U.
Z 2005 r., NT 244, poz. 2080 ze zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), po
przeprowadzeniu wszczetego na wniosek (...) Sp. z 0.0. w K. postepowania antymonopolowego, uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez (...) S.A. w W. pozycji dominujacej na krajowym
rynku kolejowych przewozoéw towarowych, polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji poprzez wprowadzenie z dniem 1 maja 2006 r. zmian w ,Zasadach sprzedazy



ushug przewozow towarowych przez (...) S.A.”, a w szczegbdlnoéci zawartego w rozdziale I tych zasad § 5 ust. 6 —
10, ktéry uprawnia (...) S.A. do odmowy podpisywania umoéw specjalnych z przedsiebiorcami uznanymi w tychze
»Zasadach sprzedazy (...)” za konkurentéw (...) S.A., oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lipca 2007 .;

IL. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.:
Dz.U.z2005rT., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), nalozyt na
(...) S.A. w W. kare pieniezna platnga do budzetu panstwa w wysokoéci 14.224.272,18 z} (stownie: czternascie milionow
dwieScie dwadziescia cztery tysigce dwieécie siedemdziesigt dwa zlote osiemnascie groszy) z tytulu naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji;

III. na podstawie art. 90 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.U. z 2005 .,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tj.: Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), odmoéwil nadania pkt I
sentencji niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci;

IV. na podstawie art. 72 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz.U.
Z 2005 T., NT 244, poz. 2080 ze zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) obciazyt (...)
S.A.wW. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 82,40 zt (slownie: osiemdziesigt dwa zlote czterdziesci
groszy) i zobowiazal do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. w W. zaskarzajac ja w calo$ci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 88 ust. 2 oraz art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. przeprowadzenie postepowania antymonopolowego zakonczonego wydaniem Decyzji
bez jego formalnego wszczecia, a nadto po uplywie 5 lat od konca roku, w ktérym (...) S.A. zaprzestalo stosowania
rzekomej praktyki ograniczajacej konkurencje;

Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej zaskarzonej zarzucil Decyzji:
2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

(i) brak dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy dla potrzeb wyznaczenia definicji rynku wlasciwego oraz
dokonanie oceny zebranego materialu w sposoéb dowolny i w konsekwencji uznanie, ze rynkiem wtasciwym w sprawie
jest krajowy rynek przewozow towarow koleja;

(ii) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na ustaleniu, ze Powo6d stosowal praktyke zarzucana
mu w Decyzji jedynie na podstawie brzmienia okre§lonych postanowien ,Zasad sprzedazy ustlug przewozéw
towarowych przez (...) S.A.", wprowadzonych przez Powoda z dniem 1 maja 2006 r., bez jednoczesnego
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego na okoliczno$¢ faktycznego sposobu postepowania
Powoda tj. bez okreélenia, czy, komu i kiedy Pow6d odmawiat zawierania uméw przewidujacych upusty od taryfy
towarowej w badanym okresie, co z kolei doprowadzito do blednego przekonania, ze zarzucane (...) S.A. praktyki
naruszaly interes publicznoprawny;



3. naruszenie art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w
konsekwencji bledne uznanie, ze w latach 2006-2007 (...) S.A. posiadala pozycje dominujaca na rynku wlasciwym
zdefiniowanym jako krajowy rynek przewozoéw towaréw koleja;

4. naruszenie art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 5 Starej Ustawy poprzez ich bledne zastosowanie na skutek dokonania
oceny zgromadzonego dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, tj. z naruszeniem art. 233 §
1k.p.c.iwkonsekwencji uznanie, ze wprowadzenie przez Powoda z dniem 1 maja 2006 r. zmian w Zasadach Sprzedazy
stanowilo praktyke, o ktérej mowa w tych przepisach;

5. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 Starej Ustawy poprzez wymierzenie kary razaco nieadekwatnej w
stosunku do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw Ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 47928 § 3 k.p.c, odwolujacy wniost o:
1. uchylenie Decyzji;
ewentualnie

2. zmiane pkt. I Decyzji poprzez uznanie, ze wprowadzenie przez (...) S.A. zmian w Zasadach Sprzedazy z dniem 1
maja 2006 r., uprawniajacych (...) S.A. do odmowy podpisywania uméw specjalnych z przedsiebiorcami uznanymi
za konkurentéw (...) S.A. nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 oraz art. 8
ust. 2 pkt 5 Starej Ustawy i w konsekwencji uchylenie pkt. IIi IV Decyzji.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad, ze nie zachodza podstawy dla uchylenia Decyzji
lub zmiany Decyzji w opisanym powyzej zakresie, wniost o:

3.zmiane pkt. II Decyzji poprzez zmniejszenie kary pienieznej naloZzonej na (...) S.A., stosowanie do stopnia zawinienia
i okolicznoéci naruszenia Starej Ustawy.

W kazdym za$ przypadku wnibst o:

4. przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego Odwolania na okoliczno$ci tam
wskazane, w tym nastepujacych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach tut. Sadu o sygn. XVII AmA 148/13:

(i) lista utraconych przez (...) S.A. klientéw do 2007 r. (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA 148/13 - Dowdd nr 8,
zalacznik do Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 1.);

(ii) lista przetargéw przegranych przez (...) S.A. w latach 2006-2007 (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA 148/13 -
Dowdd nr 8, zalacznik do Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 1.);

(iii) dane dotyczace przewozéw dla Zakladow (...) (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA 148/13 - Dowod nr 14, zalacznik
do Odwotania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 1.);

(iv) zestawienie rentowno$ci przewozow realizowanych dla (...) Sp. z 0.0. na przykladzie umoéw wieloletnich (w aktach
sprawy o sygn. XVII AmA 148/13 - Dowod nr 15, zalacznik do Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 r.);

(v) zestawienie wynikow umoéw realizowanych dla (...) Sp. z 0.0. oraz (...) (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA 148/13
- Dowdd nr 16, zalgcznik do Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 r.);

(vi) zestawienie umow obowiazujacych w dniu 1 maja 2006 r. wraz z data wygasniecia (w aktach sprawy o sygn. XVII
AmA 148/13 - Dowod nr 26, zalacznik do Odwotania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 1.);



(vii) umowy (...) z konkurencyjnymi przewoZnikami (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA 148/13 - Dowod nr 27,
zalacznik do Odwotania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 1.);

5. przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ Powoda; oraz

6. zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 479 § 3 k.p.c. wnosze o ograniczenie (...) sp. z 0.0. prawa wgladu do ponizszego
materialu dowodowego z uwagi na fakt, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Spoiki, a ich ujawnienie
Uczestnikowi grozi narazeniem Powoda na szkode:

(i) informacji zawartych w ,liécie utraconych przez (...) S.A. klientéw do 2007 r." oraz ,liScie przetargdw przegranych
przez (...) S.A. w latach 2006-2007" (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA 148/13 - Dowod nr 8, zalgcznik do
Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 r.), w zakresie danych dotyczacych utraconych klientéw na rzecz innych
przewoznikow, niz spolki z grupy (...) Sp. z 0.0. oraz w zakresie informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie nazw
organizatorow przetargoéw, w ktérych uczestniczylo (...) S.A. i wysoko$ci stawek oferowanych przez (...) S.A.iinnych
przedsiebiorcow;

(ii) informacji zawartych w ,,danych dotyczacych przewozéw dla Zakladow (...)" (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA
148/13 - Dowdd nr 14, zalacznik do Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 r.), w zakresie danych stanowiacych
szacunki (...) S.A. oraz informacji o przewozach realizowanych przez (...) S.A.;

(iii) informacji zawartych w ,zestawieniu rentownosci przewozoéw realizowanych dla (...) Sp. z 0.0. na przykladzie
umo6w wieloletnich" (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA 148/13 - Dowdd nr 15, zalacznik do Odwolania (...) S.A. zdnia
21 lipca 2009 r.), w zakresie danych dotyczacych rentownoéci przewozow realizowanych w ramach uméw zawartych
z klientem;

(iv) informacji zawartych w ,,zestawieniu wynikow umow realizowanych dla (...) Sp. z 0.0. oraz (...)" (w aktach sprawy
o sygn. XVII AmA 148/13 - Dowdd nr 16, zalgcznik do Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 r.), w zakresie danych
o wynikach finansowych uméw zawartych z klientami (...) S.A.;

(v) informacji zawartych w ,zestawieniu umoéw obowiazujacych w dniu 1 maja 2006 r. wraz z data wygasniecia" (w
aktach sprawy o sygn. XVII AmA 148/13 -Dowdd nr 26, zalacznik do Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 r.), w
zakresie danych dotyczacych uméw zawartych z innymi niz (...) Sp. z 0.0. przedsiebiorcami;

(vi) informacji zawartych w ,umowach (...) z konkurencyjnymi przewoznikami" (w aktach sprawy o sygn. XVII AmA
148/13 - Dowod nr 27, zalacznik do Odwolania (...) S.A. z dnia 21 lipca 2009 r.), w zakresie danych dotyczacych umow
zawartych z innymi niz (...) Sp. z 0.0. przedsiebiorcami;

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost jego oddalenie
w caloéci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniost o oddalenie odwolania (...) S.A.
z dnia 4 lutego 2016 r. w caloéci w zwiazku z brakiem podstaw do jego uwzglednienia oraz zasadzenie od Powoda na
rzecz Uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Spolka (...) S.A. w W. zostala zalozona przez PKP S.A. w dniu 29 czerwca 2001 r., co stanowilo wypekienie art. 14
ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.), za$ dzialalnoé¢ gospodarcza rozpoczela 1 pazdziernika
2001T.



Podstawowy zakres dzialalno$ci Spolki stanowi kolejowy przew6z towardw. (...) S.A. prowadzilo w latach 2006-2007
dzialalno$é na obszarze P., a takze poza jej granicami. Oferta przewozowa (...) S.A. obejmowala:

- przewozy calopociagowe, w grupach wagonowych i w pojedynczych wagonach,

- logistyczne przewozy relacyjne i organizacje zwartych, bezposrednich przewozéw w formie logistycznego systemu
obshugi,

- systemowe przewozy europejskie (np. przewozy tranzytowe),

- przewozy kombinowane i kompleksowa obstuge wszystkich rodzajow jednostek tadunkowych: konteneréw, naczep
i nadwozi wymiennych,

- przewozy kompleksowe (...) typu ,(...)",

- kolejowe przewozy promowe na trasie S. — Y.,

- przewozy w specjalistycznych wagonach, m.in. o podwyzszonej pojemnoéci i ladownosci,

- przeladunek i magazynowanie towar6w w granicznych rejonach przeladunkowych w M. iZ./ M..

W tym okresie $wiadczenie ustlug przewozowych przez (...) S.A. regulowaly ,Zasady sprzedazy ustug przewozow
towarowych przez (...) S.A.”, ktore zostaly nastepnie zastgpione obowigzujacym od 1 lipca 2008 r. ,Regulaminem
sprzedazy ustlug przewozéw towarowych przez (...) S.A.”.

(...) Sp. z o0.0. rozpoczela swoja dzialalno$¢ w dziedzinie spedycji kolejowej - gléwnie materialéw chemicznych - na
poczatku lat dziewieédziesiatych. Z chwila liberalizacji rynku kolejowego, (...) Sp. z 0.0. obok dzialalnos$ci spedycyjne;j
rozpoczela réwniez dzialalno$¢ w zakresie przewozow towardow koleja. Rozwdj przedsiebiorstwa zaowocowal
powstaniem Grupy (...) Sp. z o.0., ktéra dysponowala wlasnym taborem trakcyjnym ((...) lokomotyw), kilkoma
tysigcami wagonow ((...)), terminalami przeladunkowymi oraz agencjami celnymi. Oferta (...) Sp. z 0.0. obejmowala
transport kolejowy towaréw, spedycje, obstuge i utrzymanie taboru i infrastruktury kolejowej, ustugi przeladunkowe
oraz doradztwo celne.

Spolki Grupy (...) w analizowanym okresie mialy swoje siedziby w P. oraz w N., C.,R. i na U.. W sklad grupy (...) Sp.
z 0.0. w P. wchodzilo ponad trzydziesci spolek, sposrdd ktorych najwiekszy udzial w rynku przewozowym mierzony
masg przewiezionych towaréw oraz wykonana praca przewozowa miala (...) Sp. z 0.0. Pozostali to m.in. (...) Sp. z
0.0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0.oraz (...) Sp. zo.0. /k. 2 akt adm./

Swiadczenie ustug przewozu towaréw koleja odbywa sie obecnie i w analizowanym okresie na zasadach okreslonych
ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1297 ze zm.), ktéra zgodnie z art.
1 okresdla m.in. zasady zarzadzania, utrzymania i korzystania z infrastruktury kolejowej; zasady prowadzenia ruchu
kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych oraz zasady i instrumenty regulacji transportu kolejowego.

W myS$l ww. ustawy centralnym organem administracji rzadowej, wlasciwym w sprawach regulacji transportu
kolejowego, licencjonowania transportu kolejowego, nadzoru technicznego nad eksploatacja i utrzymaniem linii i
pojazdow kolejowych oraz bezpieczenstwa ruchu kolejowego jest Prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu
przewozow kolejowych osob lub rzeczy albo na §wiadczeniu ustug trakcyjnych podlega licencjonowaniu, za$ udzielona
decyzja Prezesa (...) licencja potwierdza zdolno$ci przedsiebiorcy do wykonywania funkcji przewoznika kolejowego na
terytorium P.oraz panhstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.



Licencja nie uprawnia jednak przedsiebiorcy do dostepu do infrastruktury kolejowej. Podstawowym dokumentem
uprawniajacym przewoznika kolejowego do uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowej jest certyfikat
bezpieczenstwa. Certyfikat bezpieczefistwa potwierdza ustanowienie przez przewoznika kolejowego systemu
zarzadzania bezpieczenistwem oraz zdolno$¢ spelniania przez niego wymagan bezpieczenstwa zawartych w
technicznych specyfikacjach interoperacyjno$ci i innych przepisach zaréwno prawa unijnego, jak i prawa krajowego.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. krajowy rynek przewozoéw towaréw koleja otworzyl sie na zagraniczna konkurencje
— przewoznicy kolejowi posiadajacy licencje na wykonywanie dzialalnoéci transportowej w dowolnym kraju
cztonkowskim mogli od tego dnia dokonywac przewozoéw towardéw na terytorium calej Unii Europejskiej, co w
odniesieniu do rynku (...) uregulowane zostalo w art. 43 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Swiadczenie ustug przewozowych przez (...) S.A. do dnia 30 czerwca 2008 r. regulowane bylo przez wielokrotnie
zmieniane ,Zasady sprzedazy ustug przewozow towarowych przez (...) S.A.” (dalej: ,Zasady sprzedazy”), zas od 1 lipca
2008 r. obowiazujaca w tym zakresie regulacja jest ,Regulamin sprzedazy uslug przewozéw towarowych przez (...)
S.A.”. /k. 2, k. 565, k. 962 i nast. akt adm./

Art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy § 5 ust. 6-10 ,Zasad sprzedazy” obowiazujacy od 1 maja 2006 r. do dnia 1 lipca 2007 r.
zawieral nastepujace zapisy:

»0. Przedsiebiorce, ktéry posiada wazng licencje na wykonywanie kolejowych przewozow towarowych i faktycznie
wykonuje dzialalno$¢ w zakresie objetym licencja, okresla sie mianem Konkurenta (...) S.A.

7. Konkurentem (...) S.A. jest rowniez przedsiebiorca:

1) ktory jest przedsiebiorca dominujacym (w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) w stosunku
do przedsiebiorcy (tj. Konkurenta (...) S.A.), o ktérym mowa w ust. 6,

2) wobec ktérego przedsiebiorca (tj. Konkurent (...) S.A.), o ktérym mowa w ust. 6 jest podmiotem dominujacym w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3) ktory z przedsiebiorca, o ktéorym mowa w ust. 6, nalezy do tej samej grupy kapitalowe;j.

8. Konkurentem (...) S.A. w rozumieniu ust. 6 i ust. 7 nie jest przedsiebiorca, ktéry wykonuje przewozy kolejowe
wylacznie na potrzeby wlasne lub spolek z grupy kapitalowej, do ktorych nalezy.

9. Konkurent (...) S.A. moze by¢ jednocze$nie Klientem (...) S.A. wrozumieniu niniejszych Zasad sprzedazy, w zakresie
realizacji:

1) wszelkich przewozow - na warunkach ogolnych, z zastrzezeniem pkt 2),

2) przewozow towardw (poz. (...)) nie przewozonych przez Konkurenta — z zastosowaniem uméw specjalnych i umow
wieloletnich.

10. (...) S.A. moze wypowiedzie¢ umowe specjalng i umowe wieloletnig zawartg z Klientem, ktéry w okresie jej
obowigzywania stanie sie Konkurentem (...) S.A. w rozumieniu ust. 6 i ust. 7i podejmie przewozy towarow (poz. (...))
objetych dana umowa specjalna lub wieloletnig”. /k. 1-2 akt adm./

Zgodnie z § 5 ust. 5 ,,Zasad sprzedazy” w wersji obowigzujacej od dnia 1 maja 2006 r. oraz w kolejnych wersjach
obowiazujacych do dnia 1 lipca 2007 r. (...) S.A. oferowalo realizacje ustug przewozowych:

1) na zasadach ogdblnych,

2) z zastosowaniem umow wieloletnich,



3) z zastosowaniem umoéw specjalnych.

Uslugi przewozowe na zasadach ogblnych byly standardowa forma §wiadczenia ustug przez (...) S.A.. Polegaly one na
$wiadczeniu ustug w oparciu o umowy przewozu, zawierane bez dodatkowych warunkéw w kasach towarowych. (...)
S.A. w przypadku tego typu uméw nie mialo mozliwosci zaplanowania potencjalu przewozowego ani tez organizacji
przewozu, skutkiem czego ta forma przewozu byla najdrozsza. Spolka stosowala przy umowach realizowanych na
zasadach ogdlnych staly upust od oplaty okres$lonej w ,, Taryfie Towarowej (...) S.A. w wysokosci (...). /k. 1284 verte
-1285, k. 1171 akt adm./

Celem Swiadczenia ustug przewozowych w ramach uméw wieloletnich bylo uksztaltowanie dlugoletnich i stabilnych
stosunkdw biznesowych (...) S.A. z klientem, uwzgledniajacych planowane przez klienta w przyszloéci przewozy w
okreslonych relacjach. Umowy te zawierane byly z klientami deklarujacymi na okres obowiazywania umowy (powyzej
12 miesiecy) zlecanie do przewozu we wskazanych przez siebie relacjach okre$lonej iloSciowo masy towarow. Upusty i
inne warunki handlowe okreslane byly w drodze negocjacji przy uwzglednieniu taryfy wlasciwej dla danego przewozu
oraz kryteriow udzielania upustoéw w umowach wieloletnich.

Uslugi przewozowe realizowane w ramach uméw specjalnych mialy na celu zaktywizowanie i uksztaltowanie
stabilnych i stalych kontaktéw z kontrahentami w krotszym okresie, tj. od 3 do 12 miesiecy. Umowy specjalne
charakteryzowaly sie stosowaniem przez Spotke upustow od , Taryfy Towarowej (...) S.A.” i taryf miedzynarodowych.
Upusty te przyznawane byly zgodnie z ,,Zasadami sprzedazy uslug przewozéw towarowych przez (...) S.A. — tabele
upustow”, za$ ustalanie ich wielko$ci nie mialo charakteru negocjacyjnego.

Umowy specjalne zawierane byly z klientami zlecajacymi do przewozu okreslong iloSciowo mase towaréw wedlug
pozycji (...), z podzialem na kwartaly kalendarzowe. W umowach tych przyznawano upusty podstawowe i dodatkowe.
Upust podstawowy ustalany byl od oplaty z tytulu przewoznego (naliczanej wedlug wlaéciwej taryfy) dla danego
przewozu z uwzglednieniem m. in.:

1) sumy masy rzeczywistej towaru danej pozycji (...) lub zbioru pozycji (...) przewiezionej w ciagu ostatnich 12 miesiecy
kalendarzowych, w danym rodzaju komunikacji, lub

2) sumy Intermodalnych Jednostek Transportowych (...) przewiezionych w ciggu ostatnich 12 miesiecy
kalendarzowych, wedtug danej umowy w danym rodzaju komunikacji oraz rodzaju komunikacji, odleglosci i relacji
przewozu, rodzaju uzytego do przewozu wagonu oraz technologii przewozu.

Upust podstawowy byl taki sam przez caly okres obowigzywania umowy specjalnej. Natomiast wysoko$§¢ upustu
dodatkowego uzalezniano od wielko$ci zadeklarowanej masy towaru w stosunku do masy faktycznie przewiezionej w
ciggu ostatnich 12 miesiecy. Upust ustalany byl w wysokoéci od (...).

W ramach umowy specjalnej klient zobowiazywatl sie do:
- zlecania do przewozu (...) S.A. w okresie trwania umowy ilo$ci masy towaréw w rozbiciu na kwartaly,

- przesylania miesiecznych harmonograméw przewozow calopociggowych w terminie do 10 dnia kalendarzowego
miesigca poprzedzajacego,

- dokonywania ewentualnej korekty harmonogramow przesytek calopociagowych z wyprzedzeniem co najmniej 14
dniowym. /k. 1285-1286 akt adm./

Informacje dotyczace wielkoSci upustéw udzielanych kontrahentom w ramach uméw specjalnych stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa (...) S.A.. /pismo Spélki z 10 lutego 2009 r., k. 1147 akt adm./

W mys$l kwestionowanych przez Wnioskodawce postanowien ,,Zasad sprzedazy” podmiot uznany za konkurenta (...)
S.A., moégl by¢ klientem (...) S.A. tylko na zasadach ogo6lnych. Wspdlpraca (...) S.A. i konkurenta na zasadach



szczegblnych, tj. w ramach umoéw wieloletnich lub specjalnych, mogla dotyczy¢ jedynie towardéw nieprzewozonych
przez konkurenta w ramach wlasnej dzialalnosci. /k. 6 akt adm./

(...) S.A. wielokrotnie zmienialo ,Zasady sprzedazy”, a wskutek zmiany wprowadzonej w zycie dnia 1 lipca 2007 r.
umowy specjalne zastgpione zostaly przez umowy handlowe, w ramach ktérych od tego czasu przewoznik §wiadczy
ushlugi przewozowe na zasadach szczegblnych. /k. 759 akt adm./

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budza watpliwo$ci Sadu, strony nie zakwestionowaly prawdziwosci
dokumentow.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwo lanie nie zastluguje na uwazglednienie.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.88 ust. 2 oraz 93 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez przeprowadzenie postepowania
antymonopolowego zakonczonego wydaniem zaskarzonej Decyzji bez formalnego wszczecia a ponadto po uplywie 5
lat od konica roku w ktorym powod zaprzestal stosowania zarzucanej praktyki.

Bezspornym jest, ze pozwany Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. wszczal postepowanie antymonopolowe w
sprawie naduzywania przez powoda pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych,
poprzez wprowadzenie z dniem 1 maja 2006 r. zmian w ,,Zasadach sprzedazy ustug przewozéw towarowych przez (...)
S.A.” (dalej takze: ,Zasady sprzedazy”), a w szczegdlnoSci zawartego w rozdziale I tych zasad § 5 ust. 6 — 10, ktéry
uprawnia (...) S.A. do odmowy podpisywania uméw specjalnych z przedsiebiorcami uznanymi w tychze ,,Zasadach
sprzedazy (...)” za konkurentéw (...) S.A., co moze stanowié praktyke okres§long w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Postepowanie to zakonczyto sie wydaniem przez pozwanego
Decyzji Nr (...) z dnia 7 lipca 2009 r.

W wyniku wniesionego odwolania Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 9
maja 2011 r. wydal wyrok oddalajacy odwolanie (...) S.A. (sygn. akt XVII Ama 159/09).

Od Wyroku powyzszego powdd wniodst apelacje, ktéra zostala oddalona wyrokiem z Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 marca 2012 r (VI ACa 1038/11).

Nastepnie, w wyniku skargi kasacyjnej , Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajacy go wyrok SOKiK i przekazal sprawe sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (III SK 67/12).

Rozpoznajac po raz kolejny odwolanie od decyzji, SOKiK wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r., XVII AmA 148/13, uchylil
ww. decyzje. Strony nie wniosly apelacji wskutek czego wyrok SOKIiK stal sie prawomocny.

Prawomocne uchylenie Decyzji Nr (...) z dnia 7 lipca 2009 r. wywolalo ten skutek, ze sprawa wszczeta Postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2006 r. pozostala nie zalatwiona. Zgodnie bowiem z trescia art. 104. § 1k.p.a. w zw. z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw organ administracji publicznej zalatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazonego w Wyrokach z 10.04.2008 r. (III SK 28/09) i z dnia 21.06.2013 r. (III SK 36/12), Ze po uchyleniu decyzji
organ podejmuje decyzje co do dalszego prowadzenia sprawy, w tym prowadzenia postepowania zmierzajacego do
wydania decyzji lub umorzenia postepowania. Poglad powoda, ze po uchyleniu decyzji Prezesa UOKiK konieczne jest
przeprowadzenie nowego postepowania nie znajduje uzasadnienia w treéci obowiazujacych przepiséw. Trudno tez
znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla reguly wszczynania nowego postepowania, w sytuacji, kiedy istnieje postepowanie
wszczete i niezakoniczone w sposdb okreSlony w art. 104 § 1 k.p.a. Potrzeba wszczecia nowego postepowania moze



wynikaé jednostkowo w niektérych sprawach (a wiec nie jako regula), gdy kontynuowanie wszczetego postepowania
byloby niemozliwe (np. na skutek jego niewaznoéci, koniecznosci redefinicji jego przedmiotu) lub niecelowe.

Zaskarzona Decyzja bezsprzecznie konczy postepowanie wszczete Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r., co
jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze zostala ona wydana bez
formalnego wszczecia lub, ze po uplywie 5 lat od konica roku w ktérym powdd zaprzestal stosowania zarzucanej
praktyki. To ostatnie bezspornie mialo miejsce 1.07.2007 r. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze wydanie

prawomocnego wyroku przewidzianego art.4793'* k.p.c. koficzy postepowanie sadowe nawet jeéli ma on charakter
kasatoryjny. Stad tez sad ochrony konkurencji i konsumenté6w nie ma mozliwo$ci skierowania sprawy do ponownego
postepowania, ani do udzielania wigzacych wytycznych co do wykladni prawa.

Bezzasadny jest rowniez zarzut blednych ustaleni faktycznych w zakresie definicji rynku wlasciwego. Zarzuty
odwolania sprowadzaja sie do goloslownej kontestacji ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK. Samo
kwestionowanie miarodajno$ci ustalenn dokonanych przez Prezesa UOKiK nie prowadzi do uznania, ze dokonane przez
niego ustalenia sg bledne.

Stawiajac zarzut blednego ustalenia rynku wlasciwego powdd powinien wykazac, ze rzeczywisty rynek wlaéciwy ro6zni
sie od ustalonego w decyzji w zakresie produktowym lub geograficznym. Powdd za$ nie wykazal, ani tym bardziej
nie udowodnil, ze dlaczego dane dotyczace przewozow poszczegdlnymi $rodkami transportu w latach 2001-2006
na ktoérych opart sie pozwany sa nieprawidlowe. Pow6d nie wykazat tez aby rynek na ktérym dziala mial szerszy
aspekt geograficzny niz krajowy, a wiec , ze nabywcy uwazaja za substytut przewozu wykonywanego w kraju, przewoz
zagraniczny. W szczegdlnoSci za$, nie wykazano aby zagraniczny przewoznik kolejowy mogl wykonywaé przewozy
na terenie P. w sposéb nieograniczony i swobodny. Powo6d nie wykazal réwniez, ze przewdz samochodowy stanowi
substytut przewozu kolejowego. Sam wzrost przewozéw wykonywanych transportem samochodowym i spadek
przewozéw wykonywanych transportem kolejowym nie daje podstaw do domniemania faktycznego, ze ustugi te sa
uwazane przez nabywcow substytuty. Zmiana rodzaju transportu wynikaé¢ moze z wielu czynnikow m.in. ogolnej
koniunktury gospodarczej, koniunktury na poszczegblne towary, procesami dekoncentracji produkcji, zmianami w
sposobie dystrybucji towaréwiin. Ponadto na wyboér $rodka transportu ma znaczenie potozenie miejsca przeznaczenia
przewozonego towaru w stosunku do infrastruktury kolejowej i drogowe;.

Nie ma w zwigzku z tym podstaw do kwestionowania ustalen pozwanego w zakresie definicji rynku wlasciwego jak i
udzialu w nim powoda, a zarzut blednego ich ustalenia jest bezzasadny.

W ocenie Sadu posiadanie przez powoda pozycji dominujacej potwierdza fakt wprowadzenia do ,Zasad sprzedazy...”
zapisOw przewidujacych odmowe zawarcia umowy lub wypowiedzenie juz zawartej dowodzi, ze nie obawial sie
on utraty klientéw. Pow6d mial zatem mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw, co stanowi istote posiadania pozycji dominujacej, stosowanie do art.4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze stosownie do tredci art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegbdlnoSci m.in. na przeciwdzialaniu
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Zgodnie z treScia pkt I
zaskarzonej Decyzji, w ocenie pozwanego dzialaniem przeciwdzialajacym uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji bylo wprowadzenie z dniem 1 maja 2006 r. zmian w ,Zasadach sprzedazy
ustug przewozow towarowych przez (...) S.A.” (dalej takze: ,Zasady sprzedazy”), a w szczeg6lnoéci zawartego w
rozdziale I tych zasad § 5 ust. 6 — 10, ktéry uprawnia (...) S.A. do odmowy podpisywania uméw specjalnych z
przedsiebiorcami uznanymi w tychze ,Zasadach sprzedazy (...)” za konkurentéw (...) S.A. Bez znaczenia jest zatem
czy i komu powod odmoéwil zawarcia umowy przewidujacej upusty do taryfy towarowej. Przy tak sformulowanej
niedozwolonej praktyce istotne jest bowiem , czy samo powyzsza zmiana ,,Zasad sprzedazy (...)”godzi w stan aktualnej
lub potencjalnej konkurencji. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, Ze zgodnie z art.1 ust. 2 ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentéw, reguluje ona zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje
oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsiebiorcow i ich zwigzkéw, jezeli te praktyki lub koncentracje wywoluja lub moga wywolywaé skutki na
terytorium R.. Naruszenie zakazu okreslonego art. 8 ust. 2 pkt 5 tej ustawy nastepuje wiec takze wowczas, gdy
antykonkurencyjny skutek jeszcze nie wystapi, lecz wystapi¢ moze.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze w zakresie ustalania, czy dane zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi naruszenie
interesu publicznego, nalezy bra¢ pod uwage nie liczbe faktycznie zagrozonych konsumentéw lub innych
przedsiebiorcow, ale charakter takiej praktyki i skutki, jakie ta praktyka wywotuje lub moze wywolywac na rynku
(wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01, Glosa 2004, nr 12, s. 37).

W przedmiotowej sprawie jest bezsporne, ze ,Zasady sprzedazy uslug przewozéw towarowych przez (...) S.A.” jest
dokumentem przyjetym przez Zarzad tej spolki na podstawie § 13 ust. 2 jej statutu i § 10 pkt 8 Regulaminu Zarzadu
(k-585 akt administracyjnych) i jest obowiazujacy dla komoérek organizacyjnych (...)oraz (...). Oznacza to, ze ustalone
w tym dokumencie zasady sprzedazy uslug przewozow towarowych sa wigzace dla wszystkich os6b uprawnionych
do zawierania i negocjowania uméw w imieniu powoda. Kontrahenci, zaré6wno faktyczni ja i potencjalni nie maja w
zwigzku z tym realnej mozliwo$ci zawarcia umowy na zasadach odmiennych od przewidzianych ,Zasadach sprzedazy
ustug przewozow towarowych przez (...) S.A.”. W szczegblnosci za$, podmioty zdefiniowane w powyzszym dokumencie
jako ,konkurenci (...) S.A.” (§ 5 pkt 6 i 7 ,Zasad...”) moga zawiera¢ wylacznie umowy na zasadach ogoélnych tj. z
wylaczeniem umoéw specjalnych i wieloletnich (z wylaczeniem towaréw nie przewozonych przez Konkurenta). Ponadto
juz zawarte umowy specjalne i wieloletnie moga zosta¢ wypowiedziane jesli w trakcie ich realizacji kontrahent stanie
sie ,konkurentem (...) S.A.”.

Brak mozliwosci zawierania przez podmioty okre§lane mianem ,konkurenta (...) S.A.” uméw specjalnych i
wieloletnich oznaczata dla tych podmiotow brak mozliwosci uzyskania upustow.

W ocenie Sadu, wprowadzona z dniem 1 maja 2006 r. zmiana w ,Zasadach sprzedazy ustug przewozéw towarowych
przez (...) S.A.” wywolala skutek w postaci zr6znicowanych warunkoéw $wiadczenia umoéw: korzystniejsza, bo
umozliwiajaca uzyskiwanie upustéw dla podmiotéw nie uznanych za konkurentéw, i mniej korzystna dla podmiotow
uznanych za konkurentéw. To zr6znicowanie warunkow §wiadczenia ustug nie wynikato z zadnych innych warunkéw
Swiadczenia ustugi, a w szczegbdlnoSci iloSci towardéw zlecanych do przewozu, ich rodzaju, czy zamawianego rodzaju
skladu.

Stworzenie dyskryminacyjnych warunkéw wykonywania uslug przewozowych dla podmiotéow okreSlanych jako
skonkurenci (...) S.A.” naruszalo zatem zakaz zawarty w art.8 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Praktyka ta naruszala , wbrew zarzutom powoda, interes publiczny, gdyz dotyczyla wszystkich
kontrahentow, tworzac dla nich bariere dla podjecia dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 101 ust. 1 w zw. z 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwazy¢
nalezalo, ze wobec naruszenia ze wskazanych wyzej wzgledow art.8 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w istniala podstawa do nalozenia kary pienieznej na podstawie na podstawie powyzszych przepisow.

Wymiar kary nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego, a zatem skutecznie podwazenie wymiaru kary dokonanej
przez Prezesa UOKiK moze nastapic¢ wylacznie poprzez wykazanie przekroczenia granic tego uznania.

W ocenie Sgdu nie ulega watpliwoSci, ze wprowadzone przedmiotowe zapisy ,,Zasad sprzedazy...” byly dzialaniem
celowym, ktore zmierzalo do uniemozliwienia podjecia i prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w zakresie spedycji
kolejowej. Jednoznaczno$¢ zapiséw nie pozostawiajg watpliwosci co do $wiadomo$ci i umyS$Inos$ci dzialania. Nie ma w
zwigzku z tym podstaw do uznania, ze powod pozostawal w stanie ,usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawno$ci”.

Bez znaczenia dla istoty sprawy , a zatem i dla wymiaru kary jest réwniez fakt kontynuowania wspoélpracy z
zainteresowanym na innych polach. Ograniczania konkurencji w zakresie np. uslug przewozu pustych wagonéw do i



z naprawy nie bylo objete zarzutami zaskarzonej decyzji. Prezes UOKiK nie twierdzil rowniez, ze zarzucana praktyka
oddzialywala na ten rynek. To samo dotyczy ustug przeladunkowych.

Dla wymiaru kary nie ma znaczenia wysoko$¢ kary wymierzonej w Decyzji Nr (...) z dnia 7 lipca 2009 r., gdyz zostala
ona ostatecznie wyeliminowana z obrotu prawnego i nie wywiera ona w zwigzku z tym zadnych skutkéw prawnych
ani shuzy¢ za punkt odniesienia.

Sama kara zostala wymierzona w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, co zdaniem Sadu uwzglednia fakt
zaniechania stosowania praktyki, a takze to, ze w wyniku stosowania praktyki nie wystapily trwale skutki na rynku.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479°“ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego i zainteresowanego
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



