Sygn. akt XVII AmA 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 czerwca 2013
r.nr (...)

I. Oddala odwolanie.

I1. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt
( siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 41/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( Prezes UOKiK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzja z 25 czerwca 2013 1. nr (...), wydana na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) — dalej: uokik:

1. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art. 6 ust.1 pkt 1 uokik,
zawarcie przez (...) S.A. z/s w P. z przedsiebiorcami prowadzacymi na zasadzie franczyzy restauracje pod marka S.
porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach restauracji nieformalnych na terenie kraju, ktore
polegalo na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy produktéw oferowanych w restauracjach dzialajacych pod marka S.
i nakazal zaniechanie jej stosowania,

2, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik nalozyl na (...) S.A. z/s w P. kare pieniezna w wysokoS$ci 464 228, 92 zl,
3. obciazyt (...) S.A. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 34,10 zl.

(...) S.A. z siedzibg w P. (dalej: powdd, (...), spotka) w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa
UOKIK w calosci.



Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu, a to z treScia dokumentacji zlozonej
do akt postepowania w postaci wzorcow dokumentéw umownych dotyczacych zawartych przez (...) S.A. umoéw
franczyzowych z przedsiebiorcami, jak tez sprzeczno$c¢ z o§wiadczeniami skarzacej polegajaca na przyjeciu, ze skarzaca
zawierajac umowy franczyzowe stosuje tzw. ceny sztywne w sytuacji, gdy zapisy umowne stwierdzaja jedynie o
wylacznosci (...) S.A. w zakresie zarzadzania polityka cenowa w relacjach umownych pomiedzy tym podmiotem a
franczyzobiorcami (...) S.A.;

2. niewyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy zwigzanych z zarzuceniem (...) S.A. zawierania w umowach franczyzy
zapisow, ktore naruszaja konkurencje na rynkach wlasciwych poprzez stosowanie ustalonych cen sztywnych dla
sprzedazy uslug przez franczyzobiorcow bez dokonania jakichkolwiek ustalen w zakresie celu zawierania umoéw
franczyzowych lub skutkéw jakie zawarcie tychze umoéw niesie ze szczegdlnym uwzglednieniem czy umowy te
wplywaja w jakikolwiek sposob na konkurencje;

3. pominiecie istotnych twierdzen i o§wiadczen skarzacej, co do ustalenia stanu faktycznego w zakresie stosowania
zapisow umownych dotyczacych realizacji polityki cenowej w sieci restauracji przez co dokonano selektywnej oceny
zgromadzonego materiatu i ocene te niejako dostosowano do zalozenia, iz zapis umowny w zawieranych umowach
franczyzowych stanowiacy o zarzadzaniu polityka cenowa przez (...) S.A. jest zapisem tozsamym z wprowadzaniem
do sieci restauracji cen sztywnych;

4. naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez przyjecie, ze zawieranie uméw franczyzy z zapisem zawartym
w nich o zarzadzaniu polityka cenowg przez franczyzodawce polega na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy produktéw
oferowanych w restauracjach prowadzonych przez franczyzobiorcow (...) S.A. ;

5. dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposbéb naruszajacy zasade swobodnej oceny tegoz
materiatu z przyjeciem oceny polegajacej na dowolnosci interpretacji zapisow dokumentéw, jak i twierdzen zawartych
w o$wiadczeniach skarzacej sktadanych w toku dotychczasowego postepowania;

6.przyjecie braku wiarygodnoSci twierdzen skarzacej w zakresie wplywu jej franczyzobiorcow na ksztalttowanie polityki
cenowej bez podania nie tylko wiarygodnych dowodéw temu przeczacych, ale jakichkolwiek powod6w uznania tych
twierdzen za niewiarygodne;

7. przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, dokonanie selektywnej i subiektywnej, a
wrecz niemal tendencyjnej analizy dokumentacji i ztozonych o$wiadczen pochodzacych wylacznie od skarzacej w
zgromadzonym materiale dowodowym z nakierowaniem na wykazanie winy (...) S.A. w naruszeniu zakazu ustalania
cen sprzedazy przez co doszlo do wydania decyzji, ktoéra podwaza zasade dzialania organéw panstwowych przy
wydawaniu decyzji budowania zaufania do tychze organow.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zasgdzenie od
Prezesa UOKIK zwrotu kosztéw postepowania, a w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, ze do wydania decyzji uznajacej dzialanie przedsiebiorcy za praktyke
ograniczajaca konkurencje, nakazujacej zaniecanie jej stosowania i nakladajacej kare pieniezng konieczne jest raczej
w sposéb bezsporny i obiektywnie usprawiedliwiony wykazanie przez Prezesa UOKiK naruszenia przez przedsiebiorce
interesu publicznego. Zdaniem powoda zaskarzona decyzja tego jednoznacznie nie precyzuje. Nie wystarczajace
jest przyjecie teoretycznego zalozenia, ze stosowanie cen sztywnych pozbawia konsumentéw mozliwoéci nabycia
towarow w sieci S. po cenach nizszych niz wynikajace z umoéw zawartych z franczyzobiorcami. Powdd zarzucit,
iz Prezes UOKiK nawet nie probowal wykazania, czy i w jakim zakresie brak zarzadzania polityka cenowa przez
(...) prowadzilby do istnienia nizszych cen w sieci i nie podjal proby wykazania, czy i w jakim zakresie ten brak
zarzadzania polityka cenowa spowodowalby obnizenie cen oraz wzrost konkurencyjno$ci na rynkach wtasciwych dla
sieci restauracji (...). W ocenie powoda naturalne jest, ze istnienie znacznego popytu na produkty i ustugi (...)



sklania do wzrostu ceny i taki wniosek nie wymaga informacji specjalnych. Powo6d podniosl, iz w odniesieniu do
kwestionowanego zapisu ,,Wylacznie Organizator jest uprawniony do zarzadzania polityka cenowa” wskazywatl w toku
postepowania antymonopolowego na istnienie dwoch cennikéw, ktérych zawarto$é i zmiany cenowe byly przed ich
wprowadzeniem konsultowane z franczyzobiorcami, informowal o stosowaniu lokalnych promocji, indywidualnych
upustéw i rabatdéw, oraz przedstawil zestawienie kilkudziesieciu promocji na terenie calego kraju trwajacych
szereg miesiecy, polegajacych na stosowaniu nizszych cen lub wiekszej iloéci produktéw w tej samej cenie. W
ocenie powoda juz sama okoliczno§é istnienia dwoch cennikdéw wyklucza przyjecie stosowania przez niego cen
sztywnych, a istnienie liberalnego zapisu cenowego, dotyczacego 43 placéwek gastronomicznych, co stanowi 0,28 %
restauracji w kraju nie moze by¢ uznane za bezwzgledne naruszenie interesu publicznego. Zdaniem powoda wskazane
okoliczno$ci podwazaja zasadno$¢ wszczecia postepowania antymonopolowego. Mimo tego Prezes UOKiK przyjat
jednak hipotetycznie zaistnienie naruszenia interesu publicznego.

Pow6d podnidst ponadto, ze Prezes UOKIK powinien wskaza¢ i udowodnié¢, ze celem zawartego przez (...)
porozumienia wertykalnego bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wladciwym. Stwierdzil, iz w decyzji nalezalo ustalié¢, co bylo celem stosowania okre§lonych praktyk, cho¢ przyznal,
ze z uwagi na alternatywne brzmienie przepisow nie ma potrzeby weryfikacji zaistnienia ich celu lub skutku.
Zdaniem powoda stosowany przez niego sposob ksztaltowania cen, ich zréznicowanie juz w fazie wprowadzania
cennikéw, obnizanie cen poprzez promocje, upusty i rabaty Swiadcza, Ze celem zawarcia porozumienia nie jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji. Celem porozumien jest jednolito$¢ Swiadczenia ustug
przez ich identyczno$é i powtarzalno$c takze w aspekcie cenowym. Ustalanie cen menu prowadzi do oferowania ushug
gastronomicznych w mozliwie identyczny sposéb i na identycznych zasadach. Jest wiec jednym z gléwnych czynnikow
unifikacji sieci i jednym z istotnych elementéw zawieranych uméw franczyzowych. Wedlug powoda zalecanie przez
(...) franczyzobiorcom cen nie stanowi ograniczenia konkurencji w sytuacji, gdy miedzy tymi podmiotami nie
wystepuje praktyka stosowania cen sztywnych. Powod o$wiadczyl, ze jednolita polityka cenowa jest konieczna. Jej
brak wykluczalby sens sieci i jednolito$é cen w placowkach wlasnych (...). Pozbawialby racji bytu prowadzenie przez
(...) wlasnej dzialalnoéci.

Powdd nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, Ze zapis o centralnym zarzadzaniu przez (...) polityka cenowa,
ktbrego przejawem jest stosowanie wspodlnych cennikoéw Swiadczy o stosowaniu w sieci S. cen sztywnych, a mozliwo$é
wyboru przez franczyzobiorcow jednego z dwdch cennikdéw menu jest jedynie ich pozorng swoboda. Stwierdzil, ze w
zebranym materiale dowodowym brak jest dowodéw, iz (...) wprowadzil ceny sztywne. O$wiadczyl, ze zarzadzanie
polityka cenowa oznacza pelnienie przez (...) roli podmiotu wiodacego przy wytyczaniu podstaw okreslania i ustalania
cen. Kwestionowany przez Prezesa UOKIK zapis zawarty w umowach franczyzowych, to zdaniem powoda opis stanu
zachowan ekonomicznych plynacy od organizatora sieci do franczyzobiorcow, a zarzadzana przez (...) polityka cenowa,
polegajaca na okreslaniu ceny maksymalnej, nawet jako porozumienie wertykalne, jest dopuszczalna jezeli spelnia
warunki okre$lone w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. nr 81 poz. 441,
dalej: Rozporzadzenie wylaczeniowe).

Wskazana przez Prezesa UOKIK w decyzji mozliwo$¢ kontrolowania i monitorowania przez (...) sprzedazy w
restauracjach nie oznacza, zdaniem powoda, nadzorowania i egzekwowania, lecz wynika z prawa wgladu organizatora
sieci w dzialania sprzedazowe kontrahentow franczyzowych, realizacji celu uméw franczyzowych i utrzymania
jednolitoéci sieci dystrybucji.

Ustalony w sprawie rynek wlasciwy nie powinien by¢ okre§lony jako rynek restauracji nieformalnych lecz jako rynek
restauracji o cechach swobodnej elegancji. Powdd przyznal, ze takie okreslenie rynku wlasciwego nie prowadzi do
zmiany udzialu procentowego (...) w rynku restauracji, lecz zastosowanie w decyzji pojecia niezidentyfikowanego
wskazuje na brak przez Prezesa UOKiK obiektywnej oceny sektora dzialalnosci gospodarczej.

W odniesieniu do podniesionej w decyzji okolicznoéci, ze w toku postepowania (...) nie wskazywal na mozliwo$é
zastosowania do niego wylaczenia indywidualnego na podstawie art. 8 ust. 1 uokik powdd o$wiadczyl, iz takie



zachowanie wynikalo z konsekwentnego twierdzenia, ze porozumienia w swej treSci i wykonaniu nie naruszaja
dyspozycji art. 6 ust. 1 uokik.

Zdaniem powoda dzialania (...) i franczyzobiorcow spelniaja lacznie przestanki okre$lone w art. 8 ust. 1 uokik.
Zawierane umowy franczyzowe przyczyniaja sie do polepszenia produkcji i dystrybucji towarow, uzyskiwania korzy$ci
przez wszystkich uczestnikdéw obrotu zwigzanego z realizacja umowy franczyzy i uzytkownikow dzieki wykorzystaniu
efektu sieci i uzyskaniu nizszych cen nabycia produktéw, co przeklada sie na nizsze ceny dla konsumentéw,
oraz mozliwo$¢ stosowania promocji. Opierajac sie na treéci przedstawionych w postepowaniu umoéw zawartych
z franczyzobiorcami powo6d stwierdzil, ze zawieraja one jedynie elementy konieczne, niezbedne do osiagniecia
celow umowy franczyzy. Oznacza to, ze porozumienie nie naklada na franczyzobiorcéw ograniczen niezbednych do
osiagniecia celu umowy. Powod uznal, ze jego dzialania nie prowadza do wyeliminowania konkurencji, wiec wszystkie
wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1,2,3 i 4 uokik zostaly spelnione.

W ocenie powoda sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treécia przedstawionych dowodoéw wyraza sie w ustaleniu przez
Prezesa UOKIK, ze S. jedynie zarzadzajac polityka cenowa sieci stosuje ceny sztywne, zakazane przez prawo. Powdd
zarzucil, iz ustalenie Prezesa UOKiK rozmija sie z zapisem zawartym w umowie i jest niezgodne z wykazang przez
(...) polityka marketingowa obejmujaca promocje centralne i lokalne, oraz upusty indywidualne i konsultacje przy
tworzeniu dwdch rodzajow cennikéw.

Stwierdzil, ze Prezes UOKiK w sposob subiektywny, z przekroczeniem swobody oceny dowodu przypisat (...)
restrykeyjno$c¢ dzialan w przypadku naruszenia przez franczyzobiorce zasady stosowanej polityki cenowej. Wskazal,
ze nalozenie kary umownej mozliwe jest w przypadku braku udzialu w promocjach, czyli za brak udzialu w sprzedazy
ponizej cen maksymalnych ustalonych w cenniku. Zdaniem powoda Prezes UOKiK nie rozwazyt tresci tych zapiséw,
co uzasadnia zarzut naruszenia swobodnej oceny materialu dowodowego i selektywnego jego rozeznania.

W ocenie powoda, na gruncie zebranego przez Prezesa UOKiK materialu dowodowego, pochodzacego od (...),
nie ma podstaw do stwierdzenia braku wiarygodno$ci przedstawionego stanowiska i uznania, ze franczyzobiorcy
tylko pozornie maja wplyw na polityke cenowa. Zawarte w decyzji twierdzenia Prezesa UOKIK nie zostaly poparte
dowodami. Wobec tego powod za nieuprawnione uznal stwierdzenie Prezesa UOKiK o braku wiarygodno$ci materialu
dowodowego i stanowiska przedstawionego przez (...).

Prezes UOKiK w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwolania w calosci, oddalenie zgloszonych przez powoda wnioskoéw
dowodowych i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal w caloéci stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Zarzuty odwolania ocenit jako
niezasadne. Wskazal, iz niemal wylgcznie odnosza sie one do nieprawidlowosci dotyczacych przeprowadzonego
postepowania dowodowego i oceny materialu dowodowego, przy czym tre$¢ uzasadnienia odwolania w
przewazajacym zakresie nie koresponduje z zarzutami odwolania i dotyczy naruszenia przepiséw, odno$nie ktérych
powod nie przedstawit zarzutéw. Podkreslil, ze powod nie dostrzegl, iz za porozumienie ograniczajace konkurencje
w zaskarzonej decyzji nie zostala uznana umowa franczyzowa, lecz zawarta w niej klauzula, ktéra dotyczy ustalania
sztywnych cen sprzedazy ustug i produktéw oferowanych w restauracjach prowadzonych przez franczyzobiorcow
pod marka S.. Pozwany zgodzil sie z powodem co do istnienia pozytywnych dla rynku i konsumentéw skutkéow
wynikajacych z dystrybucji w systemie franczyzowym. Dodal, iz nie oznacza to, ze kazde postanowienie umowne
zamieszczone w umowie franczyzowej jest zgodne z prawem konkurencji.

Prezes UOKiK wskazal, ze w $wietle przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia niektérych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje stosowanie cen
minimalnych i sztywnych, nawet jezeli dotyczy to umoéw franczyzowych, nie podlega wylaczeniu. Z tego
wzgledu w postepowaniu antymonopolowym nie bylo potrzeby badania antykonkurencyjnego celu i skutku umoéow
franczyzowych, a przepis art. 6 ust.1 pkt 1 uokik mial zastosowanie do postanowien dotyczacych ustalania w umowach



franczyzowych sztywnych cen odsprzedazy, a nie do umowy franczyzowej. W zwigzku z tym zarzuty zawarte w pkt 2
i pkt 4 odwolania pozwany uznal za niezasadne.

Prezes UOKiK zaznaczyl, ze wyrazone w decyzji stanowisko, iz bezposérednie lub pos$rednie ustalanie cen odsprzedazy
w ramach sieci jest zakazane, franczyzobiorca musi mie¢ swobode w okreslaniu cen po jakich sprzedaje towary i ustugi
oraz, ze ustalanie sztywnych i minimalnych cen odsprzedazy w ramach sieci uznawane jest za praktyke ograniczajaca
konkurencje i zakazane, zostalo przyjete w orzecznictwie wiodacych krajow unijnych.

Zdaniem Prezesa UOKiK powdd blednie utozsamia sztywne ceny odsprzedazy z cenami ustalonymi jednostronnie,
narzucanymi uczestnikom sieci przez organizatora i z tej przyczyny w odwolaniu podkresla okoliczno$é, ze ceny
w cennikach byly przed ich wprowadzeniem konsultowane z franczyzobiorcami, co mialoby przeczyé stosowaniu
cen sztywnych. Pozwany uznal, iz powolane okoliczno$ci nie maja znaczenia dla oceny zgodnoSci dzialan powoda z
przepisami prawa ochrony konkurencji. Wskazal, ze uznanie, iz cena ma charakter dozwolony lub zabroniony nie
zalezy od trybu jej ustalania, ale od tego czy dostawca pozostawil dystrybutorowi swobode zmiany poziomu cen
ustalonych w cenniku. Dla oceny zgodno$ci dzialan powoda z przepisami prawa ochrony konkurencji nie jest istotne,
ze ceny w cennikach byly konsultowane z franczyzobiorcami, lecz okoliczno$é, czy (...) pozostawil franczyzobiorcom
swobode co do zmiany ustalonego z franczyzodawca poziomu cen.

Pozwany zauwazyl, ze jezeli dystrybutor nie ma zadnej mozliwoéci zmiany wysoko$ci ceny odsprzedazy to mamy cene
sztywna. Cena ma charakter maksymalny Jezeli franczyzobiorca moze bez zgody franczyzodawcy jedynie obnizy¢ cene
cennikow3, cena ta ma charakter maksymalny. Natomiast gdy franczyzobiorca moze jedynie samodzielnie podwyzszy¢
cene, mamy cene minimalna. Pozwany podkresdlil, ze w przedmiotowej sprawie franczyzobiorcy nie mieli mozliwo$ci
stosowania innych cennikow, a jedynie cenniki akceptowane przez (...). Rowniez stosowanie promocji bylo zalezne
od zgody franczyzodawcy. F. nie mieli wiec zadnej swobody lub elastycznoSci w kwestii wlasnej polityki cenowe;.
W przypadku wspoélnych promocji w calej sieci, trwajacych dluzej niz 6 tygodni takze utrzymywano jednolite ceny i
brak byto konkurencji cenowej pomiedzy franczyzobiorcami. Na podstawie powyzszych ustalen Prezes UOKiK uznal,
ze ustalone przez (...) ceny odsprzedazy mialy charakter cen sztywnych. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda,
iz ustalone przez (...) ceny byly cenami maksymalnymi, skoro franczyzobiorcy nie mieli mozliwo$ci obnizania cen
ustalonych w cenniku bez jego zgody oraz mozliwoS$ci stosowania innych, nizszych cen w drodze tworzenia wlasnych
cennikow. Mozliwo$¢ obnizania cen wylacznie za zgoda (...), wspolne obnizanie cen przez wszystkich franczyzobiorcow
na danym terenie i brak uprawnienia franczyzobiorcow do samodzielnego odstepowania od cen ustalonych w cenniku
(...), zdaniem pozwanego, stanowi potwierdzenie, ze ceny mialy charakter sztywny.

Wedlug pozwanego réwniez incydentalne udzielanie rabatéw nie daje podstaw do zmiany stanowiska o sztywnym
charakterze cen stosowanych w sieci (...). Prezes UOKiK zauwazyl, ze za sztywnym charakterem cen w sieci powoda
przemawiajg rowniez dowody przedlozone przez niego w odwolaniu.

Powolujac sie na tre$é §11 pkt 1 Rozporzadzenia wylaczeniowego pozwany stwierdzil, iz na podstawie tego przepis nie
mozna uznad, iz w przepisach polskiego prawa ochrony konkurencji dozwolone jest dobrowolne ustalenie pomiedzy
dostawcg a dystrybutorem sztywnej ceny odsprzedazy. Nie zgodzil sie z argumentacjga powoda, ze uzgodnienie
cen odsprzedazy w wyniku negocjacji pomiedzy organizatorem sieci i dystrybutorem nie stanowi wertykalnego
porozumienia cenowego, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy, ktére nie podlega wylaczeniu spod zakazu.
Taka interpretacje § 11 Rozporzadzenia pozwany uznal za sprzeczng z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Prezes UOKiK powolal sie réwniez na stanowisko dotyczace porozumien wertykalnych przyjete w orzecznictwie
sagdowym oraz w doktrynie prawa ochrony konkurencji. Podkredlil, ze bez wzgledu na tryb ustalania wysokosci
minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy i aktywng lub bierng role dystrybutora w tych ustaleniach, ograniczenie
swobody dystrybutora w samodzielnym ustalaniu cen jest niezmienne. Dodal, iz w kazdym przypadku dochodzi
do ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej, a poziom cen nie jest ksztaltowany przez rynek lecz wynika z
realizowanej w sieci polityki cenowe;.



Pozwany zaznaczyl, ze pionowe porozumienia cenowe sg szczeg6lnie szkodliwe dla rynku. Ich celem jest ograniczenie
konkurencji. Nie mozna wiec uznac, ze tylko dlatego, zZe pionowe porozumienie cenowe zostalo zawarte w trybie
konsultacji, jest zgodne z art. 6 ust.1 uokik. Immanentna cecha porozumienia jest zgodno$¢ woli co najmniej dwoch
podmiotéw. Nie ma jednak znaczenia, czy przyjecie okreSlonego poziomu cen zostalo poprzedzone konsultacjami
stron, czy zostalo narzucone stabszemu podmiotowi. Za nietrafne uznal wiec pozwany argumentacje powoda, ze skoro
wysoko$¢ cen w sieci byta konsultowana z franczyzobiorcami, to stosowane w jego sieci ceny odsprzedazy byly zgodne
z prawem konkurencji. Prezes UOKiK powolal sie na przyjete w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego. Podkreslil,
iz najwazniejsza cecha pionowego porozumienia cenowego jest ograniczenie lub odebranie dystrybutorowi prawa do
samodzielnego ksztaltowania cen odsprzedazy, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Odnosnie zarzutu braku przestanki naruszenia interesu publicznego pozwany wskazal. iz wertykalne porozumienia
polegajace na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy naleza do najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji i z
tego wzgledu prowadzenie postepowan antymonopolowych w tym zakresie zawsze pozostaje w interesie publicznym.
Dodal, iz domniemanie antykonkurencyjnego charakteru uzgodnien cenowych opiera sie na uznaniu powaznego
charakteru tych ograniczen oraz doSwiadczeniu wskazujacym, ze beda one prawdopodobnie wywolywaé na rynku
niekorzystne skutki i w ten sposob zagrazaé realizacji celow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Pozwany zauwazyl, ze w decyzji wyjasénil, na czym polegala szkodliwo$é porozumienia cenowego znieksztalcajacego
konkurencje i dodal, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem ,dla stwierdzenia istnienia interesu wystarczy tylko
potencjalne zagrozenie”. Zarzut niewyjasnienia interesu publicznego uznal w tej sytuacji za chybiony. Twierdzenie
powoda, ze na etapie oceny badania interesu publicznego Prezes UOKiK powinien bada¢, czy brak zarzadzania przez
(...) polityka cenowa w sieci spowodowalby podwyzszenie cen, uznal pozwany za niezrozumiale. Wskazal, iz tego
rodzaju okolicznos$ci badane sg dopiero na etapie analizy, czy w sprawie znajduja zastosowanie wylgczenia z art. 8
ustawy. Wobec faktu, ze (...) nie podnosil i nie udowodnil w postepowaniu antymonopolowym twierdzen o spelnianiu
przesltanek wylaczeniowych, okoliczno$¢ podwyzszenia cen w przypadku braku zarzadzania polityka cenowa nie byta
przez pozwanego rozpatrywana.

Pozwany podniosl, ze istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy jest wplyw dzialan powoda na konkurencje na
lokalnych rynkach restauracji nieformalnych, a nie na rynku krajowym, zatem wysoko$¢ udzialu (...) w rynku
krajowym pozostaje bez znaczenia w sprawie. Prezes UOKiK zaznaczyl, iz zgodnie z art. 7 ust.2 uokik z powodu
szczegblnej szkodliwo$ci porozumienia cenowe sa zakazane bez wzgledu na poziom posiadanego przez strony
porozumienia udzialu rynkowego. Stwierdzil, iz ze wzgledu na wysokie uprawdopodobnienie naruszenia konkurencji
przez wertykalne porozumienie, dotyczace cen sztywnych i wystepowanie szerokiego kregu uczestnikow rynku
dotknietych jego skutkami, przestanka wykazania naruszenia lub zagrozenia interesu spolecznego przez powoda
zostala spelniona. Zebrat tez wystarczajace dowody pozwalajgce na stwierdzenie, ze wymienione w ustawie przestanki
konieczne do stwierdzenia stosowania wskazanej w decyzji praktyki zostaly spelnione, a (...) dopuscil sie zarzucanej
mu praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie porozumienia dotyczacego ustalenia sztywnych cen
odsprzedazy.

Odnoszac sie do wyjasnien powoda, ze celem stosowanego porozumienia bylo utrzymanie jednolitoéci sieci
franczyzowej i standaryzacja uslug pozwany zaznaczyl, iz powdd nie wykazal, Ze wprowadzenie tak duzego
ograniczenia swobody dzialania kontrahentéw jakim s3 ceny sztywne jest nieodzowne dla prawidlowego
funkcjonowania sieci, oraz moze mie¢ pozytywne skutki dla konkurencji. Dodal, iz pow6d argumentujac, ze jego celem
bylo ujednolicenie cen zaréwno u franczyzobiorcow jak i w restauracjach wlasnych sam wskazal na antykonkurencyjny
cel zawartego porozumienia, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze celem porozumienia bylo pozbawienie
franczyzobiorcow mozliwosci konkurowania ceng miedzy soba w ramach konkurencji wenwnatrzmarkowej. Pozwany
wskazal tez na pochodzace od powoda informacje dotyczace centralnego rejestru sprzedazowego (...), bedacego
instrumentem weryfikowania zgodnoSci dziatan restauratoréw z zakladana polityka cenows (...) Polska. Zauwazyl,
ze gdyby franczyzodawcy mogli konkurowaé miedzy soba poprzez stosowanie nizszej ceny bez zgody (...), réwniez
organizator sieci bylby zmuszony do obnizenia cen w swoich restauracjach.



Zdaniem pozwanego twierdzenia (...) odnoszace sie do mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie wylaczenia
indywidualnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 uokik, nie powinny by¢ rozpatrywane przez sad. W $wietle przepisow
ustawy antymonopolowej i k.p.c. wykazywanie spelnienia przestanek wskazanych w art. 8 ust. 1 uokik w odwotaniu
od decyzji nie moze by¢ uznane za skuteczne i stanowi wylacznie probe naprawienia na etapie postepowania
sadowego zaniechania, ktérego dopuscila sie pozwana spoélka na etapie postepowania przed Prezesem UOKiK.
Pozwany zauwazyl, iz argumentacja powoda i przedstawione przez niego dowody dotyczace spelnienia przestanek
wylaczenia indywidualnego odnosza sie do porozumienia, ktore nie zostalo zakazane zaskarzona decyzja. W ocenie
pozwanego, nie jest mozliwe badanie wyzej wskazanych okolicznos$ci na etapie postepowanie sadowego w sytuacji,
gdy spotka w toku postepowania antymonopolowego przed Prezesem UOKiK nie powolala sie na art. 8 ust. 1 uokik
i nie dowodzila spelnienia wskazanych w nim przeslanek (w ocenie pozwanego stanowiloby to bowiem badanie
okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji). Prezes UOKiK wskazal, iz zgodnie z
art. 8 ust.2 uokik ciezar udowodnienia, ze do zarzucanej praktyki znajdujg zastosowanie wylaczenia z art. 8 ust.1
uokik, spoczywa na przedsiebiorcy. W tym zakresie ustawodawca zdjal z Prezesa UOKiK okreSlony w art. 7 k.p.a.
obowiazek badania z urzedu, czy porozumienie spelnia przestanki wylaczenia indywidualnego. Organ jest zobligowany
do przeprowadzenia postepowania w tym zakresie dopiero, gdy strona podniesie, ze do porozumienia ma zastosowanie
wylaczenie indywidualne spod zakazu i przedstawi dowody na te okoliczno$é. Pozwany powolal sie na dotyczace tej
kwestii orzeczenie Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie i wskazal, ze kognicja Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) ograniczona jest do przedmiotu zaskarzonej decyzji i nie moze tego zakresu
przekraczac.

Dodatkowo, pozwany podniosl, iz argumenty powoda dotyczace spelnienia przestanek wskazanych w art. 8 ust.1 uokik
dotycza samej umowy franczyzowej, a nie kwestionowanego porozumienia cenowego. Wobec tego cala argumentacje
powoda pozwany uznal za chybiong, poniewaz odnosila sie do kwestii, ktéra nie byla przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Prezes UOKiK wskazal ponadto, iz powod nie wykazal w odwolaniu, ze stosowanie przez niego sztywnych
cen odsprzedazy spelnia lacznie przestanki z art. 8 ust. 1 uokik. Przedstawiona w tym zakresie argumentacje powoda
pozwany ocenit jako ogolnikowa i ograniczajaca sie gltdbwnie do powolania tresci przepisu lub wskazania dowodu.

Pozwany ustosunkowal sie rowniez do zarzutow powoda dotyczacych prawidlowosSci postepowania dowodowego
przeprowadzonego w postepowaniu antymonopolowym. Wskazal, ze wbrew stanowisku powoda powolywanie sie
w odwolaniu na organizowanie promocji, stosowanie upustéw oraz fakt konsultowania z franczyzobiorcami cen
cennikowych stanowi dowod stosowania przez (...) zakazanej praktyki i potwierdza jedynie, iz ceny mialy charakter
sztywny. Powolal sie na tre$¢ kwestionowanych postanowien, zawartych w umowach franczyzowych w poszczegélnych
latach. Wskazal, ze z ich brzmienia wynika, iz dystrybutorzy nie mieli swobody w ksztaltowaniu cen odsprzedazy,
a promocje i obnizki byly uzaleznione od zgody (...), co §wiadczy o antykonkurencyjnym charakterze zawartego
porozumienia. Ponownie zaznaczyl, iz juz sam fakt istnienia zgodnie z umowa potencjalnej mozliwoéci wigzacego
okreslenia przez organizatora sieci ceny odsprzedazy stanowi naruszenie ustawy.

W ocenie pozwanego nie ma podstaw do uznania, iz z treSci klauzuli zamieszczanej w umowach zawieranych po
2010 1., dotyczacej skutkdw niewykonania przez franczyzobiorce okreslonych umowa zobowigzan niepienieznych nie
wynika, Ze naruszenie przez franczyzobiorce wskazanego obowiazku stosowania ceny ustalonej przez franczyzodawce
nie moglo doprowadzi¢ do sankcji w postaci nalozenia kary umownej. Prezes UOKiK podkreslil, ze powod nie
przedstawil argument6w pozwalajacych na przyjecie innej interpretacji wskazanych postanowiei umownych. Dodal,
iz zmiana brzmienia postanowien umownych dotyczacych kar umownych i restrykeji dla franczyzobiorcow nie
wplynela na sposéb funkcjonowania porozumienia i obowiazek stosowania przez franczyzobiorcow cen w wysokoSci
ustalonej z franczyzodawca, oraz uzyskiwania zgody wprowadzenie promocji. Pozwany nie uznat wiec za zasadne
zarzutow przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i dokonywania jej w sposob selektywny i subiektywny.

Odno$nie zarzutu przyjecia przez Prezesa UOKiK braku wiarygodnosci twierdzen powoda bez uzasadnienia przyczyn
uznania tych twierdzen za niewiarygodne pozwany podniosl, ze powo6d nie wskazal, ktére konkretnie twierdzenia
(...) zostaly uznane za niewiarygodne. Pozwany o$wiadczyl, ze nie odmoéwil wiarygodno$ci zadnemu z twierdzen (...).



Nie zgodzil sie jednak z przedstawiona przez (...) ocena o zgodnoS$ci stosowanej przez niego praktyki z przepisami
prawa. Wskazal, iz brak zgodnos$ci organu z oceng prawna dokonang przez strone nie jest rbwnoznaczny z odmowa
wiarygodno$ci jej twierdzeniom, a zarzut tego rodzaju moze odnosi¢ sie wylacznie do ustalen faktycznych lecz
nie do oceny prawnej. W zwiazku z przedstawionym stanowiskiem zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i nieprawidlowej oceny dowodéw pozwany uznal za chybione.

Prezes UOKIiK przedstawil rbwniez swoje stanowisko w odniesieniu do ztozonych w odwolaniu wnioskéw dowodowych
i wniost o ich oddalenie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Prezes UOKIK postanowieniem z 19 grudnia 2012 r. wszczal
postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w P. z przedsiebiorcami prowadzacymi
na zasadzie franczyzy restauracje nalezace do sieci S. porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych
rynkach restauracji nieformalnych, polegajgcego na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy produktéw oferowanych w
restauracjach dzialajacych pod marka S., co moze naruszaé art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik. Uzyskane w postepowaniu
wyjas$niajacym informacje i dokumenty zostaly zaliczone do materiatu dowodowego wszczetego postepowania
antymonopolowego.

(dowdéd: postanowienie z 19 grudnia 2012r., k. 1-2 oraz postanowienie z 19 grudnia 2012 r., k. 3 akt
adm.)

Spoélka (...) S.A. powstala w sierpniu 1999 r. Jest podmiotem zarzadzajacym sieciami restauracji (...), W. i (...).
Restauracje nalezace do sieci S. dzialajg jako restauracje wlasne (...) S.A. albo w systemie franczyzy. Lacznie sie¢
restauracji (...), wlasnych i franczyzowych, na dzien 31 lipca 2012 r. obejmowala 91 placoéwek, z ktorych 45 to jednostki
franczyzowe, a 46 to restauracje wlasne.

(...) S.A. jest organizatorem systemu franczyzowego restauracji dzialajacych w ramach sieci S.. W piémie z 7 sierpnia
2012 r. spotka oswiadczyla, ze rozumie franczyze jako system sprzedazy towardw, ustug i technologii, oparty na $cislej
i ciaglej wspolpracy pomiedzy prawnie i finansowo odrebnymi, niezaleznymi przedsiebiorcami - franczyzodawca
i franczyzobiorcami, ktérzy prowadza restauracje i $wiadcza uslugi we wlasnym imieniu i na wiasne ryzyko. (...)
Polska zapewnia swoim franczyzobiorcom kompletna koncepcje prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz udziela
wsparcia w zakresie procesu inwestycyjnego co do lokalu, w ktérym bedzie prowadzona dzialalno$¢ franczyzowa. Na
objety umowa pakiet franczyzowy sktadaja sie profesjonalne szkolenia, Podrecznik Operacyjny, Ksiega Standardow
oraz Ksiega Receptur. Franczyzobiorcy uzyskuja prawo do korzystania ze znakéw towarowych, praw autorskich,
tajemnic handlowych i innych zastrzezonych na rzecz (...) S.A. proceséw i formut nalezacych i zwigzanych z siecia.
Franczyza obejmuje takze przekazanie wiedzy co do zasad prowadzenia biznesu. Do franczyzobiorcy nalezy uzyskanie
na wlasny rachunek pozwolen i licencji wymaganych dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Podpisujac umowe
franczyzobiorca zobowigzuje sie takze do prowadzenia restauracji z wykorzystaniem zasad skladajacych sie na know-
how, w sposob zgodny z postanowieniami umowy oraz zapisami wewnetrznych procedur obowigzujacych w sieci
S.. Ponadto, franczyzobiorca ma obowigzek osobistego nadzorowania prowadzonej dzialalnos$ci, ktérego nie moze
przenie$¢ na inne osoby bez uprzedniej zgody (...) S.A. Zobligowany jest rowniez do sktadania w okresie trwania
umowy sprawozdan z prowadzonej dzialalnoéci w formie i terminach wyznaczonych przez franczyzodawce.

Zgodnie z trescia postanowien zamieszczonych w stosowanym od 2010 r. wzorcu umowy franczyzowej, wylacznie
(...) S.A. jako organizator sieci jest uprawniony do zarzadzania polityka cenowa w restauracjach objetych umowami
franczyzowymi. W ramach swoich uprawnien (...) ustala szate graficzng kart menu, tre$¢ oraz ceny menu obowiazujace
we wszystkich restauracjach nalezacych do sieci S., w tym réwniez restauracji prowadzonych na podstawie umoéw
franczyzowych.

Wraz z wprowadzeniem wzorca umownego z 2010 r. w ramach sieci (...) stosowane sg dwa rodzaje cennikéw menu
— z wyzszymi i nizszymi cenami. Decyzja o wyborze cennika dla kazdej restauracji podejmowana jest wspolnie przez



(...) i franczyzobiorce w zaleznoéci od potencjalu sprzedazowego lokalizacji danej restauracji. F. maja prawo do
organizowania lokalnych akcji promocyjnych, w tym réwniez wiazacych sie z obnizkami cenowymi przy oznaczonej
iloSci zakupowej, czy udzielaniem dodatkéw réwniez w zakresie wielko$ci zakupu. Przeprowadzenie takiej akcji
wymaga kazdorazowo wcze$niejszego uzyskania zgody (...). Akceptacja dotyczy nie tylko obnizki cen przy oznaczonej
iloéci zakupowej, ale rowniez dni prowadzenia promocji. Stosowanie jednolitego zarzadzania polityka cenowa w
lokalach franczyzowych (...) uzasadnia dazeniem do unifikacji sieci i unikniecia rozdzwiekéw cenowych i réznej
sytuacji w nalezacych do tej samej sieci placowkach wlasnych i franczyzowych. Roéznice cenowe powodowalyby
negatywne konsekwencje dla wizerunku sieci. Przemawia to za jednolitoScia rowniez w zakresie cen i konieczno$cia
kierowania przez franczyzodawce polityka cenowg franczyzobiorcow.

(dowéd: pismo (...) S.A. z 7 sierpnia 2012r., k. 6-12 akt adm., odpis KRS powodowej spolki, k. 41-43
akt adm.,)

W umowach franczyzowych zawieranych w okresie od zawigzania spélki akcyjnej 16 sierpnia 1999 r. do 2004 r.,
jak i pdzniejszych, zawieranych z wykorzystaniem stworzonego przez (...), obowiazujacego od pazdziernika 2004
r. standardowego wzorca umownego, na franczyzobiorcow nakladany jest obowiazek sprzedazy produktow wedlug
ustalonego przez franczyzodawce cennika, ktory jest przekazywany poszczegbdlnym franczyzobiorcom w formie
papierowej w iloSci weze$niej z nimi uzgodnione;.

W najwczeéniejszych umowach (poczawszy od pierwszej umowy franczyzowej zawartej przez (...) S.A. 8 marca
2000r.) w pkt III. ppkt 12 (lub 13) znajdowalo sie postanowienie w brzmieniu: _,Franchisingobiorca ma obowigzek
realizowania sprzedazy oferowanych przez siebie produktéw po cenie ustalonej przez Franchisingodawce oraz do
stosowania wszelkich zmian cen oraz obnizek promocyjnych, o ktérych stosowaniu zostanie powiadomiony przez

Franchisingodawce” .

(dowéd: umowa firanchisingu z 2 czerwca 2003r. , k. 172 i n. akt adm., , umowa franchisingu z 13
lutego 2004r. k. 198 i n. akt adm., umowa franchisingu z 8 marca 2000r. k. 429 i n. akt adm. ,umowa
Jfranchisingu z 5 czerwea 2003 r. k. 209 i n. akt adm.,; umowa franchisingu z 22 kwietnia 2002r. k.
248 in. akt adm. t.; umowa franchisingu z 5 sierpnia 2003r. k. 260 i n. akt adm.; pismo powodowej
spolki z dnia 21 lutego 2013r. k. 293 i n. akt adm.; pismo powodowej spoélki z 8 kwietnia 2013 r. k.
406 i n. akt adm.; decyzja wiceprezesa zarzqdu (...) S.A. z 15 lutego 2013 r. wraz zalqcznikami, k.
463 i n. akt adm.; pismo spoiki z 22 kwietnia 2013r. k. 486 i n. akt adm.)

0d 2004 r. sp6tka zawierala umowy w oparciu o wzorzec umowny, ktory w § III. pkt 14. (lub1s) zawieral postanowienie
o treSci: ,Franchisingobiorca ma obowiazek realizowania sprzedazy oferowanych przez siebie produktéw po cenie
ustalonej przez Franchisingodawce przy zastosowaniu wszelkich zmian cen oraz obnizek promocyjnych stosowanych

w Sieci” .

Z treéci § VIII. pkt 6 umoéw franczyzowych opartych na wzorcu z 2004 r. wynika, ze: ,, W razie niewykonania przez
Franchisingobiorce lub Wsp6lnikéw jakichkolwiek zobowiazan niepienieznych okreslonych Umowa lub nienalezytego
wykonania jakichkolwiek zobowigzan okreslonych Umowa, Franchisingobiorca i Wspélnicy zobowigzani sg solidarnie
do zaplacenia Franchisingodawcy kary umownej w lacznej wysokosci (...)” . Warto$¢ kary umownej ustalana byla jako
okreslony procent obrotu podmiotu franczyzowego. Lacznie zawarto 72 umowy zawierajace taka klauzule, z czego 2
sq nadal obowigzujace.

(dowod: umowa franchisingowa z 1 pazdziernika 2005r., k. 78 i n. akt adm.; umowa

Jranchisingowa z 20 pazdziernika 2004r. k. 95 i n. akt adm.; umowa franchisingu z 29 marca 2007
r., k. 121 i n. akt adm.; umowa franchisingowa z 21 pazdziernika 2004r., k. 152 i n. akt adm., umowa
Jfranchisingowa z 1 grudnia 2004 r., k. 184 i n. akt adm., umowa franchisingowa z 1 grudnia 2004r.
k. 221 i n. akt adm.; umowa franchisingu z 10 stycznia 2009r. k. 272 i n. akt adm.; pismo powodowej
spolki z dnia 21 lutego 2013r. k. 293 i n. akt adm.)



W 2010 r. powod dokonal zmiany stosowanego wzorca. Uprawnienie franczyzodawcy do zarzadzania polityka cenowa
zostalo zastrzezone w pkt 3.30 umowy w postanowieniu o treéci: ,Wylacznie Organizator jest uprawniony do
zarzadzania polityka cenowa w sieci S..”. W umowach zawartych z wykorzystaniem wzorca stosowanego od 2010 r.
mozliwo$¢ nalozenia kary umownej przewidziano w przypadku niestosowania sie przez franczyzobiorce do polityki
promocyjnej franczyzodawcy.

Ponadto, w pkt 5. ppkt 5.4. zawarta zostala klauzula w brzmieniu: ,Restaurator jest zobowiazany do uczestnictwa

w_ogo6lnopolskich lub regionalnych kampaniach promocyjnych podejmowanych przez Organizatora. Obowigzek
uczestnictwa Restauratora w kampaniach promocyjnych, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, oznacza
obowiazek stosowania sie do zasad takich kampanii okre$lonych przez Organizatora, a opisanych w Wewnetrznych
Aktach Normatywnych. Zasady kampanii promocyjnych moga w szczegélnosci zobowigzywaé Restauratoréw do

okresowej obnizki cen okres§lonych Uslug Gastronomicznych, stosowania programéw lojalnoSciowych lub do innych
dzialan lub zaniechan majacych na celu promowanie Ustug Gastronomicznychi (...) oferowanych w Sieci S.. Promocje

polegajace na obnizce cen Uslug Gastronomicznych wymagaja konsultacji z (...)". Spétka w okresie od stycznia 2010
r. do kwietnia 2013 r. przeprowadzila w obrebie calej sieci lacznie 51 akcji promocyjnych. Akcje promocyjne trwaty
od dwdch tygodni do kilku miesiecy. Dotyczyly oferowania produktow lub ustug po cenie promocyjnej lub z rabatem,
$wiadczenia w zwyklej cenie dodatkowej ustugi, a takze wreczania dodatkowych bonuséw, np. kuponéw biletowych
do kin.

W razie naruszenia postanowien pkt 5. ppkt 5.4. przewidziana zostala w pkt 18. ppkt 18.1.3. kara umowna w wysokoSci
do 10 000 zl.

Z zestawienia zalaczonego do pisma powodowej spdtki z 21 lutego 2013r. wynika, Ze w oparciu o wzorzec z 2010 T.
ogoblem zawarto 44 umowy franczyzowe z czego na dzien zlozenia tego pisma nadal obowiazywaly 22 z nich.

(dowdéd: pismo spoltki z dnia 21 lutego 2013r. k. 293 i n. akt adm.; umowa o wspélpracy z 3 marca
2010r., k. 301 i n. akt adm.; umowa o wspolpracy z 17 sierpnia 2010r. k. 329 i n. akt adm.; umowa
o wspoélpracy z 23 maja 2012r. k. 361 akt adm.; pismo (...) S.A. z 8 kwietnia 2013 r. k. 406 i n. akt
adm.; tabela k. 445 i n. akt adm.; decyzja wiceprezesa zarzadu (...) S.A. z 25 lutego 2013r. w sprawie
wprowadzenia promocgji (...), k. 473 i n. akt adm.)

W piSmie z 21 lutego 2013 r. stanowigcym odpowiedz na pismo Prezesa UOKiK z 5 lutego 2013 r. powodowa
spotka oswiadczyla, ze nie zostaly stwierdzone jakiekolwiek naruszenia standaryzacji polityki cenowej. Nie zdarzyl sie
rowniez jakikolwiek przypadek rozwigzania przez (...) S.A. umowy franczyzowej z uwagi na nieprzestrzeganie przez
franczyzobiorcow polityki cenowe;j.

(dowéd: pismo (...) S.A. z 21 lutego 2013 r. k. 293 i n. akt adm.; pismo spétki z 22 kwietnia 2013r.
k. 486 i n. akt adm.)

W pkt 5. ppkt 5.2. uméw franchisingu opartych na wzorcu umownym z 2010 r. przewidziana zostala mozliwoéc
podejmowania przez poszczegblnych franczyzobiorcow akeji promocyjnych po uzyskaniu uprzedniej zgody (...) S.A.
Tozsame znaczeniowo klauzule znajdowaly sie rowniez w umowach zawartych na podstawie wzorca umownego z 2004
r. (§ III. pkt 13.) , jak i wezeéniejszych (pochodzacych z lat 2000 — 2003) — pkt III. ppkt 12. Ponadto franczyzobiorcy
maja mozliwo$¢ udzielania rabatoéw jednostkowych oraz rabatow odnoszacych sie do okreslonych produktéow. Decyzje
w sprawie tych rabatéw sa podejmowane przez osoby upowaznione przez franczyzobiorce. Jednostkowo moze byc
wprowadzony rabat w wysokoéci do 50% od ceny produktu widniejacej w karcie menu. (...) S.A. nie prowadzi
biezacej i cigglej kontroli nad iloécia i jako$cig udzielonych rabatéw a informacje pozyskuje z centralnego systemu
sprzedazowego (ktory to system jest instrumentem weryfikowania zgodno§ci dzialan restauratoréw z polityka cenowa
spolki).



(dowobd: umowa o wspolpracy z 3 marca 2010r., k. 301 i n. akt adm.; umowa o wspélpracy z 17
sierpnia 2010r. k. 329 i n. akt adm.; umowa o wspolpracy z 23 maja 2012r. k. 361 akt adm.; pismo
spoltki z 22 kwietnia 2013r. k. 486 i n. akt adm.; umowa franchisingu z 22 kwietnia 2002r. k. 248
i n. akt adm.; umowa franchisingu z 5 sierpnia 2003r. k. 260 i n. akt adm.; umowa franchisingu
z 10 stycznia 2009r. k. 272 i n. akt adm.; umowa franchisingu z 1 grudnia 2004r. k. 221 i n. akt
adm.; umowa franchisingu z 5 czerwca 2003 r. k. 209 i n. akt adm.; umowa franchisingu z 13 lutego
2004r. k. 198 i n. akt adm.; umowa franchisingu z 1 grudnia 2004r. k. 184 i n. akt adm.; umowa
Jranchisingu z 2 czerwca 2003r. k. 172 i n. akt adm. ; umowa franchisingu z 21 pazdziernika 2004r.
k. 152 i n. akt adm.; umowa franchisingu z 29 marca 2007 r. k. 121 akt adm.; umowa franchisingu
z 20 pazdziernika 2004r. k. 95 i n. akt adm.; umowa franchisingu z 1 pazdziernika 20035r. k. 78 i
n. akt adm. )

Pismem z 29 kwietnia 2013r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) S.A. o zakonczeniu postepowania dowodowego w
postepowaniu antymonopolowym oraz mozliwoS$ci zapoznania sie z calo$cig akt sprawy i przedstawienia ostatecznego
stanowiska w sprawie.

(dowod: zawiadomienie, k. 490 -491 akt adm.)

Pelnomocnik strony powodowej zapoznal sie z zebranym materialem dowodowym w dniu 9 maja 2013r. W pi$mie z
20 maja 2013r. przedstawil ostateczne stanowisko w sprawie, stwierdzajac, ze podtrzymuje wszystkie dotychczasowe
twierdzenia i wywody dotyczace poprawnos$ci dzialania (...) S.A. w zakresie zawieranych umoéw franchisingowych.

(dowdéd: pismo z 20 maja 2013r. k. 493 i n. akt adm.)

Ze zlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze w 2012r. spolka (...) S.A. z siedzibg w P. osiagnela przychod w
wysokosci (...) zk.

(dowébd: zeznanie podatkowe k. 410 i n. akt adm.)
W dniu 25 czerwca 2013r. Prezes UOKiK wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozone do akt sprawy wyjasnienia stron i dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ i pochodzenie nie byly przez strony kwestionowane.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zlozonym odwolaniu powdd nie kwestionowal, ze w zawieranych przez niego z franczyzobiorcami umowach
zamieszczane byly i znajdujg sie nadal wymienione powyzej postanowienia, ktére nakladaja na franczyzobiorcow
obowigzek stosowania w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej cen ustalonych przez (...) jako franczyzodawce.
Powod wskazywal jedynie, ze zamieszczenie w umowach franczyzowych zapiséw zobowigzujacych franczyzobiorcow
do stosowania cen wynikajacych z cennika ustalonego przez (...), lub o ktérych stosowaniu zostanie przez
franczyzodawce powiadomiony, uzasadnione jest dgzeniem do utrzymania jednolitej polityki sprzedazowej wszystkich
restauracji nalezacych do sieci, oferowania ustug gastronomicznych w mozliwie identyczny sposoéb i na identycznych
zasadach. Dzialanie takie jest, zdaniem powoda, jednym z gléwnych czynnikéw unifikacji sieci i jednym z istotnych
elementow zawieranych umow franczyzowych.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda argumenty o charakterze marketingowym i ekonomicznym, dotyczace
umoéw franczyzowych jako calosci, a nie zawartego w nich postanowienia dotyczacego ustalania sztywnych cen
towarow oferowanych w restauracjach prowadzonych przez franczyzobiorcow w sieci S., w zaden spos6b nie
odnosz3 sie jednak postawionego w zaskarzonej decyzji zarzutu stosowania przez (...) porozumienia ograniczajacego
konkurencje na wyznaczonym w sprawie rynku wlasciwym i nie maja wplywu na ocene naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ust.1 pkt 1 uokik.



Majac na uwadze niekwestionowany przez powoda fakt zamieszczania w umowach zawieranych z franczyzobiorcami
postanowien przyznajacych (...) wylaczne uprawnienie do ustalania cen, wprowadzania wszelkich zmian i
promocyjnych obnizek cen, oraz naktadajacych na franczyzobiorcoéw obowigzek ich sumiennego stosowania zgodnie
z ustalong przez (...) polityka cenowa, zdaniem Sadu uznaé nalezalo, iz pozbawione potwierdzenia w dokumentach
przedstawionych przez (...), znajdujgcych sie w aktach sprawy i wynikajace z wlasnej oceny powoda twierdzenie, iz
nie stosuje cen sztywnych, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powyzszego stanowiska nie moze zmienié¢ okolicznosé,
ze w procesie ustalania cen produktéw franczyzobiorcy moga zglaszac¢ swoje sugestie i uwagi oraz maja mozliwosé
wystepowania z wnioskiem o przeprowadzenie akcji promocyjnej czy udzielenie okreslonego rabatu. Jak wynika
bowiem z informacji podanych przez (...) w toku postepowania antymonopolowego, to franczyzodawca opracowuje
tre$¢ cennikow dan i napoi, ktére przekazuje nastepnie franczyzobiorcom. Ponadto w kazdym przypadku wystapienia
przez franczyzobiorce z propozycja promocji lub udzielenia rabatu ostateczna decyzja o wysoko$ci ceny musi uzyskac
akceptacje ,centrali” czyli powoda. Taka ocena znajduje potwierdzenie w treéci przedstawionych przez powoda w
odwolaniu dokumentéw w postaci wydrukow korespondencji mailowej, z ktérych wynika, iz tre$¢ cennikéw i zgoda
na akcje promocyjne pochodzila wylgcznie od (...) (k. 72 — 123 akt sad.). Przedstawione dokumenty pochodza
od dyrektora regionalnego ds. sprzedazy (...) i dotycza zgody centrali na zastosowanie okreS§lonego poziomu cen.
Wobec nalozenia na franczyzobiorcow obowigzku kazdorazowego uzyskania od (...) decyzji akceptujacej mozliwoéc
przeprowadzenia akcji promocyjnej z zastosowaniem cen w wysoko$ci ustalonej przez franczyzodawce bez znaczenia
jest, ze franczyzobiorcy mogli wyraza¢ swoje opinie na temat cen ustalonych w cennikach przedstawionych przez
organizatora sieci lub proponowaé przeprowadzenie promocji. Ostateczna decyzja, dotyczaca wysoko$ci cen w kazdym
cenniku dan zawsze nalezala do (...), a zgodnie z postanowieniami umoéw zawieranych z franczyzodawcami mieli
oni obowigzek sprzedazy produktow po cenie ustalonej przez (...), realizowania zmian cen i obnizek stosowanych w
sieci i pozbawieni byli prawa do samodzielnej zmiany ich wysokoSci. Zgodzi¢ sie wiec nalezalo z przedstawionym w
zaskarzonej decyzji stanowiskiem Prezesa UOKIK, Ze stosowane w sieci restauracji (...) ceny mialy charakter cen
sztywnych.

W $wietle powyzszego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty odwolania dotyczace sprzecznoS$ci ustalen z treécia
zebranego materialu dowodowego i pominiecia istotnych twierdzen powoda w zakresie zapisow umownych
dotyczacych stosowania polityki cenowej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pochodzacego od (...)
wynika bowiem, ze do momentu wprowadzenia w 2010 r. nowego wzorca umowy franczyzowej, w podpisywanych
w latach 2000 -2010 umowach franczyzowych znajdowaly sie postanowienia, ktére nakladaly na franczyzobiorcow
bezwzgledny obowiazek sprzedazy produktéw po cenach ustalonych przez franczyzobiorce.

W zaskarzonej decyzji powodowi zostal postawiony zarzut stosowania zakazanej praktyki antykonkurencyjnej, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik, polegajacej na zamieszczaniu w umowach z franczyzobiorcami postanowien o tresci
wskazanej w decyzji, przyznajacych wylacznie franczyzodawcy prawo do ustalania cen produktéw sprzedawanych
we wszystkich restauracjach nalezacych do sieci S., lub ksztaltowania polityki cenowej w sieci S. i naktadajacych na
franczyzobiorcow bezwzgledny obowigzek sprzedazy produktéw po cenach ustalonych przez franczyzodawce. Z tresci
precyzyjnie sformulowanego zarzutu wynika, ze dotyczy on zamieszczania w umowach franczyzowych konkretnych
postanowien umownych wywolujacych negatywne skutki dla konkurencji. Zaskarzona decyzja nie dotyczy wiec
samego faktu zawierania przez powoda z przedsiebiorcami umow franczyzowych. W zwigzku z tym w sprawie nie byto
potrzeby dokonywania jakichkolwiek ustalen dotyczacych celu zawierania przez powoda uméw franczyzowych lub
analizowania skutkéw zawarcia tych umoéw, oraz ustalania, czy i w jakim stopniu samo zawieranie przez powoda umow
franczyzowych wplywalo na konkurencje. Z tego wzgledu zarzut powoda, dotyczacy niewyjasnienia tych okolicznosci
nalezalo uznaé za chybiony i bezzasadny.

Zdaniem Sadu, wobec dokonanych ustalen faktycznych brak réowniez podstaw do uznania za zasadne zarzutow
powoda, dotyczacych dokonania przez Prezesa UOKiK swobodnej oceny dowoddéw i dowolnej interpretacji
dokumentéow i twierdzen (...) skladanych w toku postepowania antymonopolowego, oraz oceny wplywu
franczyzobiorcoéw na ksztaltowanie polityki cenowej sieci (...). Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika,
ze wplyw franczyzobiorcow na ksztaltowanie polityki cenowej ograniczony jest do mozliwo$ci wystepowania przez



nich z wnioskami o przeprowadzenie promocji albo udzielenie upustu cenowego lub wyrazania swoich sugestii i
uwag na temat treéci cennika. Powdd nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze franczyzobiorcy
maja jakakolwiek swobode w ustalaniu cen oferowanych produktéw i nie musza uzyskiwaé akceptacji (...) w
zakresie wysokoS$ci cen stosowanych w trakcie akcji promocyjnych. Ponadto, jak stwierdzit w dotyczacym niniejszej
sprawy wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1799/14), z treSci zawieranych przez powoda
umow jednoznacznie wynika, ze kontrahenci powoda zostali zobowigzani do stosowania jednolitego cennika uslug
swiadczonych w restauracjach sieci S., co wskazuje na zawarcie majgcego antykonkurencyjny cel porozumienia, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik.

Podnoszony w odwolaniu zarzut, iz w postepowaniu antymonopolwym Prezes UOKiK opieral sie na dokumentacji
i oSwiadczeniach pochodzacych wylacznie od (..), z uwagi na charakter zarzucanej powodowi praktyki
antykonkurencyjnej nalezalo uznaé za niezasadny. Powdd nie wskazal w odwolaniu, jakiego rodzaju okolicznosci i w
jakim celu powinny by¢ w postepowaniu administracyjnym ustalone. Zdaniem Sadu, w postepowaniu dotyczacym
stosowania praktyki antykonkurencyjnej, polegajacej na stosowaniu cen sztywnych podmiotem najbardziej
uprawnionym do przedstawienia wszelkiej argumentacji w celu udowodnienia, iz jego dzialanie nie narusza zakazu
ustawowego jest wlasnie przedsiebiorca, ktérego dotyczy postepowanie (art. 8 ust.2 uokik). Ponadto, w przypadku
gdy przedsiebiorcy zostanie postawiony zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje ze wzgledu na cel
(przedmiot) a nie skutek, jaki ta praktyka wywoluje, w toku prowadzonego postepowania antymonopolowego nie
ma konieczno$ci ustalania istnienia jej skutkow. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz w art. 6 ust.1 uokik wymog
ustalenia celu lub wystapienia skutku stosowania zakazanej praktyki zostal okre§lony alternatywnie. Do postawienia
zarzutu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 uokik wystarczajace jest w zupelnoSci stwierdzenie,
ze zamieszczenie przez przedsiebiorce w umowie okreslonego postanowienia moze zmierza¢, nawet w sposéb
nieumyslny, do antykonkurencyjnego celu lub skutku. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie w przyjetej w art. 1
ust. 2 uokik zasadzie domniemania, iz okoliczno$ci zwiazane ze stosowaniem zarzucanej praktyki wywoluja lub moga
wywola¢ skutki w postaci ograniczenia konkurencji.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez przyjecie, ze zawieranie uméw franczyzy z zapisem
o zarzadzaniu przez (...) polityka cenowa polega na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy produktéw oferowanych
w restauracjach prowadzonych przez franczyzobiorcow (...) wskazaé nalezy, ze w pierwotnym brzmieniu, zgodnie
z tredcia zapisu w umowie franczyzodawca mial obowigzek ,realizowania sprzedazy oferowanych przez siebie
produktéw po cenie ustalonej przez franchisingodawce oraz do stosowania wszelkich zmian cen oraz obnizek
promocyjnych, o ktérych stosowaniu zostanie powiadomiony przez franchisingodawce”. Zapis ten zostat w 2010 r.
zastgpiony postanowieniem zastrzegajacym dla organizatora sieci wylgczne prawo do zarzadzania polityka cenowa
w sieci S.. Takie brzmienie postanowienia umownego wyraznie wskazuje, ze franczyzobiorca nadal pozbawiony jest
swobody w ustalaniu i zmianie w jakikolwiek sposéb wysokoSci cen zatwierdzonych przez franczyzodawce. Cena
wyznaczona przez franczyzodawce w cenniku, ktorej wysokosci franczyzobiorca nie ma prawa bez zgody (...) podnie$¢
lub obnizy¢, ma charakter ceny sztywnej (niezmiennej). Z uwagi na fakt, ze ceny we wszystkich cennikach ustalane
sa ostatecznie przez franczyzobiorce, bez znaczenia w sprawie jest, ze franczyzobiorca ma prawo wyboru cennika
stosowanego w prowadzonej restauracji, oraz ile rodzajow cennikéw jest w danym okresie stosowanych w sieci. Wobec
tego rowniez ten zarzut powoda nie zasluguje uwzglednienie.

Oceniajac zarzut powoda dotyczacy braku sprecyzowania w sposob jednoznaczny w zaskarzonej decyzji interesu
publicznego i wykazania jego naruszenia zwazy¢ nalezalo, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
naruszenie interesu publicznego ma miejsce, gdy bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego zachowanie
przedsiebiorcy wywolato lub mogto wywola¢ na rynku niekorzystne — w $wietle ustawodawstwa antymonopolowego
— skutki w postaci wplywu na ilo$¢, jakos¢, cene lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, z punktu widzenia dopuszczalnodci zastosowania przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw liczba podmiotéw dotknietych skutkami praktyki ograniczajgcej konkurencje nie jest
istotna. Wystarczajace jest, ze zachowanie przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej praktyki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III SK 2/08, LEX nr 599553). Nalezy zaznaczy¢, ze



ustugi $wiadczone w sieci zorganizowanej przez powoda skierowane sa do wszystkich potencjalnych nabywcow
na terenie calego kraju. Oznacza to, ze stosowana praktyka moze naruszaé¢ interesy ekonomiczne nieograniczonej,
blizej nieokreslonej grupy konsumentéw jako odbiorcéw koncowych, ktorzy w tych okolicznosciach pozbawieni sg
mozliwo$ci nabywania w restauracjach nalezacych do sieci S. produktéw i ustug po cenach uksztaltowanych w
wyniku dzialania naturalnych mechanizméw rynkowych. Z powyzszego wynika, ze praktyka polegajgca na ustalaniu
sztywnych cen zakupu, z uwagi na nieograniczone grono konsumentéw, ktoérzy potencjalnie moga by¢ dotknieci jej
skutkami narusza interes publiczny.

Ponadto majgc na uwadze, iz w ocenie Sadu Najwyzszego, zawarcie porozumienia dotyczacego zasadniczego
parametru konkurencji na rynku, jakim jest cena stanowi naruszenie interesu publicznego (wyrok Sadu Najwyzszego
7.5 czerwea 2008 1., sygn. akt ITI SK 40/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz.272) podniesiony w tym zakresie zarzut powoda
nalezalo uznac za bezzasadny.

W odwolaniu powdd zarzucil, iz okreslenie w zaskarzonej decyzji rynku wlasciwego dla dzialania restauracji sieci S.
pojeciem prawnie lub ekonomicznie niezidentyfikowanym wskazuje na brak obiektywnej oceny sektora dzialalnoéci
faktycznej. Prawidlowe wyznaczenie rynku wilaéciwego ma podstawowe znaczenie dla poprawnego zastosowania
przepiséw ustawy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 14wrze$nia 2006 r., III SK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 265;
oraz 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, OSNP 2011nr 9-10, poz. 144). W ocenie Sadu przy wyznaczania w sprawie
rynku wlasciwego istotne jest uwzglednienie takich specyficznych cech danego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej,
ktore pozwola na dostatecznie precyzyjne wyodrebnienie odpowiedniego dla tej dzialaalno$ci rynku wlasciwego. Przy
okre$laniu w zaskarzonej decyzji rynku wlaéciwego w ujeciu produktowym Prezes UOKiK uwzglednil specyficzny
spos6b prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w restauracjach sieci (...), charakteryzujacy sie wyzsza jako$cig
oferowanych produktow i ustug, obstuga kelnerska oraz dostepnymi cenami. W decyzji wskazano rowniez na fakt,
ze restauracje sieci S. dzialaja w kilkudziesieciu miastach na terenie calego kraju, w zré6znicowanych pod wzgledem
popytu na ustugi gastronomiczne oraz jako$¢ i ceny §wiadczonych usthug warunkach rynkowych, co znajduje wyraz
w dwoch rodzajach stosowanych cennikéw. Majac na uwadze przestawione okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze przy
okres§laniu w sprawie rynku wlasciwego Prezes UOKiK nalezycie uwzglednit wszystkie elementy konieczne do jego
wyznaczenia. Uwzglednienie w decyzji specyficznych czynnikéw charakterystycznych dla dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez restauracje sieci S. daje podstawe do uznania, iz rynek wlaéciwy zostal wyznaczony w sprawie
prawidlowo. Podnoszony w odwolaniu zarzut dotyczyl w istocie, sformulowania zastosowanego w decyzji przez
pozwanego na okreSlenie rynku wiaéciwego, ktére powdd uznal za niezidentyfikowane. W uzasadnieniu decyzji
pozwany wskazal, ze zastosowane dla okreélenia rynku wlasciwego sformulowanie pochodzi z praktyki decyzyjnej
Komisji Europejskiej. Wobec tego nie ma charakteru prawnie niezidentyfikowanego. W tej sytuacji zarzuty powoda
dotyczace okreslenia rynku wlasciwego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przy ocenie prawidlowosci zaskarzonej decyzji wyjasnié nalezalo, czy do stwierdzonej praktyki majg zastosowanie,
okre$lone w Ustawie lub wydanych na jej podstawie przepisach wylaczenia spod zakazu, o ktbrym mowa w art. 6
ust.1uokik.

Zgodnie z art. 7 ust.1pkt 11 2 uokik ustanowionego w art. 6 ust.1 uokik zakazu nie stosuje sie do porozumien zawartych
pomiedzy przedsiebiorcami, ktérych udzial w rynku nie jest znaczny. Jednak w mysl przepisu art. 7 ust. 2 uokik, bez
wzgledu na wielko$¢ udzialu w rynku stron porozumienia oraz jego wertykalny czy horyzontalny charakter, wylaczenie
to nie ma zastosowania do porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1- 3 i 7 uokik. Oznacza to, ze analizowane
w niniejszym postepowaniu porozumienie, polegajace na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy towaréw nie podlega
wylaczeniu na podstawie art. 7 ust.1 uokik.

W wyroku z 23 listopada 2011 r. III SK 21/11 Sad Najwyzszy wskazal, Zze porozumienia dotyczace ustalenia sztywnej
ceny odsprzedazy uwazane sa za porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji. Ich antykonkurencyjny
charakter wynika z ograniczenia wolno$ci przedsiebiorcéw zajmujacych sie dystrybucja w zakresie ksztaltowania
wlasnej polityki cenowej i wylaczenia mozliwoéci konkurowania o klienta z innymi sprzedawcami przy wykorzystaniu
ceny. Ustalenie sztywnej ceny sprzedazy powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje uksztaltowana na innym,



z reguly wyzszym poziomie niz w przypadku braku takiego ograniczenia, kiedy poziom ceny ksztaltowany bylby
przez sprzedawce, odpowiednio do jego planow i oczekiwan gospodarczych, intensywnoSci popytu oraz konkurencji
ze strony innych sprzedawcow. Porozumienia dotyczace sztywnych cen sprzedazy oraz minimalnych cen sprzedazy
sa jedynymi wertykalnymi ograniczeniami w porozumieniach dystrybucyjnych, ktére nie pozwalaja sprzedawcy
na zwiekszenie wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny. Porozumienia te uniemozliwiaja sprzedawcom
konkurowanie ceng z innymi czlonkami sieci tej samej dystrybucji, moga zaburzaé efektywno$c¢ alokacyjng i ulatwiaja
zawarcie i wykonywanie zmowy kartelowej miedzy producentami (dostawcami) towaréw oraz miedzy czlonkami sieci
dystrybucji. Postugiwanie sie sztywnymi cenami sprzedazy moze takze prowadzi¢ do ogblnego podniesienia poziomu
cen towardw substytucyjnych na rynku nawet bez istnienia horyzontalnego porozumienia miedzy producentami albo
sprzedawcami.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego sztywne ceny odsprzedazy moga mie¢ negatywny wplyw na poziom efektywnosci
produkeyjnej. W warunkach braku konkurencji cenowej miedzy sprzedawcami beda oni wywiera¢ na producenta
mniejsza presje na obnizenie ceny hurtowej w celu uzyskania wiekszej marzy detalicznej, co zmniejszy dazenie
do redukcji kosztow. Analogiczny skutek moze zaistnie¢ w sferze dystrybucji towaréow. Sprzedawcy zwigzani
postanowieniami o sztywnych cenach sprzedazy, majac $wiadomo$¢é braku presji cenowej ze strony innych
sprzedawcow beda w mniejszym stopniu sklonni do podejmowania dzialan obnizajgcych koszty ich dzialania, mimo
tego, ze kazda redukcja kosztow bedzie prowadzi¢ do wzrostu ich marzy detaliczne;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione okoliczno$ci powoduja, ze porozumienia ustalajace sztywne ceny rodza
watpliwoéci z punktu widzenia cel6w prawa ochrony konkurencji, niezaleznie od tego jakie wartoSci w danym systemie
prawnym sg objete ochrong. Potwierdza to ocene, ze tego rodzaju porozumienia sa forma grupowych praktyk, ktérych
celem jest ograniczenie konkurencji.

W powolanym wyroku Sad Najwyzszy przyznal, iz w pewnych okoliczno$ciach stosowanie sztywnych cen odsprzedazy
w porozumieniach zawieranych przez producentéw (dostawcow) z cztonkami sieci dystrybucji moze mieé charakter
prokonkurencyjny. Ograniczenie konkurencji cenowej miedzy czlonkami sieci dystrybucji towaréw dostarczanych
przez jednego producenta ulatwia wejScie na rynek. Stosowanie sztywnych cen odsprzedazy mozna uznaé za
prokonkurencyjne, jezeli bedzie wynika¢ z potrzeby zapewnienia jednolitego wizerunku i charakteru dzialania sieci
sprzedazy i skutecznego prowadzenia krotkoterminowych akcji promocyjnych, opierajacych sie na niskiej cenie.
Sad Najwyzszy wskazal jednak na pierwszoplanowe znaczenie konkurencji cenowej na tle innych form konkurencji,
samodzielno$§¢ uczestnikéw rynku w ksztaltowaniu polityki cenowej oraz wynikajace z aksjologii samej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 76 Konstytucji, interesy konsumentow

Wertykalne porozumienie ustalajace sztywna cene sprzedazy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik nie bedzie
uznane za zakazane jezeli spelnia lacznie wymienione w art. 8 ust.1pkt 1- 4 uokik przestanki albo bedzie objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia wylaczeniowego Rady Ministrow z 30 marca 2011 r. wydanego na podstawie
art. 8 ust. 3 uokik.

W odwolaniu powo6d twierdzil, ze zawierane z kontrahentami umowy franczyzowe przyczyniaja sie do polepszenia
dystrybucji towaréw oraz polepszenia produkcji w jednostkach wlasnych i franczyzowych, poniewaz dania do
konsumpcji produkowane sa w czesci z surowcdw i potproduktéw dedykowanych (...). Jako przyklad wskazal potrawy
orientalne, stanowigce specyficzng cze$¢ menu zwigzanego z siecig S.. Odno$nie polepszenia procesu dystrybucji
powod wyjasénil, ze wykonywanie umow franczyzowych pozwala mu, jako organizatorowi sieci, na zracjonalizowanie
systemu dystrybucji i zaopatrzenia wszystkich nalezacych do sieci podmiotéw w oparciu o umowy zawarte z
producentami i firmg dystrybucyjng. Stwierdzil, ze zawarcie umoéw tworzacych sieé¢ przynosi korzysci dla wszystkich
uczestnikéw obrotu zwigzanego z realizacja umoéw franczyzy i na tej podstawie uznal za spelniona przestanke
wymieniong w art. 8 ust. 1 pkt 2 uokik. Dodal, ze podmioty sieciowe maja zdolno§¢ nabywania produktéw po nizszych
cenach, co umozliwia stosowanie nizszych cen sprzedazy i przynosi korzy$¢ dla konsumentéw jako uczestnikow
obrotu. Spekienie przestanki wymienionej w art. 8 ust. 1 pkt 3 uokik wynika, zdaniem powoda, z samej istoty
umowy franczyzowej, ktéra zostala wyrazona w jej definicji. W ocenie powoda umowy franczyzowe zawieraja elementy



konieczne i niezbedne do osiagniecia celow umoéw franczyzy w postaci jednolitoSci §wiadczenia ustug wedtug zasad
know how. Przedstawione argumenty uzasadniaja, zdaniem powoda twierdzenie, ze zawarte porozumienia nie
stwarzajg ich uczestnikom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlaéciwym, zdefiniowanym jako rynek
punktéw gastronomicznych z obsluga kelnerska, dajacych poczucie swobody i elegancji, na ktérym udzial lokali
nalezacych do sieci S. jest znikomy.

Przedstawione w odwolaniu okoliczno$ci dotyczace pozytywnych efektdow zawarcia umowy franczyzowej maja
znaczenie teoretyczne. Powodd nie przedstawil jednak dowodéw w postaci dokumentéw, z ktoérych wynika, ze
nabywanie po nizszych cenach produktéw dla calej sieci wywoluje rzeczywisty skutek w postaci obnizenia cen potraw
i napoi sprzedawanych w sieci S.. Okoliczno$é, ze zawarcie umowy franczyzowej teoretycznie przynosi okreslone
korzysci nie oznacza, ze bedace przedmiotem oceny w zaskarzonej decyzji porozumienie spelnia rowniez ktéragkolwiek
z wymienionych w art. 8 ust. 1 pkt 1 - 4 uokik przestanek. Z powolanego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego wynika,
ze stosowanie sztywnych cen sprzedazy jest mozliwe jedynie incydentalnie, w celu realizacji akeji promocyjnych.
Prokonkurencyjne korzy$ci wynikajace z zawarcia tego rodzaju porozumienia nie moga jednak zmieni¢ oceny, iz w
Swietle przepisé6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienia dotyczace ustalania sztywnych cen
sprzedazy uznawane sa za jedno z najpowazniejszych ograniczen konkurencji, bezpo$rednio naruszajacych interesy
konsumentow.

Zdaniem Sadu, w $wietle przedstawionych okoliczno$ci uzna¢ nalezato, iz powod nie wykazal, ze do wskazanego w
decyzji porozumienia ma zastosowanie wylgczenie zakazu z art. 8 ust.1 uokik.

Negatywna ocena przedmiotowego postanowienia znajduje potwierdzenie w przepisach wydanego na podstawie art.
8 ust.3 uokik rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 marca 2011 r. W myS$l § 4 rozporzadzenia wylaczeniu podlegaja
porozumienia wertykalne zawierajace zobowigzania wylgcznego zakupu lub wylgcznej dostawy, lub tworzace systemy
dystrybucji selektywnej lub franchisingowej, jezeli spelniaja okre$lone w tym rozporzadzeniu warunki wylaczenia.
Jednak zgodnie z §11 pkt 1 rozporzadzenia wylaczenie nie obejmuje porozumien wertykalnych, ktore bezposrednio
lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien maja
na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy przez narzucanie przez dostawce minimalnych lub o
okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem wertykalnym.

Majac na uwadze, ze istota zarzucanej w zaskarzonej decyzji niedozwolonej praktyki bylo zawarcie porozumienia
wertykalnego polegajacego na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy towaréw oferowanych w restauracjach nalezacych
do zorganizowanej przez powoda sieci uzna¢ nalezalo, iz przepisy rozporzadzenia wylaczeniowego z 30 marca 2011 .
nie maja do tego porozumienia zastosowania.

W ocenie Sadu, wobec stwierdzenia stosowania przez powoda zakazanej praktyki, uznawanej za jedno z
najpowazniejszych naruszen konkurencji, zgodnie z art. 106 ust.1 pkt 1uokik Prezes UOKiK uprawniony byl do
nalozenia na (...) kary pienieznej.

W zlozonym odwolaniu powo6d nie podnidst zadnych zarzutéw co do zasadnoSci i zastosowanej przez Prezesa
UOKiK metodologii ustalenia wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej. Przy ocenie prawidlowosci nalozenia
kary nalezalo mie¢ na uwadze, ze powdd jest przedsiebiorca prowadzacym od wielu lat profesjonalng dzialalnosé
gospodarcza, a okres stosowania zarzucanej praktyki byl znaczny. Powdd posiada odpowiednie do$wiadczenie oraz
ma mozliwo$é korzystania z fachowej obstugi prawnej. Wobec tego dopuszczenie sie przez powoda stosowania
zarzuconych praktyk nalezy uwazaé za dzialania szczegblnie naganne nawet gdyby nie byly umysSlne. Majac na
uwadze, iz w wykorzystywanym przez spolke wzorcu umowy franczyzowej znajdowaly sie postanowienia przewidujace
mozliwo$é natozenia na franczyzobiorcoéw kary umownej za niewykonanie okre$lonych umowa obowiazkéw stwierdzié
nalezalo, Ze dzialanie powoda, polegajace na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy towaréw w restauracjach nalezacych
do sieci S. mialo charakter umy$lny. Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednil wysoko$c
przychodu powoda osiggnietego w roku poprzednim i dokonal prawidlowej oceny ustalonych w art. 111 uokik
dyrektyw wymiaru kary. W uzasadnieniu decyzji przedstawit szczegbélowo sposdb wyliczenia kwoty bazowej oraz



okolicznosci, ktére mialy wplyw na wysokoé¢ natozonej decyzja kary pienieznej. W ocenie Sadu przy ustalaniu
wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes UOKiK w spos6b prawidlowy uwzglednit przestanki zawarte w
Wyjaénieniach w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, ktore maja wplyw na wysokos$¢ kary. Majac na uwadze rodzaj dobra
dotknietego naruszeniem, charakter i znaczny stopien stwierdzonego naruszenia intereséw konsumentéow a takze
informacje dotyczace uzyskanego przez (...) S.A. w 2012 r. przychodu oraz okoliczno$¢, iz nakladana decyzja kara
pieniezna powinna spelniaé¢ funkcje represyjna, prewencyjna i wychowawcza (por. wyrok SN z dnia 27 czerwea 2000
r. I CKN 793/98) Sad Okregowy uznal, ze kara pieniezna na poziomie stanowiacym réwnowartosé (...) % przychodu
powoda nie zostala ustalona w wysoko$ci wygorowane;.

Sad oddalil zgloszone przez powoda wnioski o dopuszczenie dowodu z przeshuchania §wiadkéw i dowodu =z
przesluchania strony skarzacej w osobach czlonkéw zarzadu spétki majac na uwadze, ze okolicznoéci, ktérych
wykazaniu mialy sluzy¢ wymienione dowody wynikaja z tre$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dopuszczonych na wniosek powoda w postepowaniu odwolawczym dowodéw w postaci dokumentéw, nie wymagaja
przeprowadzenia dodatkowych dowodéw i nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Jednoczesnie nalezalo
mie¢ na uwadze, iz dowody z przesluchania $wiadkéw i czlonkéw zarzadu powodowej spotki moga dotyczyé
jedynie okoliczno$ci faktycznych a nie ich oceny. Zdaniem Sadu wobec istnienia innych Zrédel dowodowych w
sprawie nie bylo potrzeby korzystania z dowodu o charakterze subsydiarnym. Okoliczno$ci, ktérych wykazaniu
mialy shuzyé wspomniane wnioski dowodowe, dotyczace celu zawierania umoéw franczyzowych oraz ich pozytywnego
oddzialywania na rozwdj rynku konsumenckiego i rozwoju konkurencji nie majg istotnego znaczenia w sprawie, ktorej
przedmiotem jest ocena stosowanej przez powoda niedozwolonej praktyki polegajacej na ustalaniu sztywnych cen
towarow sprzedawanych w sieci (...).

W odniesieniu do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wskazaé nalezalo, ze zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie stanowiskiem opinia moze dotyczy¢ jedynie udzielenia sagdowi na podstawie posiadanych przez bieglego
wiadomosci specjalnych i do$wiadczenia zawodowego informacji potrzebnych do ustalenia i oceny okolicznoSci
sprawy. Ponadto w sprawie nie byto potrzeby korzystania z informacji specjalnych. Majgc na uwadze, Ze ocena prawna
w kwestiach wskazanych w uzasadnieniu wniosku nalezy wylacznie do sadu i nie moze by¢ przedmiotem opinii
bieglego Sad oddalil wskazany wniosek dowodowy jako niecelowy.

Z}ozony przez pelnomocnika powoda w pi§émie procesowym z 19 wrze$nia 2014 r. wniosek o dopuszczenie dowodu
z dokumentu prywatnego w postaci opinii prawnej, z uwagi na znaczny uplyw czasu pomiedzy data sporzadzenia
opinii a zlozeniem wniosku dowodowego, wobec braku uprawdopodobnienia przez strone powodowa okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych zlozenie wniosku dowodowego w terminie ustawowym Sad oddalil jako sprekludowany — art.
217 § 2 k.p.c.

Dodaé¢ wypada, ze podniesione w odwolaniu zarzuty w wiekszoSci dotyczyly nieprawidlowosci zaistnialych w
postepowaniu dowodowym i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z uwagi na specyficzny charakter postepowania
prowadzonego przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw na skutek wniesienia odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu zarzuty naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nie moga stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku
sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I
CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP
2006/19-20/312).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia zadania
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uchylenia zaskarzonej decyzji, oddalit odwolanie jako bezzasadne - art. 479 > § 1 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



