Sygn. akt XVII AmA 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2015
r.,Nr(...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 360 7l (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 39/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw decyzjg z dnia 30 grudnia 2015 r., Nr (...):

I. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2014 1., POz. 945), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialania (...)
S.A. z siedziba w W., polegajace na informowaniu konsumentéw bedacych strona uméw o §wiadczenie przez (...) S.A.
ushug telekomunikacyjnych, o jednostronnej zmianie warunkéw tych umoéw z dniem 1 wrzesnia 2014 r., polegajacej
na podwyzszeniu oplaty abonamentowej, w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 1 wrzesnia 2014 r.
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw,



i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 2 sierpnia 2014 r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014
I., POz. 945), po przeprowadzaniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na (...) S.A. z siedziba w W. §rodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia w postaci:

1) obowiagzku wyplacenia - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji -kwoty 65 zl (slownie:
szeStdziesiat pie¢ zlotych) kazdemu z konsumentéw, do ktorych zostala wystana informacja o jednostronnej zmianie
warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A., o ktérej mowa w pkt. I rozstrzygniecia
niniejszej decyzji, ktérzy powinni zostaé¢ powiadomieni o mozliwoSci

uzyskania rekompensaty w sposéb okre$lony w pkt. 11.2 oraz poinformowali (...) S.A. o woli skorzystania z niej;

2) obowigzku poinformowania wszystkich konsumentéw, do ktérych zostala wyslana informacja o jednostronne;j
zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez (...) S.A., o ktoérej mowa w pkt. I
rozstrzygniecia niniejszej decyzji, o przystugujacej im rekompensacie poprzez:

a) wyslanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji - do kazdego z konsumentéw, do ktoérych
zostala wyslana informacja o jednostronnej zmianie warunkéw umowy wskazanej w pkt. 1, pisemnej informacji
oraz wiadomosci sms informujacej o przystugujacej rekompensacie oraz sposobie poinformowania (...) S.A. przez
konsumenta o woli skorzystania z tej rekompensaty, w tym o koniecznos$ci wskazania przez konsumenta sposobu
realizacji przez (...) S.A. rekompensaty (wedlug wyboru konsumenta - przelewem bankowym, przekazem pocztowym
lub przez potracenie); przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze by¢ krétszy niz 1 miesiac;

b) dwukrotna publikacje, na koszt (...) S.A., w terminie 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, informacji o przyslugujacej rekompensacie oraz sposobie poinformowania (...) S.A. przez
konsumenta o woli skorzystania z tej rekompensaty, w tym o konieczno$ci wskazania przez konsumenta sposobu
realizacji przez (...) S.A. rekompensaty (wedlug wyboru konsumenta - przelewem bankowym, przekazem pocztowym
lub przez potracenie), na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogoélnopolskim ze srednim nakladem
dziennym w wysoko$ci co najmniej 100 000 (sto tysiecy) egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony,
czarng czcionka Times New Roman nie mniejsza niz 10 (dziesie¢) punktéw, na jasnym tle;

3) obowigzku publikacji niniejszej decyzji w caloSci, na koszt (...) S.A. na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w
dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w ciggu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do treéci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca od daty opublikowania
na stronie internetowej

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (j.t.
Dz. U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy-Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 1., poz. 945), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W., platna do budzetu panstwa, kare pieniezna
w wysokoSci 4 501 666 z} (stownie: cztery miliony piecset jeden tysiecy sze$éset szeSédziesigt szes¢ zlotych), z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zakresie okreslonym w punkcie I rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (j.t. Dz. U.z 20151, poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz ustawy -Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 945). oraz



na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(.t .Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obciazyt
(...) S.A. z siedzibg w W. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 72,40 zl (stlownie: siedemdziesiat dwa zlote czterdziesci groszy) w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: ,unpr"), w zw. z art. 61 ust. 5, 5a i 6 Pt ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (dalej: ,,Pt") oraz art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiej i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechniej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznoéci elektronicznej
praw uzytkownikow (dyrektywa o usludze powszechnej) (dalej: ,,Dyrektywa 2002/22"), poprzez bledne przyjecie,
ze dzialanie (...) polegajgce na informowaniu konsumentéw o jednostronnej zmianie warunkéw umoéw z dniem 1
wrzeénia 2014 r. polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowej w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w sytuacji braku akceptacji nowych warunkow, jest dzialaniem bezprawnym,
sprzecznym z dobrymi obyczajami i stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy (...) na podstawie art. 61 ust. 5,
5a1i 6 P.t. oraz art. 20 ust. 2 Dyrektywy 2002/22 jest zobowigzana do informowania Klientéw o kazdym przypadku
jednostronnej zmiany umowy, co oznacza, ze bezprawno$¢ dzialania oraz sprzeczno$é z dobrymi obyczajami mogly
dotyczy¢ co najwyzej (czemu (...) przeczy) samej zmiany warunkdéw umowy, lecz nie informacji o takiej zmianie;

2. art. 61 ust. 1, ust. 3, ust. 5 i ust. 5a Pt oraz art. 22 ust. 2 Dyrektywy 2002/22, poprzez pominiecie, ze na gruncie
prawa telekomunikacyjnego to dostawca ustug telekomunikacyjnych ustala ich ceny, o ile przepisy tej ustawy inaczej
nie stanowig, okreslajac w cenniku ceny za przylaczenie do sieci, za ustlugi, za obsluge serwisowg oraz szczegbdlowe
informacje dotyczace stosowanych pakietébw cenowych oraz opustéow, a nadto dorecza on abonentowi na piSmie
(wzglednie droga elektroniczna lub za pomoca podobnego Srodka porozumiewania sie na odleglo$é) oraz podaje
do publicznej wiadomoéci, tre$é kazdej proponowanej zmiany w cenniku, a tym samym pominiecie, ze (...) byla
uprawniona zaréwno do ustalenia cen jak i do ich modyfikacji, w tym podwyzszenia abonamentu, przy pozostawieniu
konsumentom mozliwoS$ci rozwigzania umowy, w przypadkach gdy nie akceptuja podwyzki;

3. art. 384" Kodeksu cywilnego (dalej: ,kc") w zw. z art. 61 ust. 1-7 Pt, art. 60a ust. 1-5 Pt, art. 57 ust. 6 Pti art. 56 ust.
3 pkt 18 Pt oraz art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22 a w konsekwencji art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy i art. 4
ust. 1 unpr, poprzez przyjecie, ze przepisy Pt nie reguluja wyczerpujaco kwestii dokonywania zmian warunkéw umow
o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, a w konsekwencji, ze dokonanie przez operatora telekomunikacyjnego
jednostronnej zmiany warunkéw umoéw w oparciu o te przepisy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy przepisy Pt w sposob kompletny i szczegdlny reguluja warunki
i tryb modyfikowania postanowieni wspomnianych uméw, w tym w szczegdélnos$ci wprowadzajac dopuszczalnoéc
ich jednostronnego modyfikowania przez dostawce publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych, w tym
podwyzszenia abonamentu, przy pozostawieniu konsumentom mozliwo$ci rozwiazania umowy, w przypadkach gdy
nie akceptuja podwyzki;

4. art. 384" ke i art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt a w konsekwencji art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy i art. 4
ust. 1 unpr, poprzez bledne uznanie, iz stosowane przez (...) klauzule modyfikacyjne nie uprawnialy (...) do
jednostronnej zmiany warunkéw umoéw, gdyz nie okre§lono w nich materialnych przeslanek dokonywania zmian,
ktérych analiza pozwolilaby konsumentowi przewidzie¢, w jakich sytuacjach i z uwagi na jakie czynniki, warunki
umowy mogg ulec zmianie, a tym samym, ze (...) dopuScila sie nieuczciwej praktyki rynkowej naruszajacej zbiorowe
interesy konsument6w, podczas gdy stosowane przez (...) klauzule odzwierciedlaja tresé¢ przepiséw Pt, stanowigcych



materialne przestanki dokonywania zmian, co uniemozliwia jednocze$nie ich dyskwalifikowanie przez Prezesa
UOKIK;

5.art. 384" ke aw konsekwencji art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy i art. 4 ust. 1 unpr, poprzez przyjecie, iz umowy
cywilnoprawne zawarte na czas oznaczony co do zasady nie moga podlega¢ jednostronnym zmianom dokonywanym
przez przedsiebiorce w zakresie istotnych elementéw umowy, za wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zmiana wynika z
przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcy, podczas gdy modyfikowanie warunkéw umoéw zawartych na czas oznaczony
dopuszczalne jest na gruncie ogdlnych przepisow dotyczacych wzorcow umownych, a tym bardziej na podstawie
przepisow Pt zawierajacych w tym zakresie odrebne uregulowanie;

6. art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 Ustawy i w zw. z art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interesow konsumentéw (Dz.U. UE L 110 z 1.5.2009, s. 30, dalej jako: ,,Dyrektywa 2009/22") poprzez nalozenie na
(...) obowiazku wyplacenia na rzecz konsumentéw kwoty 65 zlotych tytutem ,rekompensaty” oraz poinformowania
klientow o uprawnieniu do otrzymania ,rekompensaty", pomimo ze:

(i) przepisy prawa nie przewiduja dla Prezesa UOKiK uprawnienia do ,zasadzania" na rzecz konsumentéw zadnej
formy odszkodowania (w tym ,rekompensaty"), ani tym bardziej nie okreélaja zasad jej przyznawania,

(ii) nalozenie przez Prezesa UOKiK na (...) obowiazku wyplaty na rzecz konsumentéw ,rekompensaty" nie moze
zmierza¢ do usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia majacego polegaé na informowaniu klientéw o zmianie umowy,
a nie na samej jej zmianie;

7. art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 12 ust. 1 pkt 4 unpr oraz art. 2 §1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zm., dalej jako: ,kpc") poprzez
nalozenie na (...) obowigzku wyplaty na rzecz konsumentéw kwoty 65 zlotych tytulem ,rekompensaty”, podczas gdy
rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania z tytulu szkody poniesionej przez konsumenta w wyniku rzekomego
czynu stanowiacego nieuczciwa praktyke rynkowa nalezy do sadoéw powszechnych;

8. naruszenie art. 27 ust. 4 w zw. z art. art. 26 ust. 2 Ustawy oraz w zw. z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez nalozenie na (...) obowigzku wyplaty na rzecz konsumentéw kwoty 65 zl tytulem ,rekompensaty”,
pomimo ze kwota ta obliczona zostala w oderwaniu od rozmiaru rzekomej szkody poniesionej przez poszczegélnych
konsumentow, na podstawie niejasnych kryteriow, a zatem stanowi naruszenie zasady réwnosci oraz nie pozwala na
usuniecie trwajacych skutkow rzekomego naruszenia;

9. naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nalozenie na (...) obowiazku wyplaty
~rekompensaty" w rzeczywistoSci pelniacej funkcje represyjna i stanowiacej dolegliwo$¢é réwnowazng karze
pienieznej, pomimo braku istnienia podstawy prawnej dla nakladania tego rodzaju kar na przedsiebiorcow.

10. naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 Ustawy oraz w zw. z art. 4 pkt 17 Ustawy w zw. z art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 -
tekst jednolity ze zm, ,uznk") poprzez nakazanie (...) publikacji Zaskarzonej Decyzji zawierajacej tresci stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa (...) oraz poprzez nakazanie utrzymywania publikacji na stronie internetowej przez okres
30 dni, pomimo Ze nie zachodzily ku temu przestanki, gdyz (...) nie dopuscila sie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, a nawet w przypadku uznania, ze (...) dopuscila sie takiego naruszenia (czemu (...) przeczy) - pomimo,
ze nalozenie obowigzku ujawnienia danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa oraz publikacji Zaskarzonej
Decyzji kilka lat po rzekomym naruszeniu nie bedzie mialo wplywu na usuniecie trwajacych skutkow zarzucanego
naruszenia;

11. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm., dalej jako: ,kpa") poprzez nalozenie na (...) kary
pienieznej, pomimo ze nie zachodzily ku temu przestanki, gdyz:



(i) (...) nie dopuscila sie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentows;
(ii) (...) nie ponosi winy, cho¢by nieumy$lnej, w zwiazku z zarzucanym naruszeniem;

12. naruszenie art. 111 Ustawy w zw. z art. 2 Dyrektywy 2009/22 poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej
nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszeh oraz nadmiernie surowej - do czego doszlo w zwigzku z
nieuwzglednieniem lub niewlasciwym uwzglednieniem w Zaskarzonej Decyzji dyrektyw wymiaru kary wynikajacych
7 tego przepisu, a to:

(i) przyjecie jako podstawy do obliczania wartoSci obrotu caloéci przychodéw uzyskanych przez (...) w roku 2014,
podczas gdy nalezalo uwzglednié wylacznie przychody uzyskiwane przez (...) w zwiazku z dzialalno$cia na rynku
polaczen glosowych oferowanych w ramach abonamentu,

(i) niewystarczajace uwzglednienie przy ustalaniu wysokoéci kwoty bazowej okoliczno$ci obnizajacych wage
naruszenia, tj.:

- zaniechania naruszenia przez (...) oraz

- aktywnej wspdlpracy (...) z Prezesem UOKiK w czasie trwania postepowania, co znaczaco wplywa na ocene wagi
zarzucanego naruszenia, uzasadniajgc przyjecie jako podstawy do obliczania kary mniejszej kwoty bazowej,

( (...)) nieprawidlowe przyjecie jako okolicznoS$ci obciazajacej ogélnopolskiego charakteru dzialan (...), podczas gdy
charakter dzialalno$ci prowadzonej przez (...) powoduje, ze co do zasady ma ona wymiar ogo6lnopolski, co z kolei
powoduje, ze na (...) z zalozenia bylyby zawsze nakladane kary wyzsze niz na innych przedsiebiorcow;

(iv) istotne przekroczenie wymiaru kary pienieznej wystarczajacego do osiagniecia prewencyjnej funkeji kary.
W zwiazku z powyzszym odwolujacy wniost o:

1. uchylenie Zaskarzonej Decyzji w caloSci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

- opracowanie C. I. w jezyku angielskim wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski - na okolicznoé¢ jego
tresci (w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygn. (...));

- opublikowany na stronach internetowych Prezesa UKE Poradnik dla uzytkownikéw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych z dnia 25 czerweca 2014 r. - na okoliczno$¢ jego treSci, w tym w szczego6lnoéci stanowiska Prezesa
UKE co do dopuszczalnoéci zmiany warunkéw umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym wysokosci
oplat, oraz trybu dokonywania tych zmian (w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygn..

¢.));

- pismo Prezesa UKE adresowane do Krajowej Izby Gospodarczej (...) z dnia 9 kwietnia 2015 r. - na okoliczno$¢ jego
tresci i wyrazonego w nim stanowiska Prezesa UKE (w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod
sygn. (..));

- wydruk informacji ze strony internetowej Prezesa UKE pt. ,Wyniki kontroli przestrzegania przepiséw Pt przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych" z dnia 4 stycznia 2012 r. wraz z zalacznikiem zawierajacym szczegdtowy wykaz
naruszonych przepiséw Pt u przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, na okoliczno$¢ ich tresci, w tym zakresu kontroli
przeprowadzanych przez Prezesa UKE oraz jej rezultatow;

- formularz odpowiedzi Prezesa UKE na pisemny wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30 grudnia
2014 r. - na okoliczno$¢ jej tresci, w tym w szczego6lnoéci braku zarzutow Prezesa UKE w odniesieniu do praktyki
dokonywania przez dostawcoéw uslug zmian w umowach wylacznie na podstawie przepisow Pt i to réwniez w



przypadku uméw zawartych na czas oznaczony (w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod
sygn. (...));

- pismo Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 maja 2015 r. -na okoliczno$é jego tre$ci, w tym w
szczegoOlno$ci stanowiska Ministerstwa co do podstaw prawnych regulujacych tryb i warunki zmiany umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygn. (...));

- decyzja Prezesa UOKiK nr (...). (...) z dnia 6 wrzeénia 2011 r. -na okolicznoé¢ jej tre$ci, w tym w szczegolnoSci
braku zarzutow Prezesa UOKiK w odniesieniu do dokonywania przez dostawcow ustug zmian w umowach wylacznie
na podstawie przepiséw Pt;

- wydruk ze strony internetowej Prezesa UOKiK dokumentu pt. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawie transparentnos$ci umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - na okolicznosé
jego tredci oraz stanowiska Prezesa UOKiK w przedmiocie dopuszczalnoSci jednostronnego zmieniania umoéw o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego;

- wydruk informacji ze strony Prezesa UOKIK, uzyskanej za poSrednictwem serwisu archiwizujacego strony
internetowe web.archive.org wg stanu na dzien 26 marca 2015 r. - na okolicznosé jej treéci, a w szczego6lnoéci
wyrazanego w niej stanowiska Prezesa UOKiK w przedmiocie przestanek zmiany warunkéw Swiadczenia uslug
telekomunikacyjnych;

- wydruk informacji ze strony Prezesa UOKIK wg stanu na dzien 20 stycznia 2016 r. - na okoliczno$c jej treéci, a w
szczegoblnosci wyrazanego w niej stanowiska Prezesa UOKiK w przedmiocie przestanek zmiany warunkéw §wiadczenia
ushlug telekomunikacyjnych;

- wydruk publikacji (...)- Statement ze strony internetowej O.: (...) wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk
polski -na okolicznoéé¢ jej tresci, a w szczego6lnosSci stanowiska O.w przedmiocie zasad ochrony konsumentow w
przypadku zmiany warunkéw swiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

- wydruk publikacji (...)

(...) ze strony internetowej O. http://(...), wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem wyciagu z tej publikacji na jezyk
polski - na okoliczno$¢ jej tresci, a w szczegblnosci stanowiska O. w przedmiocie zasad ochrony konsumentéow w
przypadku zmiany warunkow §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

- Regulamin $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych na rzecz abonent6éw (...)z dnia 4 listopada 2013 r., na okoliczno$¢
jego tresci, w tym zawartych w nim klauzul modyfikacyjnych;

- wzér umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych stosowanej od dnia 9 grudnia 2013 r., oraz w dacie
informowania klientéw przez (...), na okoliczno$c jego tresci, w tym zawartych w nim klauzul modyfikacyjnych;

- wzor aneksu do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanego od dnia 21 maja 2014 r., oraz w dacie
informowania klientéw przez (...), na okoliczno$¢ jego treéci, w tym zawartych w nim klauzul modyfikacyjnych;

- wydruk ze strony internetowej Prezesa UOKiK - komunikat prasowy z dnia 26 stycznia 2016 r. ,Rekompensata
publiczna w orzecznictwie UOKiK" oraz prezentacja UOKIK pt. ,Rekompensata publiczna" z dnia 26 stycznia 2016
r., na okoliczno$¢ ich tresci, w tym pogladu Prezesa UOKiK o represyjnym charakterze ,,rekompensaty publicznej"
majacym stanowi¢ odpowiednik administracyjnej kary pienieznej.

Odwolujacy wnibst ponadto o zasadzenie od Prezesa UOKIK na rzecz (...) kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy, takze pod nieobecno$é (...).



Odwolujacy wnioslt rowniez o skierowanie przez tut. Sad w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47, dalej jako: ,TFUE") nastepujacego pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j:

»,Czy art. 20 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikoéw (dyrektywa o ustludze powszechnej, Dz. U. UE L 108 z 24.4.2002, s. 51, zmieniona przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., Dz. U. UE L 337 z
18.12.20009, s. 11) nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeczny z nim jest przepis prawa krajowego uznajacy za
niedopuszczalna jednostronng podwyzke abonamentu przez operatora telekomunikacyjnego z tytulu $§wiadczonych
publicznie dostepnych ustug, ktora zostala dokonana przy zachowaniu praw abonentéw okreslonych w art. 20 ust. 2
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r., tj. powiadomieniu abonentow z
wyprzedzeniem nie krotszym niz jeden miesiac o planowanej podwyzce oraz o prawie abonentéw do wycofania sie z
umow bez ponoszenia kar, jezeli nie akceptuja nowych warunkéw?”.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o:
1. oddalenie odwolania w caloSci, uznajac powolane zarzuty za bezzasadne;

2. oddalenie wnioskow dowodowych Powoda wskazanych w treSci odwolania oraz w piémie z dnia 11 kwietnia 2016
r., za wyjatkiem:

- wniosku, o ktéorym mowa w pkt 2.15, tj. wydruku ze strony internetowej Prezesa UOKiK komunikatu prasowego
z dnia 26 stycznia 2016 r. ,Rekompensata publiczna w orzecznictwie UOKiIK" oraz prezentacji UOKIK pt.
»Rekompensata publiczna" z dnia 26 stycznia 2016 r.;

- wniosku, o ktéorym mowa w pkt. 2.10, tj. wydruku informacji ze strony Prezesa UOKiK wedlug stanu na dzien 20
stycznia 2016 r.;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 2 lutego 2017 r. pozwany uznal zarzuty powoda zawarte w replice, a stanowigce
kontynuacje stanowiska prezentowanego w odwolaniu, za bezzasadne.

W piémie przygotowawczym z dnia 26 kwietnia 2017 r, powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: (...). Przedsiebiorca jest operatorem sieci (...), ktérego dzialalno$¢ telekomunikacyjna jest
dzialalnoScia regulowana i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. (...) S. A. z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod nr 4. /k. 122- 130, t. I akt sad./

(...) w dniach [***] wyslala do niektérych abonentéow (w tym rdéwniez konsumentéw) powiadomienia o
zmianie warunkéw umowy o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, polegajacej na podwyzszeniu o 5 zl
oplaty abonamentowej. Wszystkie powiadomienia o zmianie warunkéw umowy przekazane kanalem tradycyjnym
(listownie) zostaly wyslane [***], za§ powiadomienia skierowane do konsumentéw, ktoérzy wyrazili stosowna zgode
na przesylanie wszelkich powiadomien o zmianie warunkéw umoéw/cennika w formie elektronicznej, zostaly wystane

[***].

W ww. komunikatach Spoétka poinformowala, ze zmiany te wejda wzycie z dniem 1 wrze$nia 2014 r. Abonenci zostali
takze poinformowani o prawie do rozwigzania umowy w trybie w niej okreslonym w przypadku braku akceptacji zmian



w terminie do dnia ich wejécia wzycie, tj. 1 wrze$nia 2014 r. W przedmiotowym komunikacie zamieszczono réwniez
informacje, ze przypadku rozwigzania umowy przez abonenta z powodu braku akceptacji zmian warunkéw umowy,
Spolce nie przystuguje roszczenie o zaplate kary umownej. /k. 23, t 1 akt adm./

Spoltka poinformowata ponadto, ze w przypadku abonentéw, ktorzy posiadaja umowe na czas okres§lony, obnizeniu o
120 z} ulega wysoko$¢ ulgi oraz maksymalnej, ustalonej przy zawarciu umowy, warto$ci kary umownej przewidzianej
na okoliczno$¢ rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z winy abonenta
przed uplywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta.

W informacji o dokonywanej zmianie umowy Spo6tka poinformowala réwniez o mozliwoSci przej$cia na nowe oferty

(o).

Powiadomienia zostaly skierowane do abonentéw bedacych stronami uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartych zaréwno na czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony, dotyczacych uslugi
glosowej, jak i mobilnej transmisji danych, ktorzy zawarli umowy odpowiednio [***] (w przypadku konsumentow
korzystajacych z ustug glosowych) oraz [***] (konsumenci korzystajacy z ustug mobilnej transmisji danych). Grupe
docelowa przedmiotowych zmian stanowili abonenci prywatni (konsumenci) w liczbie [***] oraz abonenci biznesowi,
korzystajacy z oferty promocyjnej na zawarcie umowy bez zakupu telefonu w liczbie

Jednostronna zmiana warunkéw umoéw dotyczyla w przewazajacej wiekszo$ci umoéw zawartych na czas oznaczony -
[***] konsumentdw, tj. [***] % wszystkich uméw zawartych z konsumentami, ktérych warunki zostaly jednostronnie
zmienione. /pismo Spotki z dnia 27 sierpnia 2014 r., k. 328, t. 3 akt adm./

W chwili informowania przez (...)o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw umowy, o ktdrej mowa powyzej,
§redni czas pozostaly do zakonczenia umowy zawartej na czas oznaczony wynosit [***]. /pismo Spoélki z dnia 30 lipca
2015T., k.

Spoétka w piémie z dnia 27 sierpnia 2014 r. (postepowanie wyjasniajace o sygn. akt (...)) wyjasnila przyczyny dokonania
zmiany warunkdéw umowy zakwestionowanej wpkt. I rozstrzygniecia decyzji [***].

W dacie informowania przez Spotke o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw umoéow, w wykorzystywanym przez
Spoéltke wzorze umowy oraz aneksu do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych znajdowaly sie klauzule
umowne o nastepujacej tresci:

9.3 W przypadku proponowanych przez Operatora zmian warunkéw Umowy okre§lonych w niniejszym Kontrakcie
Gléwnym lub w Regulaminie, oraz w przypadku proponowanych przez Operatora zmian w Cenniku, stosuje sie
nastepujace zasady:

9.3.1. Operator poinformuje Abonenta o treSci proponowanych zmian oraz uprawnieniach przyslugujacych
Abonentowi w zwiazku z tymi propozycjami. Wskazane informacje zostana przekazane

(a) do publicznej wiadomosci na stronie internetowej (...) oraz

na piSmie chyba, ze abonent zazada, aby dostarcza¢é mu je wylacznie droga elektroniczna na wskazany przez
Abonenta w tym celu adres e-mail albo w inny sposbéb przewidziany w przepisach prawa. Przekazanie informacji
odbedzie sie z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem proponowanych zmian w zycie.
Wyprzedzenie to moze by¢ krotsze, gdy przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ zastosowania krotszego terminu.
W przypadku braku akeceptacji proponowanych zmian Abonent ma prawo rozMnazaé Umowe z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec Cyklu Rozliczeniowego rozpoczynajacego sie po dniu
doreczenia wypowiedzenia Operatorowi. W celu rozwigzania Umowy Abonent musi w terminie do dnia wej$cia w
zycie proponowanych przez Operatora zmian, zlozy¢ stosowne o$wiadczenie w formie pisemnej w Punkcie Sprzedazy
lub na adres Operatora (do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem). W
takim przypadku proponowane zmiany nie wchodza w zycie, chyba ze taki skutek bedzie wynikac z przepiséw prawa.



W przypadku nieskorzystania przez Abonenta w terminie okreslonym powyzej z prawa wypowiedzenia Umowy,
proponowana zmiana wchodzi w zZycie w terminie wskazanym w informacji o zmianie warunkéw Umowy.

9.3.1.1. W przypadku propozycji zmiany warunkéw Umowy okreS§lonych w Regulaminie lub propozycji zmiany w
Cenniku, gdy zmiana taka

(a) wynika bezposrednio ze zmiany przepis6w prawa ,

(b) powoduje obnizenie cen Ushug (...),

(c) powoduje dodanie nowej ustugi lub

(d) wynika z decyzji regulatora rynku telekomunikacyjnego ,

Operator podaje tre$¢ proponowanych zmian jedynie do wiadomosci publicznej na (...)

9.3.1.2. Jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmiany warunkéw umowy okre$lonych w niniejszym Kontrakcie Gléwnym
lub w Regulaminie albo zmiany w Cenniku wynika wylacznie ze zmiany stawki podatku od towardw i ustug stosowanej
dla Ustug (...), Operator podaje jedynie do wiadomoSci publicznej na (...) informacje o:

9.3.1.2.1. zmianie warunkéw Umowy okre$lonych w niniejszym Kontrakcie Gléwnym lub w Regulaminie albo
zmiany w Cenniku, o terminie jej wprowadzenia, wraz ze wskazaniem miejsca udostepnienia tresci zmiany lub
miejsca udostepnienia warunkéw Umowy okreslonych w niniejszym Kontrakcie Glownym, Regulaminu lub Cennika
- uwzgledniajacych te zmiane,

9.3.1.2.2. prawie wypowiedzenia Umowy przez Abonenta w przypadku braku akceptacji tych zmian oraz

9.3.1.2.3. koniecznos$ci zwrotu ulgi udzielonej Abonentowi przez Operatora w zwiazku z zawarciem Umowy, w
przypadku skorzystania przez Abonenta z prawa do jej wypowiedzenia.

9.4. Operator niezwlocznie poinformuje Abonenta na pi$émie o zmianie nazwy (firmy), adresu lub siedziby, chyba ze
Abonent zlozyt zadanie otrzymywania tych informacji droga elektroniczna na wskazany przez Abonenta w tym celu
adres e-mail albo w inny sposoéb przewidziany w przepisach prawa. Informacja o powyzszych zmianach nie stanowi
zmiany warunkéw Umowy.

9.5. Tryb i warunki dokonywania zmian Umowy moga by¢ inne niz wskazane wyzej, jesli bedzie to wynikaé wprost z
przepisow prawa lub mieszczacego sie w ich ramach porozumienia stron.

/pismo Spoélki z dnia 4 grudnia 2014 r., k. 424, t. 3 akt adm./

Z kolei w tresci Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) w brzmieniu obowigzujacym w dacie informowania przez Spotke
o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw uméw znajdowata sie klauzula modyfikacyjna o nastepujacej tresci:

8§11 ust. 8 Operator zastrzega sobie prawo do zmiany Cennika, w szczego6lnosci do zmiany cen Uslug (...), w trakcie
trwania Umowy z zachowaniem warunkow okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa i Umowy
(pismo Spoiki z dnia 4 grudnia 2014 r.).

(...)przedstawila w ujeciu chronologicznym zmiany postanowien umowy, aneksu do umowy oraz regulaminu
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych odnoszacych sie do kwestii zmiany warunkéw laczacego konsumenta ze
Spolka stosunku zobowigzaniowego, jakie mialy miejsce od dnia zawarcia pierwszej umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, rozumianej przez Spolke jako najstarsza obowigzujaca umowa (umowa z listopada 2008 r.)
objeta zmianami i obowigzujaca do dnia poinformowania abonentéw o dokonanych zmianach. Postanowienia takie
byly zamieszczane w ww. wzorcach umownych od 2009 r. (pierwszy wzorzec umowy i aneksu zawierajgcy takie
postanowienia obowigzywal od 06.07.2009 r.) /pismo Spo6lki z dnia 4 grudnia 2014 r., k. 424, t. 3 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze
aktach przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej Zadna ze stron nie kwestionowala a Sad nie
znalaz}l podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwo$ci. Stan faktyczny nie byl przez powoda kwestionowany.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dzialania (...) S.A. z siedziba w W., polegajace na informowaniu
konsumentéw bedacych strona uméw o $wiadczenie przez (...) S.A. uslug telekomunikacyjnych, o jednostronnej
zmianie warunkow tych uméw z dniem 1 wrze$nia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowej, w
sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 1 wrzesnia 2014 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkéw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéow.

Ani sentencja zaskarzonej decyzji ani jej uzasadnienie, mimo znacznej objetosci, nie zawiera wskazania dlaczego
informowanie konsumentéw bedacych strong uméw o $wiadczenie przez (...) S.A. ushlug telekomunikacyjnych, o
jednostronnej zmianie warunkéw tych umoéw z dniem 1 wrze$nia 2014, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w
istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Z treéci sentencji Decyzji nie wynika, czy
pozwany kwestionuje sposob czy tre$¢ udzielanej informacji. Jasnego stanowiska w tej kwestii Prezes UOKiK nie
przedstawia takze w uzasadnieniu, przedstawiajac w nim jedynie wlasne dywagacje na temat wymogédw, ktére powinny
zostaé spelnione dla dokonania jednostronnej zmiany warunkéw umowy. Uzasadnienie nie zawiera jednak zadnego
odniesienia ani do konkretnych uméw ani nawet do stosowanych przez powoda wzorcow, a w szczegbdlnosci wskazania,
ktore z niech nie zawieraly klauzul modyfikujacych lub tez, w ktérych klauzule te nie stanowily dostatecznej podstawy
dokonania takich zmian. Nie zostalo zatem w zaden spos6b ustalone w odniesieniu do ktérych grup abonentéw z
uwagi na tre$¢ zawartych umoéw (wraz ze stanowiacymi ich integralna czeSé¢ regulaminami i cennikami) nie doszlo
do skutecznej jednostronnej zmiany warunkdéw umow z dniem 1 wrze$nia 2014 r. w zakresie objetym przekazang
konsumentom informacja.

Wskazana w sentencji zaskarzonej decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zdefiniowana przez
pozwanego jako polegajaca na informowaniu konsumentéw bedacych strona uméw o Swiadczenie przez (...) S.A. ustug
telekomunikacyjnych, o jednostronnej zmianie warunkéw tych uméw z dniem 1 wrze$nia 2014 moglaby mieé miejsce
gdyby byla nieuprawniona lub nieprawdziwa. Taka zas sytuacja mialaby miejsce, gdyby powdd nie moégl dokonac
jednostronnej zmiany warunkéw umoéw, gdyz w przypadku dokonania takiej zmiany jest on nie tylko uprawniony ale
wrecz zobowigzany zawiadomié o tym drugg strone umowy.

W ocenie Sadu umowy zawierane przez powoda prowadza do postania pomiedzy stronami tzw. stosunku o
charakterze cigglym. Zobowigzania ciagle moga mie¢ charakter terminowy lub bezterminowy, w zwiazku z czym
umowy powolujace do zycia stosunek o znamionach ciggloéci, trwalo$ci moga by¢ zawierane na czas oznaczony lub
nieoznaczony. Stosunki tego rodzaju sg zatem kreowane elementem czasu, ktory wyznacza tre$¢ i rozmiar $wiadczenia.
Przedmiot zobowiazania o charakterze ciaglym stanowia §wiadczenia okresowe lub $§wiadczenia ciagle (por. Gudowski
J. (red. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czeéé ogolna).. Swiadczone przez powoda ushugi
telekomunikacyjne sa, zdaniem Sgdu kreowane elementem czasu, ktéry wyznacza tre$¢ i rozmiar $wiadczenia. Dotyczy
do w szczegblnosci tej czesci ushugi, ktéra polega na utrzymywaniu stanu gotowosci do realizacji poszczegdlnych form
potaczen od i do abonenta.

Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony nie budzi watpliwoéci ani w praktyce ani
w doktrynie. Uwaza sie, ze wlasciwosécia wszelkich umoéw zawartych na czas nieoznaczony jest mozliwo$¢ ich
wypowiadania, przy wykorzystaniu analogii legis, zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow, a takze



przez odwolanie sie do wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego (art. 353" k.c.). Szczegélnie w sytuacji, gdy
przynajmniej jedna ze stron jest przedsiebiorca, trudno oczekiwaé aby dzialal on niezmiennie pomimo zmian
zachodzacych na rynku, a w szczego6lnoéci by ignorowal on czynniki stanowiace element konkurencji (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. VI ACa 259/11).

Jezeli za$ chodzi o mozliwos¢é modyfikacji treSci stosunku powstalego na podstawie umowy zawartej na czas
oznaczony - o ile mozliwoSci takiej nie przewidziano w umowie - zdania w doktrynie sa podzielone. Wedlug
jednych rozstrzygniecie problemu winno zaleze¢ od wlasciwosci (natury) danego stosunku zobowigzaniowego. Nie
mozna zatem dokonaé¢ modyfikacji stosunku prawnego, jezeli np. dlugos¢ okresu, na jaki zawarto umowe, ma
Scisly zwiagzek z wysoko$cia §wiadczen stron. Jezeli natomiast dlugo$¢ tego okresu jest podyktowana wzgledami
organizacyjno-porzadkowymi, to istnieje mozliwoé¢ skorzystania z modyfikacji przewidzianej w omawianym artykule.
Wedlug innych mozliwosé modyfikacji dotyczy tylko takich stosunkow ciaglych, ktére moga ulec wygasnieciu w
drodze wypowiedzenia, a wiec nie dotyczy to umoéw zawartych na czas oznaczony. Podobne stanowisko zajmuje
judykatura, wedlug ktoérej nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian, tak jak jest w
omawianym przepisie, pozostawiono jednak drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na owe zmiany. Skoro zatem
brak mozliwo$ci wypowiedzenia stosunku, dokonanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie naruszatoby zasade
stusznosci kontraktowej oraz byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze odstapienie od umowy z powodu zmiany treSci wzorca umownego przez kontrahenta
konsumenta daje mozliwoé¢ skorzystania z ofert konkurencyjnych operatoréw, bez obowiazku zwrotu uzyskanych
weczesniej korzysci. Nie mozna zatem zakladaé, ze zmiana treSci wzorca umowy stosowanego dla uksztaltowania
stosunku o charakterze cigglym jest sama przez sie niekorzystny dla konsumenta.

Stosowane przez powoda wzorce zawieraja klauzule, ze ,W przypadku, gdy na 30 dni przed uplywem okresu,
na ktéry zostala zawarta Umowa, Abonent nie zawiadomi Operatora, ze nie zamierza w dalszym ciggu korzystac
z ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez Operatora, wowczas Umowe zawartg na czas oznaczony uwaza
sie za przedluzona na czas nieoznaczony”, a takze , ze ,Kazda ze stron moze rozwigzaé Umowe bez podania
przyczyn z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na ostatni dzien Cyklu Rozliczeniowego
nastepujacego po dniu wypowiedzenia”. Umowy zawierane przez powoda, mimo, ze formalnie zawieranej na
oznaczony, maja cechy analogiczne jak umowy zawierane na czas nieoznaczony, a wrecz staja sie takie w momencie
uplywu terminu na jaki zostaly zawarte o ile abonent nie dokona stosownego zawiadomienia.

Co do zasady, nalezy zatem uznac, ze dopuszczalne bylo dokonywanie przez powoda jednostronnych zmian warunkow
umdéw w tym polegajacych na podwyzszeniu oplaty abonamentowej. Podkresli¢c przy tym nalezy, ze pozwany w
zaskarzonej decyzji nie wskazal konkretnych klauzul w stosowanych przez powoda wzorcach, ktére uznawalby za
abuzywne lub niewazne z mocy prawa.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal aby dzialanie powoda polegajace na informowaniu
konsumentéw bedgcych strong uméw o $wiadczenie przez (...) S.A. uslhug telekomunikacyjnych, o jednostronne;j
zmianie warunkow tych umoéw z dniem 1 wrze$nia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowej, w
sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 1 wrzesnia 2014 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkéw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz godzilo w zbiorowe interesy konsumentow.
Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007

r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym a takze art. 384" Kodeksu cywilnego nalezalo uznaé za
uzasadnione.

W konsekwencji powyzszego bezprzedmiotowe staly sie zarzuty powoda odnoszace sie do pkt II-IV zaskarzone decyzji,
gdyz w zwigzku uchyleniem w wyniku uwzglednienia powyzszych zarzutéw pkt I nie byto podstaw takze do okreslania



Srodkow usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia prawa, nakladania kary pienieznej i obcigzania powoda kosztami
postepowania administracyjnego.

Przedstawione wyzej motywy, a w szczegolnosci okoliczno$¢ uchybienia przez Prezesa UOKiK obowigzkowi wykazania
stosowania przez powoda zarzucanej praktyki skutkowaly ponadto tym, ze wskazywane przez powoda pozostale
okoliczno$ci faktyczne nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wnioski dowodowe w tym zakresie
z powyzszej przyczyny oddalono.

31a

Z powyzszych wzgledow zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢ na podstawie art.479°™ § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).



