Sygn. akt XVII AmA 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 31 grudnia 2015 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360 (trzysta sze$cdziesiat) zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 30/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r. wydang w sprawie (...) przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015
I., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...)
Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.

uznal za praktyke naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedziba w W. polegajace na zaniechaniu wprowadzajacym w blad poprzez pominiecie
w reklamach pozyczki, w ktérych pojawia sie haslo, zgodnie z ktérym konsument otrzyma pienigdze w 15 minut,
od jakiego momentu (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. liczy ww. czas na dostarczenie
pieniedzy na konto konsumenta, tj. brak jest istotnej informacji, iz czas ten liczony jest od momentu pozytywnego



rozpatrzenia przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosku konsumenta o udzielenie
pozyczki, ktory jest koncowym etapem w procedurze zawierania umowy pozyczki, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw i w zwigzku z tym narusza art. 24 ust. 2pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) - i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z
dniem 23 grudnia 2015 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. 2015, poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.,

nakazal (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.:
1) publikacje:
a) oSwiadczenia o tresci:

(...) Spolka, z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na wprowadzaniu konsumentow
w blad poprzez brak wskazania w reklamach pozyczki, w ktérych pojawia sie hasto, zgodnie z ktéorym konsument
otrzyma pienigdze w 15 minut, informacji, od jakiego momentu spélka liczy czas na dostarczenie pieniedzy na konto
konsumenta oraz stwierdzajaca zaniechanie stosowania praktyki z dniem 23 grudnia 2015 r. Jednocze$nie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na spotke obowiazek publikacji niniejszego oswiadczenia. "

« czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),
+ tekst powyzszego oS§wiadczenia wyjustowany,

« czcionka pogrubiona (bold) fragment: (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. informuje, ze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca
stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw ",

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 750 px X 300 pX, tak aby wielko§¢ czcionki byta dostosowana do wielko$ci
ramki, tj. ramka byla w calosci wypelniona os§wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

« w gdrnej czesSci strony gléwnej domeny (...).pl i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej
te strone w przyszloéci, bez mozliwo$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢ widoczne
przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybraé formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera),

b) hiperlacza w formie tekstowej o tresci ,,Czytaj calg tres¢ decyzji" napisanego czarng czcionka (kod szesnastkowy
RGB - #000000) ARIAL o rozmiarze czcionki takim jak o$wiadczenie, o ktéorym mowa w pkt. a) powyzej,
zamieszczonego w ramce o ktorej mowa w pkt. a) powyzej bezposrednio pod tekstem o§wiadczenia, prowadzacego do
pliku w formacie pdf z treScia decyzji z dnia 31 grudnia 2015 r. nr (...),

w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na koszt (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. oraz utrzymywanie przedmiotowego o$wiadczenia wraz z plikiem decyzji na
stronie internetowej przez okres 2 (dwoch) miesiecy.



2) publikacje oswiadczenia o treéci: (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. informuje, ze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 31 grudnia 2015 r. wydat decyzje nr (...) stwierdzajaca
stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajace;j
na wprowadzaniu konsumentéw w blad poprzez brak wskazania w reklamach pozyczki, w ktérych pojawia sie hasto,
zgodnie z ktérym konsument otrzyma pieniadze w 15 minut, informacji, od jakiego momentu spétka liczy czas na
dostarczenie pieniedzy na konto konsumenta oraz stwierdzajaca zaniechanie stosowania praktyki z dniem 23 grudnia
2015 r. Jednoczes$nie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na spotke obowiazek publikacji
niniejszego o$wiadczenia. ":

a) w jednym wydaniu trzech dziennikéw ogélnopolskich ze srednim nakladem dziennym w wysoko$ci co najmniej
100 000 egzemplarzy na 3 lub 5 stronie wydania w module poziomym obejmujacym co najmniej 30% strony:

« wramce czarng czcionka TIMES NEW ROMAN nie mniejsza niz 15 punktow (pietnascie) na bialym tle,
« tekst powyzszego o§wiadczenia wyjustowany z interlinig 1,5 wiersza,

« czcionka pogrubiong (bold) fragment: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. informuje, ze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca
stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow ",

b) w wydaniach internetowych trzech dziennikéw ogdlnopolskich wskazanych w pkt. I1.2.a. sentencji niniejszej
decyzji w sposob widoczny bezposrednio po wejéciu na gtowna strone internetowg dziennika:

« czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),
« tekst o$wiadczenia wyjustowany,

« czcionka pogrubiong (bold) fragment: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. informuje, ze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw w dniu 31 grudnia 2015 r. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca
stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow ",

+ W ramce o0 rozmiarze nie mniejszym niz 750 px x 300 pX, tak aby wielko$¢ czcionki byta dostosowana do wielkoSci
ramki, tj. ramka byla w calo$ci wypelniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

« o$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie nie moze przybraé
formy np. rotacyjnego banera czy slajdem),

w terminie 60 (sze$édziesieciu) dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na koszt (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. w spos6b nieprzerwany przez 24 godziny liczac od momentu publikacji.

(decyzja k. 4-29 tajemnica przedsiebiorstwa)

W dniu 3 lutego 2016 r. powod (...) sp. z 0.0. w W. wni6st odwolanie do tej decyzji, zaskarzajac ja w punkcie II.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 71 art. 77 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik oraz art. 232 i 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik porzez:

a) brak ustalenia jakie skutki wywolalo stosowanie przez powoda zarzucanej jej praktyki, a takze czy poprzez
publikacje przez powoda o$wiadczenia o treéci i formie okre$lonej w pkt II decyzji oraz pliku zawierajgcego calg tresé
decyzji w formie okres$lonej w pkt IT mozliwe bedzie usuniecie ww. skutkow, podczas gdy stwierdzenie i udowodnienie
powyzszych okolicznos$ci stanowito przestanke nalozenia na powoda tych obowigzkéw zgodnie z art. 27 ust. 4 w zw.
z art. Ust. 2 uokik;



b) bledne przyjecie, Ze o natezeniu stosowania przez powoda reklam internetowych, w ktérych ujawnila sie zarzucona
mu praktyka, Swiadczy fakt postugiwania sie przez powoda ponad 22.000 kombinacjami tekstu w reklamach typu
adwords, podczas gdy haslo zawierajace zwrot ,,15 minut” stosowane bylo jedynie w cze$ci kombinacji tekstu, a ilo$¢
kombinacji tekstu stosowanych przez powoda w zaden sposob nie przeklada sie na natezenie praktyki reklamowej

2. naruszenie art. 27 ust. 4 uokik w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy w zw. z art. 6 poprzez bledna wykladnie art. 27 ust.
4 ustawy w zw. z art. 26 ust. 2 uokik;

3. naruszenie art. 27 ust. 4 uokik w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. przepisu.
Whibst o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesSci.

(odwolanie k. 30-65)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ m.in. polegajaca na udzielaniu kredytow konsumenckich. Konsument
mogt zawrze¢ umowe pozyczki on-line przy pomocy Srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢ lub off-line, przy
wykorzystaniu kanaléw sprzedazy bezposredniej za posrednictwem posrednikéw finansowych. Procedura przy
zawieraniu pierwszej umowy pozyczki on-line przewidywala, ze klient wchodzi na strone internetowa spolki,
gdzie za pomoca suwakéw wybiera odpowiadajaca mu kwote i okres na jaki chcialby uzyskaé pozyczke. System
automatycznie generuje formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, dzieki ktéremu klient ma
mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy. Kiedy klient klika ,weZ pozyczke” pojawia sie formularz rejestracyjny
przy pomocy ktérego przekazuje powodowi swoje dane osobowe, ma tez mozliwo§¢ zapoznania sie umowa,
regulaminem $wiadczenia ustug droga elektroniczng, udziela powodowi pelnomocnictwa do wystapienia w imieniu
konsumenta do BIK, co potwierdza klikajac w odpowiednie pola. Po przestaniu formularza konsument otrzymuje od
powoda e-mail z informacja o konieczno$ci wykonania przelewu weryfikacyjnego z instrukcja jakie dane do przelewu
wpisaé. Poprzez dokonanie skutecznej rejestracji na stronie internetowej oraz wykonanie przelewu weryfikacyjnego
konsument wnioskuje o pierwsza pozyczke. Po dokonaniu przelewu weryfikacyjnego powdd bada zgodno$é danych
klienta z danymi podanymi na przelewie i sprawdza wiarygodno$¢ finansowa konsumenta w BIG i BIK. W przypadku
pozytywnej decyzji kredytowej kwota pozyczki zostaje przelana na konto klienta. Przy zawieraniu kolejnej umowy
pozyczki procedura jest uproszczona, konsument loguje sie do swojego profilu i wykonuje kolejne kroki wskazywane
przez system. Nie wykonuje przelewu weryfikacyjnego.

Przy zawieraniu pierwszej pozyczki off-line konsument udaje sie do punktu obstugi klienta, agent dokonuje
identyfikacji konsumenta na podstawie danych z dowodu osobistego, agent wypelia wniosek w systemie
informatycznym, informuje klienta o warunkach przetwarzania danych osobowych i uzyskuje jego zgode. Wniosek jest
przesylany do systemu spolki, gdzie podlega on weryfikacji pod katem kompletnoSci i poprawnosci. Po pozytywnym
zweryfikowaniu, wydrukowaniu i podpisaniu, zeskanowaniu i przeslaniu do systemu wniosek podlega weryfikacji
i spolka dokonuje oceny zdolnoéci finansowej konsumenta. W przypadku pozytywnej weryfikacji wydawana jest
pozytywna decyzja, agent podpisuje z konsumentem umowe i dokonywany jest przelew kwoty pozyczki. Przy
zawieraniu kolejnej pozyczki off-line procedura jest uproszczona, agent sprawdza jedynie dane klienta z danymi z
systemu.

(dowod: pismo powoda k. 18-22 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, pismo 110-117 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa)

Powod prowadzil kampanie reklamowa w mediach promujacg pozyczke udzielana konsumentom. Byly to reklamy
telewizyjne, radiowe internetowe, prasowe, plakatowe, ulotki oraz reklamy mailingowe. W okresie od 1 listopada 2014
r. do 15 grudnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. wielokrotnie w reklamach postugiwala sie hastami, zgodnie z kt6rymi
konsument otrzyma pozyczke w 15 minut. W reklamach tych nie okreslono od jakiego momentu liczony jest czas na



dostarczenie pieniedzy na konto konsumenta. Spélka liczyla ten czas od momentu pozytywnego pozytywnej oceny
zdolno$ci kredytowej wnioskodawcy.

Reklamy zawieraly nastepujace treéci:

-,w 15 minut na komputerze, tablecie lub telefonie” — haslo wypowiedziane przez lektora w reklamie telewizyjnej .
Roéwnoczednie na ekranie pojawiat sie zegar z podpisem ,,w 15 min”. Rysunek telefonu, tabletu i laptopa z podpisem
»ha kazdym urzadzeniu”;

-,pozyczka online w 15 minut; pieniagdze w 15 minut na twoim koncie; pozyczka online w 15 min na twoim koncie;
pozyczka w 15 min”- hasla uzywane w reklamach internetowych;

-,ha zakupach online nie ma chwili do stracenia. Dzi$ jest okazja, jutro jej nie ma. Jednak dzieki (...).pl nic cie nie
ominie, bo pieniagdze mozesz mie¢ na koncie w 15 minut” — haslo uzyte w reklamach prasowych;

- ,pienigdze na koncie w 15 minut” — haslo uzyte w ulotce reklamowej -,pieniadze w 15 minut bez zbednych
formalno&ci”- haslo zastosowane w reklamie mailingowej;

Jedynie w przekazach radiowych powod nie postugiwal sie hastami, zgodnie z ktérymi konsument otrzyma pozyczke
w 15 minut.

(dowod: plyta i wydruki k. 184-267 akt adm.)

W dniu 6 maja 2015 r. wszczete zostalo przez Prezesa UOKIK postepowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania
przez powiada praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

(postanowienie k. 4-6)

Wedlug ustalen Prezesa UOKiK dokonanych w trakcie postepowania antymonopolowego haslo ,,pienigdze w 15 minut”
funkcjonowalo jeszcze w Internecie w 6 lipca 2015 r.

(dowdd: wydruk k. 351 akt adm.)

Stopniowo pow6d dodawal do reklam informacje, ze ,czas 15 minut liczony jest od chwili wydania przez
pozyczkodawce pozytywnej oceny zdolnoSci kredytowej wnioskodawcy”. W dniu 23 grudnia 2015 r. reklamy powoda
zawieraly informacje o momencie od ktérego powdd liczy czas na przekazanie konsumentowi pieniedzy.

(okoliczno$ci niekwestionowane)

W dniu 5 czerwca 2015 r. powdd w trakcie postepowania antymonopolowego zlozyl wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej w trybie art. 28 uokik, ktoéry ostatecznie nie zostal uwzgledniony przez pozwanego.

(wniosek k. 29-59 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, modyfikacja wniosku k.123-140,152-160 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa)

W okresie od listopada 2014 r. do wrzesnia 2015 r. spotka zawarla 723.253 umow pozyczki z konsumentami.
(dowdd: pismo k. 152-160 ,akt. adm. tajemnica przedsiebiorstwa)

W roku obrotowym 2014 powdd osiggnal obrot w wysokosci (...) zk.

(dowdd: rachunek zyskéw i strat k. 316 akt. adm. tajemnica przedsiebiorstwa)

W dniu 31 grudnia 2015 r. wydana zostala przez Prezesa UOKiK decyzja zaskarzona w toku niniejszego postepowania.



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.
Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z tabeli decyzji zawierajacych obowiazki publikacyjne i z z wydrukéw
przedstawionych na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. jako nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne. Powodd zaskarzyt decyzje w czesci odnoszacej sie do nalozenia obowiazkdw na podstawie
art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwiazku z tym, ze zaskarzona
decyzja uprawomocnila sie w czeSci dotyczacej deliktu i daty jego zaniechania Sad odniesie sie do kwestii czynu
objetego decyzja, jedynie w zakresie niezbednym do rozwazan odnoszacych sie do zakresu zaskarzenia.

Zgodnie z art. 26 ustawy o.k.ik. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24.
(ust.1) W decyzji, o ktéorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ Srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnoSci zobowigzac
przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji.
Moze réwniez nakazaé publikacje decyzji w calo$ci lub w czeSci na koszt przedsiebiorcy.(ust. 2)

Zgodnie z art. 27 ustawy o.k.ik. . Nie wydaje sie decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestal
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 (ust 1). W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (ust. 2), a przepis
art. 26 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Odnoszac sie do zarzutu z punktu 2 naruszenia art. 27 ust. 4 ustawy w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o.k.ik. w zw. z
art. 6 k.p.a. poprzez bledna wykladnie tych przepisow w zakresie skutkow jakie wywolalo stosowanie przez powoda
zarzucanej praktyki, a takze czy przez publikacje przez powoda o§wiadczenia o treéci i formie wynikajacej z decyzji oraz
pliku zawierajacego cala tre$¢ decyzji mozliwe bedzie usuniecie tych skutkow wskazac nalezy, ze z dniem 17 kwietnia
2016 r. weszla w Zycie nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra nadala nowe brzmienie
art. 26 i 27 tej ustawy (ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2015 r. poz. 1634). A zatem w sprawie niniejszej maja zastosowanie przepisy
sprzed nowelizacji, w brzmieniu przytoczonym powyzej. W ocenie powoda z przepisow art. 27 ust. 4 w zw. z art.
26 ust. 2 ustawy o.k.ik. w poprzednim brzmieniu wynika, ze nalozenie na przedsiebiorce obowigzkéw dodatkowych
mozliwe jest tylko w przypadku, gdy Prezes UOKiK wskaze i udowodni, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
w nastepstwie zarzucanego przedsiebiorcy naruszenia interesow konsumentoéw powstaly okreslone skutki trwajace
nadal mimo zaniechania przez przedsiebiorce danej praktyki oraz nalozenie na przedsiebiorce tego typu obowigzkow
jest konieczne w celu usuniecia tych skutkow. Sad Okregowy pogladu tego nie podziela i stoi na stanowisku zbieznym
ze stanowiskiem pozwanego, ze Srodki, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2, stosowanym "odpowiednio" na mocy art. 277
ust. 4 zmierzaja "do osiggniecia innych celéw niz te, ktore sa stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w
decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1" (tak M. Sieradzka, w: Kohutek, Sieradzka, OKiKU. Komentarz, s. 677,
Banasinski, Piontek, OKiKU. Komentarz, s. 475, Radwanski Komentarz, WK 2016, wyr. SN z 23.04.2015 IIISK 61/14,
SOKiK z 26.1.2010 r., XVII AMA 62/09, Dz.Urz. UOKiK Nr 2, poz. 12; zob. takze wyr. SA w Warszawie z 9.2.2011
r., VI ACA 694/10, Legalis; z 5.2.2013 r., VI ACA 1021/12, Legalis). Zgodnie z przywolanym stanowiskiem doktryny
i orzecznictwem na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow celem umieszczenia w decyzji postanowien
dodatkowych nie jest dazenie do wyeliminowania skutkow praktyki, tak jak w decyzji wydanej na podstawie art. 26
ust. 1, bowiem bezprawna praktyka zostala juz zaniechana. Réwniez skutki jej stosowania z uwagi na krotkotrwale
oddzialywanie rynkowe najczesciej szybko mijaja. Nalezy w zwiazku z tym przyjac, iz celem omawianej regulacji
(stosowanej przeciez odpowiednio) jest realizacja funkcji represyjnej, jak rowniez edukacyjnej i prewencyjnej wobec
innych uczestnikéw rynku zaréwno przedsiebiorcow jak i konsumentéw. (VI ACA 694/10, Legalis; z 5.2.2013 r.).
W Komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ((...), Warszawa 2009, red. C. Banasinskiego i



E. Piontka, s.475) wskazano, iz specyfika funkcji represyjnej $rodkow dodatkowych nakladanych na przedsiebiorce
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o k. k. czy tez art. 27 ust. 4 tej ustawy moze polega¢ na "przyznaniu sie"
przez przedsiebiorce do stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wobec pokrzywdzonych
konsumentéw, jak rowniez innych uczestnikow rynku (zaré6wno konsumentéw, jak i przedsiebiorcow).

W wyroku sygn. akt III SK 47/14 z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,obowiazek publikacyjny
traktowano w pi$miennictwie i orzecznictwie w zro6znicowany sposob. Przewazyla jednak praktyka, zgodnie z
ktéra funkcje prewencyjno-wychowawcze obowigzku publikacyjnego uzasadniajg potraktowanie go jako instytucji
odrebnej od srodkéw usuniecia skutkow naruszenia. Niezaleznie od powyzszego w sprawach dotyczacych stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej istnieje przynajmniej potencjalny (z uwagi na krotki termin przedawnienia roszczen)
zwigzek miedzy obowigzkiem publikacyjnym a usunieciem trwajacych skutkow naruszenia. Zgodnie z art. 12 upnpr
konsument moze dochodzi¢ r6znego rodzaju roszczen w razie 12 dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej przez
przedsiebiorce. Uzyskanie przez konsumenta informacji, za sprawa realizacji obowiazku publikacyjnego z art. 26 ust.
2 uokik, ze pewne postanowienia zawartej przez niego umowy moga opierac sie na postanowieniach kodeksu dobrych
praktyk sprzecznych z prawem, badz naruszajacych wymogi starannos$ci zawodowej (w ramach dobrych obyczajow),
moze sktoni¢ do wystgpienia z roszczeniami przeciwko deweloperowi...”

Sad nie podziela stanowiska powoda, co do tego, ze pozwany dokonal wykladni art. 27 ust. 4 uokik w zw. z art. 26
ust 2 tej ustawy niezgodnie z art. 2 ust. 1 lit b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentow.
Dyrektywa ta odnosi sie do nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow i
nakazuje podjecie takich $§rodkéw, jak opublikowanie decyzji w catoSci lub w cze$ci, w takiej formie jak oka ze sie
wladciwa lub opublikowania os§wiadczenia korygujacego w celu wyeliminowania dlugotrwalych skutkow szkodliwej
praktyki. Zapis ten w zaden sposéb nie ogranicza ustawodawcy co do wprowadzania wlasnych rozwigzan w przypadku,
gdy przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, jak ma to miejsce w tym przypadku.

A zatem nietrafny jest zarzut powoda podniesiony w punkcie 2 odwolania. Prezes UOKiK dokonal prawidlowe;j
wykladni art. 277 ust. 4 uokik i nie naruszyl tym samym art. 6 k.p.a.

Niezaleznie od tego nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Prezes UOKiK w swojej decyzji wskazal skutki naruszenia, ktore
pomimo zaniechania stosowania praktyki nadal oddzialywaly na konsumentéw. Niewatpliwie skutkiem takim jest
znieksztalcony obraz oferty powoda, ktéry pozostatl w swiadomosci konsumentéw (pozyczka przekazana w 15 minut)
i ktory moze pozostacé i by¢ decydujacy w przypadku podejmowania przez konsumenta kolejnej decyzji o zaciggnieciu
pozyczki, bez analizy innych konkurencyjnych ofert funkcjonujgcych na rynku. Sad podziela stanowisko pozwanego
co do tego, ze rowniez wyniki badan przeprowadzone przez powoda wérod jego klientdw potwierdzajg, ze sposob
prezentacji oferty powoda prowadzil konsumentéw blednego przekonania, ze pozyczka udzielana jest w 15 minut. Az
40 procent klientow, ktorym takiej pozyczki udzielono wskazato, ze czas 15 minut liczony jest od momentu zlozenia
wniosku, pomimo, Ze uczestniczyli w procedurze udzielania pozyczki i mogli sobie w tym zakresie wyrobi¢ zdanie
nie tylko na podstawie reklam, ale takze na bazie wlasnego do$wiadczenia. Oznacza to, ze roéwniez w §wiadomoéci
klientéw, ktorzy skorzystali z produktu nadal funkcjonujg skutki wprowadzajgcego w blad przekazu reklamowego.

Dlatego istotne jest, aby konsumenci byli poinformowani o naruszeniu i dokonali poréwnania ofert na rynku, a
nie kierowali sie jedynie blednym przekazem, ktory pozostal w ich §wiadomo$ci. Istotne jest rowniez to, ze dzieki
zlozonemu przez powoda o$wiadczeniu pozyczkobiorcy beda mogli w sposoéb rozwazny dokonaé¢ wyboru oferty
rynkowej w zakresie kredytow konsumenckich oferowanych na rynku.

Nalezy pamietaé¢ o tym, ze produkt oferowany przez powoda zawierajacy informacje o pozyczce przekazanej w 15
minut byt promowany w reklamach telewizyjnych, radiowych, internetowych, prasowych, w ulotkach, reklamach
mailingowych. Prezes UOKiK szczegblowo opisal sposob prezentowania oferty powoda w reklamach telewizyjnych
z sugestywnym przekazem dotyczacym pozyczki dostepnej w 15 minut na komputerze, tablecie lub telefonie, bez
zbednych formalnoéci. Jedynie w reklamach radiowych powo6d nie zamieszczal hasel o pozyczce, ktéra konsument



otrzyma w 15 minut. Natezenie tych reklam bylo duze i mialy one sugestywny charakter. Prezes wskazal, ze
sposéb realizacji obowigzku publikacyjnego zwigzany jest ze $rodkami przekazu reklamowego wykorzystywanymi
przez powoda, jak réwniez liczba umoéw pozyczki zawartych z (...) sp. z 0.0. w W. przez konsumentéw (723.253
umoéw). Nakladajace ten obowiazek pozwany uwzglednil réwniez zdolnosci finansowe spdétki do poniesienia kosztow
nalozonych obowigzkéw. W ocenie Sadu $rodki zastosowane przez pozwanego sa adekwatne do stwierdzonego
naruszenia. Obowigzki publikacyjne majg za zadanie przekazanie konsumentom informacji o naruszeniu . Zasadnie
Prezes UOKIK przyjal, ze poniewaz konsumenci nie sg adresatami niniejszej decyzji informacja o praktyce stosowane;j
przez pozwanego powinna zostaé wsrod nich szeroko rozpowszechniona. Istotne jest rowniez to, ze obowiazek
publikacyjny zawarty w decyzji bedzie pelnié¢ funkcje edukacyjna oraz prewencyjna w stosunku do innych uczestnikéw
rynku. W ocenie Sadu nalozone na spotki obowiazki publikacyjne sa proporcjonalne do wagi, rodzaju oraz natezenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze nalozone obowiazki publikacyjne nie byly poré6wnywalne do obowiazkéw
nakladanych przez pozwanego na inne firmy pozyczkowe dzialajace na rynku. Prezes UOKiK prowadzi postepowanie
odrebnie w stosunku do kazdego z przedsiebiorcéw i kazdy z nich znajduje sie w innej sytuacji faktycznej i prawnej, a
zatem zindywidualizowanie obowigzkéw nakladanych w decyzjach jest naturalng konsekwencja ustalenn dokonanych
w kazdym z tych postepowan, odmiennej sytuacji (chociazby finansowej) kazdego z przedsiebiorcéw, odmiennych
skutkéw naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystepujacych w tych sprawach, a takze zmiany
sytuacji rynkowej i koniecznosci reagowania przez Prezesa UOKiK w sposéb adekwatny do tych zmian.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy z wydrukéw przedstawionych na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018
r. dotyczacych wielko$ci sprzedazy czasopism. Obowiagzek publikacyjny zawarty w punkcie II. 2 a decyzji dotyczy
publikacji w dziennikach ogolnopolskich o $rednim nakladzie dziennym w wysokoéci co najmniej 100.000
egzemplarzy. Nie jest zatem istotny fakt jaka jest wielko$¢ sprzedazy tych dziennikow. Z tych wzgledéw Sad oddalit
ten dowod jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Sad nie podzielit zatem zarzutu podniesionego w punkcie 3 odwolania uznajac, ze obowigzki nalozone na powoda nie
naruszaja zasady proporcjonalno$ci i rownosSci wobec prawa.

Skladajac odwotlanie od niniejszej decyzji powdd podniést w punkceie 1 odwolania zarzuty odnoszace sie do naruszenia
art. 7i77§ 1k.p.a. W tym zakresie Sad Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu
zarzuty sg nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyjacé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu



merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

W niniejszej sprawie pozwany wbrew twierdzeniom powoda przeprowadzil ustalenia i analize skutkéw wywolanych
przez praktyke stosowana przez powoda, o czym byla mowa wyzej. Prezes UOKiK wskazal w oparciu o jakie dowody
ustalony zostal stan faktyczny i dokonat ich prawidlowej oceny. Nietrafny jest tez zarzut, ze pozwany blednie przyjal, ze
o natezeniu stosowania przez powoda reklam internetowych, w ktérych ujawnila sie stosowana praktyka Swiadczy fakt
poslugiwania sie 22 tysigcami kombinacji tekstu w reklamach typu adwords, podczas gdy haslo zawierajace zwrot ,,15
minut” stosowane bylo jednie w cze$ci kombinacji tekstu. Uzasadnienie decyzji takich konkluzji nie zawiera. Prezes
UOKIK wskazal w decyzji w jaki sposo6b reklamowany byl produkt powoda i w odniesieniu do tego okreslit obowigzki
w zakresie publikacji orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad nie podzielil zarzutu z punku 1 odwolania.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 4793'® Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 360 zl, okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2014
P0z.490).



