Sygn. akt XVII AmA 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia

spotki komandytowej z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
na skutek odwolania powoda od decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2015 . (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w P. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1 440 z} (jeden tysiac czterysta czterdziesci) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 14/16

UZASADNIENIE

Decyzja czesciowa z dnia 30 grudnia 2015r1. nr DKK- (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( Prezes
UOKIiK, pozwany) :

I. na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 33 z p6zn. zm. dalej: uokk), w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014
r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2014 r., poz. 945), oraz na podstawie art. 104 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...)spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w P. (powdd, Spotka) polegajace na:



1. niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego w rubryce ,koszty, ktore
zobowigzany/a bedzie Pan/i ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt” informacji o oplacie za obsluge pozyczki w domu,
ktoéra konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa kredytu, co narusza art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1497, ze zm.; dalej: ukk) i —
godzac w zbiorowe interesy konsumentéw — stanowi praktyke okre$long w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow;

2. podawaniu nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171 poz. 1206, dalej: unpr) i — godzac w zbiorowe
interesy konsumentow — praktyke okre§long w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow;

3. wprowadzeniu w blad co do proporcji pomiedzy calkowitym kosztem pozyczki a catkowita kwota pozyczki, poprzez
prezentowanie informacji o calkowitej kwocie pozyczki obliczonej przy zalozeniu, Ze powinna ona uwzgledniac
kredytowane koszty pozyczki, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11
2 pkt 1 unpr, i — godzac w zbiorowe interesy konsumentéw — praktyke okreélong w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.
24 ust. 1 uokk;

4. podawaniu nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglednianie w nim kosztu oplaty
za obshuge pozyczki w domu, co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11
2 pkt 1 unpr w zw. z art. 5 pkt 6 ukk, i — godzac w zbiorowe interesy konsumentéw — praktyke okreslona w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 uokk

-1 nakazal zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. uokk w zwiazku z art.
3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), oraz na podstawie art. 104 § 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 83 uokk, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania(...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w P. polegajace na:

1. stosowaniu oplaty za obstuge pozyczki w domu, ktorej wysoko$é nie odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych
w ramach tej oplaty, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej: uznk) i —
godzac w zbiorowe interesy konsumentéw — praktyke okre§lona w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 uokk;

2. stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartoSci §wiadczen realizowanych w ramach
tej oplaty, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, i — godzgc w zbiorowe interesy konsumentéw — praktyke okre$§lona w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 1 wrze$nia 2015 r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokk, w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 945),
oraz na podstawie art. 104 § 2 k.p.a.w zwigzku z art. 83 uokk, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, natozyl na (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z siedziba w P. kare pieniezng w wysoko$ci:

1. 44 971 z} z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w punkcie I ppkt 1 sentencji decyzji;



2. 168 640 zl z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w punkcie I ppkt 2 i w punkcie I ppkt 4 sentencji decyzji;
3. 112 427 zl, z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w punkcie I ppkt 3 sentencji decyzji.

IV. obcigzyt (...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w P. kosztami opisanego
w punkcie I i IT sentencji decyzji postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w kwocie 42,70 zl.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w zlozonym odwolaniu zaskarzyt decyzje Prezesa UOKIK w caloS$ci.
Powod zarzucil zaskarzonej decyzji:

a) naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 13 ust.1 pkt 10 ukk poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze koszt ustugi obstugi pozyczki w domu oferowanej
przez powoda jest kosztem dodatkowym, o ktérym mowa w tym przepisie, podczas gdy w istocie jest to fakultatywna
ustuga, od ktorej nie zalezy uzyskanie kredytu lub uzyskanie go na okreslonych warunkach, skutkiem czego pozwany
przyjal w decyzji, ze wskazanie kosztu tej uslugi w umowie kredytu konsumenckiego oraz w innej czesci formularza
informacyjnego niz rubryka ,, Koszty, ktére zobowiazany bedzie Pan/i ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt", stanowi
zakazang praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 2 uokk (Praktyka 1),

2) art. 5 pkt 6 ukk poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze koszty ustugi obstugi pozyczki w domu
oferowanej przez powoda stanowia usluge dodatkowa niezbedng do uzyskania kredytu, skutkiem czego w decyzji
bezpodstawnie zastosowano art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 unpr przyjmujac, ze Spotka podawata nieprawdziwag
informacje o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (Praktyka 2) oraz podawala nieprawdziwag
informacje o calkowitym koszcie kredytu (Praktyka 4),

3) art. 5 pkt 7 ukk poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zabrania on wliczania do catkowitego
kosztu kredytu kredytowanych kosztow kredytu, skutkiem czego w decyzji bezpodstawnie zastosowano art. 4 ust. 11
art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 unpr (Praktyka 3),

b) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokk przez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolno$¢ w zakresie ustalen polegajaca na:

4) bledzie w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ stosowanych przez spotke do 1 wrzesnia 2015
r.: a) oplaty za obsluge pozyczki w domu (Praktyka 5) oraz b) oplaty przygotowawczej (Praktyka 6), nie odpowiadaja
wartoSci $wiadcezen realizowanych w ramach tych optlat, co doprowadzilo Prezesa UOKiK do bltednego wniosku o
naruszeniu przez Spolke dobrego obyczaju w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk i w konsekwencji réwniez art. 24 ust. 2
pkt 3 2 zw. z art. 24 ust. 1 uokk.

Na podstawie postawionych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez stwierdzenie
niestosowania przez Spolke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, ewentualnie o uchylenie decyzji
w caloéci.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuznania przez Sad zarzutéw i nie uwzglednil powyzszego wniosku o powdd
o$wiadczyl, ze zaskarza decyzje w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze tj. w zakresie pkt II1.1,I111.2,1T1.3 zarzucajac
naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokk w zw. z art. 111 uokk poprzez nalozenie na Spotke kary nadmiernie wygoérowane;j
i wniost o zmiane decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary lub jej obnizenie.

Powod wniost rowniez o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podnibsl, ze jego zdaniem, art. 13 ust. 1 pkt 10 ukk stanowi bledna implementacje
art. 5 ust.1 lit. k) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie



uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.L.2008.133.66, ze zm.; dalej
Dyrektywa ukk). Przepis art. 13 ust. 1 pkt 10 ukk wskazuje, ze obowigzkiem kredytodawcy jest przekazanie informacji
o kosztach, ,ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki”. Natomiast
zgodnie z Dyrektywa obowiazkowe jest przekazanie konsumentowi informacji o ,obowiazku, o ile taki istnieje,
zawarcia umowy dotyczacej ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt (np. ubezpieczenia) w przypadku
gdy zawarcie takiej umowy jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach”.
Zdaniem powoda, polski ustawodawca stosujac sformulowanie ,, koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$c
w zwigzku z umowa” odnosi sie do znacznie szerszej grupy kosztéw niz Dyrektywa, ktora dotyczy jedynie kosztow
dodatkowych ustug (...) do uzyskania kredytu lub uzyskania go na okre$§lonych warunkach. W ocenie powoda przy
zastosowaniu prounijnej wykladni art. 13 ust.1 pkt 10 ukk nakazuje przed zawarciem umowy kredytu poinformowanie
konsumenta tylko o takich kosztach ustlug dodatkowych, ktére sa niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
kredytu na okre$lonych warunkach. Wobec tego Prezes UOKiK blednie przyjal, ze dla oceny zarzucanej praktyki
nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy uiszczenie oplaty za obstuge pozyczki w domu jest warunkiem uzyskania kredytu,
a obowiazek informacyjny z art. 13 ust.1 pkt 10 ukk nie dotyczy jedynie tych kosztow, ktorych poniesienie jest
warunkiem uzyskania kredytu, ale kosztéw pobieranych w zwigzku z umowa kredytu. Pod pojeciem ,kosztow ustug
dodatkowych” nalezy wiec rozumie¢ koszty, ktore sa niezbedne do zawarcia umowy kredytu. W przypadku Spotki
ustuga obshlugi pozyczki w domu w ogodle nie jest niezbedna do uzyskania kredytu, lub do uzyskania kredytu na
okre$lonych warunkach. Przy zastosowaniu poprawnej, zdaniem powoda, wykladni art. 13 ust.1 pkt 10 ukk koszty tej
ushlugi nie sa wiec kosztami dodatkowymi, o ktérych mowa w tym przepisie. Powdd podkreslil, ze oferuje klientom
mozliwo$¢ wykupienia ushugi obstugi pozyczki w domu, jako ushugi dodatkowe;j. Klient jest informowany o wysokoéci
oplaty za te usluge w pozycji ,,Laczne zobowigzanie do splaty”, znajdujacej sie w formularzu informacyjnym w
rubryce ,,Calkowita kwota do zaplaty przez Konsumenta”. Je§li klient nie przyjmuje oferty obstugi pozyczki w domu,
otrzymuje kredyt w formie przelewu na podane konto. Splaty kredytu dokonywane s3 tez przelewem lub przekazem
pocztowym. Powdd podkreslil, ze decyzje o zawarciu umowy kredytu podejmuje po zaakceptowaniu przez klienta
warunkéw udzielenia kredytu. Na decyzje o udzieleniu kredytu nie ma wplywu, czy klient zdecyduje sie na ustuge
obstugi pozyczki w domu. Ushluga ta jest oferowana klientowi dopiero pdzniej. Wybor ustugi obstugi pozyczki w
domu nie jest niezbedny do zawarcia umowy kredytowej. Usluga ta jest wylacznie obcjonalna. Powd6d przywolal
stanowisko wyrazone przez Prezesa UOKIK, dotyczace ustugi ,obstugi pozyczki w domu” oferowanej przez (...) S.A.,
w ktorym dodatkowa oplata za ,obstluge domowa” kredytu zostala uznana za fakultatywna. Odmienne traktowanie
przez pozwanego analogicznych sytuacji uznal powod za niezrozumiale. Zgodzil sie z Prezesem UOKIK, ze formularz
informacyjny udostepniany klientom przed zawarciem kredytu powinien by¢ jasny i przejrzysty. Wyjasnil, ze nie
podawal w rubryce formularza informacyjnego ,Koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/i ponie$¢ w zwiazku z
umowg o kredyt” informacji o kosztach obstugi pozyczki w domu, poniewaz koszty tej ushugi sa fakultatywne i nie
mogly by¢ podane w tej rubryce. Zdaniem powoda zamieszczenie informacji konsumenci mogliby odebra¢ w ten
sposéb, ze opcja domowej obshugi pozyczki jest koniecznym warunkiem uzyskania kredytu w ogole lub uzyskania
kredytu na okre$lonych warunkach finansowych, co jest niezgodne z rzeczywisto$cia. Powdd stwierdzil, ze Prezes
UOKIK na podstawie blednej interpretacji art. 13 ust. 1 pkt 10 ukk blednie uznal koszty obstugi pozyczki w domu
za ,koszty dodatkowe” w rozumieniu tego przepisu i blednie przyjal, ze Spétka miala poinformowaé klientow w
danej rubryce formularza informacyjnego o konieczno$ci poniesienia tych kosztéw przed zawarciem umowy. Zdaniem
powoda, majac na uwadze powyzsze, oraz fakt, ze Spotka informowala o koszcie ,ustugi domowej” w formularzu
informacyjnym poprzez wliczenie tego kosztu do kwoty podawanej w rubryce ,Catkowita kwota do zaplaty przez
konsumenta” stwierdzi¢ nalezy, iz Spotka wykonywala obowigzki informacyjne zgodnie z przepisami prawa.

Odnoénie praktyk wskazanych w pkt 1.2 i I.4 decyzji, powdd powolal sie na zawartg w art. 5 pkt 12 ukk definicje
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (rrso). Wskazal, iz zgodnie z art. 5 pkt 6 ukk calkowity koszt kredytu
to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczego6lnoSci:
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta. Na podstawie art. 3 lit. g) Dyrektywy ukk powdd stwierdzil, ze uslugi dodatkowe stanowia
skladowa calkowitego kosztu kredytu, o ile ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania



go na oferowanych przez kredytodawce warunkach. Skoro oplata za usluge obslugi pozyczki w domu nie ma
charakteru obowigzkowego a sama usluga jest fakultatywna i pozostaje bez wplywu na udzielenie kredytu lub
udzielenie go na okre$lonych warunkach wybor tej ustugi nie ma znaczenia dla oprocentowania, wysoko$ci lub
ilosci rat kredytowych. Konsument moze wybra¢ produkt kredytowy i dopiero potem zdecyduje, czy skorzysta z
tej fakultatywnej ustugi i poniesie zwigzane z nig oplaty dodatkowe. Spotka nie zgodzila sie z Prezesem UOKIK,
ze oferuje dwa rézne rodzaje kredytéw konsumenckich, a z jednym z nich wiaze sie odplatna ustuga dodatkowa
(obstugi domowej/ terenowej pozyczki). Oswiadczyl, ze ustuga obshlugi pozyczki w domu determinuje wylgcznie
forme przekazania konsumentowi kredytu i realizacji splat kredytu. Forma ta nie stanowi jednego z ,warunkoéw, na
jakich kredyt jest oferowany”, poniewaz jest ushuga powiazang z kredytem, a nie immanentnym elementem kredytu.
Z tego wzgledu powod stwierdzil, ze zarzuty zawarte w pkt 1.2 i 1.3 decyzji s niezasadne. Przekazywana przez
Spotke informacja dotyczaca wysokoéci kosztu catkowitego kredytu jest prawidtowa i stanowi wlasciwg podstawe do
obliczenia rrso. Spolka przekazuje konsumentom informacje prawdziwe, zgodne z ukk. Nie mozna wiec uznaé, ze
wprowadza konsumentéw w blad. Powdd nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze praktyka Spotki prowadzi do
znieksztalcenia zachowania rynkowego konsumenta i do podjecia przez niego decyzji, ktoérej by nie podjal , gdyby
Spolka nie przedstawila swojej oferty w wysokoSci zaniz onej. O mozliwo$ci skorzystania z ustugi ,,obstugi domowej”
klienci sa informowani jeszcze przed zawarciem umowy kredytu. Koszty tej ushugi sa uwzgledniane w rubryce
sLaczne zobowigzanie do splaty” w formularzu informacyjnym, wiec konsumenci otrzymywali pelna informacje o
wysokosci swoich zobowigzan wynikajacych z zawarcia umowy kredytu oraz wiazacych sie z ustuga opcjonalng i mogli
poréwnac ja z ofertami konkurentéw Spotki. Powdd odwolal sie do modelu przecietnego konsumenta, jako osoby
dostatecznie dobrze poinformowanej, uwaznej i ostroznej. Wskazal, ze konsumenci dokonuja poréwnania nie tylko
na podstawie calkowitego kosztu kredytu i rrso. Poréwnujg wszystkich warunkow zawieranej umowy kredytowej i
uslug opcjonalnych, z ktérymi lacza sie dodatkowe koszty. Skoro te informacje sa zamieszczone w odpowiednich
rubrykach formularza informacyjnego i umowy, nie mozna stawia¢ zarzutu, ze zostaty przekazane w spos6b mylacy
i uniemozliwiajacy rzetelne poréwnanie ofert. Przedstawiona argumentacja potwierdza, zdaniem powoda, ze Spotka
nie przekazywala konsumentom nieprawdziwych informacji, gdyz koszt ustugi ,,obslugi domowej” nie jest sktadowa
kosztu catkowitego kredytu i nie ma wplywu na wysoko$¢ rrso. Dziatanie Spoiki nie spelnialo wiec znamion praktyki,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 unpr. Ponadto powdd wskazal, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano, iz
dzialanie Spolki jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W zwiazku z tym nie mozna zarzucic¢, ze dzialanie Spolki jest
niezgodne z art. 4 unpr.

Powdd nie zgodzil sie takze z zarzutem zawartym w pkt 1.3 decyzji. Zarzucil Prezesowi UOKiK bledna interpretacje
definicji catkowitej kwoty kredytu z art. 5 pkt 7 ukk (suma wszystkich Srodkéw pienieznych udostepnionych
konsumentowi przez kredytodawce na podstawie umowy o kredyt). Zdaniem powoda, zalozeniem przepisu jest, ze
catkowita kwota kredytu oznacza $rodki udostepnione kredytobiorcy, a nie, jak przyjeto w decyzji, wylacznie $§rodki
faktycznie przez Spotke konsumentowi wyplacone, przepis mowiltby o Srodkach wyplaconych a nie udostepnionych
do dyspozycji klienta. Powdd powolal sie na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym przepis ten odnosi sie do
Srodkow, ktorymi kredytobiorca rozporzadza, a ktére obejmuja rowniez koszty i oplaty wymagane w chwili udzielania
kredytu, ktérych konsument nie moze ponieé¢. Za zgodg konsumenta koszty te sg doliczane do kwoty faktycznie
mu wyplacanej i stanowia kredytowane koszty kredytu. Spotka proponuje klientom zwiekszenie wysokosci kredytu
o kwote pokrywajaca koszty oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu. Klient nie jest obcigzany koniecznoS$cig
poniesienia wydatku na oplaty zwigzane z udzieleniem kredytu, a jedynie jego zobowigzanie kredytowe zwieksza sie
odpowiednio z zwigzku z doliczeniem do kwoty kredytu jego kredytowanych kosztow. Powod stwierdzil, ze podawat
konsumentowi w formularzu informacyjnym i w umowie kredytu odrebne informacje o warto$ci udostepnianych
mu $rodkow i o wartosci kwoty, jaka zostanie wyplacona. Dokumenty zawieraly wyjasnienia tych poje¢. Zdaniem
powoda klientom przedstawiano jasng i pelng informacje o wysokosci Srodkéw catkowitej kwoty pozyczki i wysokoSci
srodkow, ktorymi fizycznie beda mogli rozporzadzaé po zawarciu umowy kredytu. Powod zarzucil, ze pozwany winien
wykaza¢ w decyzji, ze praktyka Spolki naruszala dobre obyczaje i wprowadzajac konsumentéw w blad przez udzielanie
nieprawdziwych informacji powodowala, ze podejmowali oni decyzje, kt6érych nie podjeliby przy wlasciwym dzialaniu
Spolki. Zdaniem powoda w decyzji nie wykazano, ze przestanki te zostaly spelnione. Nie mozna tez twierdzi¢, ze klienci
nie mogg rzetelnie poréwna¢é ofert dostepnych na rynku produktéw kredytowych. Na podstawie przedstawionych



argumentow powdd stwierdzil, ze dzialanie Spolki jest zgodne z prawem i dobrymi obyczajami, nie spelnia znamion
nieuczciwej praktyki rynkowej wymienionej w art. 4 ust. 1 unpr oraz znamion szczeg6towych praktyki opisanej w art.
5ust. 11 ust. 2 pkt 1 unpr.

Powdd nie zgodzil sie z ocena, ze pobierajac od konsumentéw oplate za obsluge pozyczki w domu oraz oplate
przygotowawcza w wysoko$ci nieodpowiadajacej wartoSci realizowanych przez Spétke swiadczen dopuszczal sie
naruszenia dobrego obyczaju i stosowal w ten sposéb praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Zarzucit
Prezesowi UOKIiK bledne przyjecie, ze wysoko$§¢ stosowanych przez Spolke oplat za obstluge pozyczki w domu
i oplaty przygotowawczej nie odzwierciedla kosztow ponoszonych przez Spoélke. Podnidsl, ze w postepowaniu
administracyjnym wskazywal, iz koszty te wiaza sie ze specyfikg dzialalnosci Spolki, polegajaca na bezpo$rednim
i stalym kontakcie przedstawiciela Spolki z klientem. Pow6d wymienil poszezegolne koszty i wskazal na zlozonoéé
elementdw realizacji ustugi obslugi kredytu w domu, oraz konieczno$¢ nieustannego szkolenia personelu. Rowniez
oplata przygotowawcza wiaze sie ze zlozonymi czynnoS$ciami, dotyczacymi weryfikacji zdolnosci kredytowej klienta,
zaleznej od jego sytuacji finansowej. Ze wzgledu na zakres czynnos$ci dotyczacych klientow, ktorych sytuacja nie jest
identyczna, obstuga klientow moze sie bardzo rézni¢. Wazne jest tez ryzyko niewyplacalno$ci klientow. Z tej przyczyny
Spolka ustalila warto$é oplaty przygotowawczej na poziomie 5% sumy kwoty do wyplaty i kosztu ubezpieczenia, a
oplate za obstuge kredytu w domu, jako procent kwoty wyplaconej klientowi, ktory zostal zr6znicowany w zaleznos$ci
od liczby wizyt, jaki przedstawiciel Spo6lki musiat ztozy¢ w domu klienta. Taki sposdb okreslenia tych oplat pozwalal na
pokrycie ponoszonych przez spotke kosztdw i ryzyka, a jednocze$nie zapewnial ich transparentno$é i przewidywalno$é
dla konsumentéw. Zdaniem powoda brak podstaw do uznania, ze Sp6tka naruszala dobre obyczaje poprzez pobieranie
oplaty za obsluge pozyczki w domu i oplaty przygotowawczej w wysokoéci nieodpowiadajacej ponoszonym kosztom.

Powod przedstawil rowniez argumentacje dotyczaca wniosku o odstapienie od nalozenia kary pienieznej lub jej
obnizenie nalozonych kar pienieznych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie
od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes UOKiK wskazal, ze art. 13 ust. 1 pkt 10 ukk jest implementacja art. 5 ust.1 lit i Dyrektywy ukk, a nie art.
5 ust.1 lit. k, jak twierdzil powo6d. Informacje, ktére wedlug art. 5 ust. 1 lit. i Dyrektywy ukk, nalezy przekaza¢ w
standardowym europejskim arkuszu informacyjnym, dotyczacym kredytu konsumenckiego, okreslaja w stosownych
przypadkach, oplaty za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktorych zapisywane sg zar6wno transakcje
platnoéci, jak i wyplaty, chyba ze otwarcie takiego rachunku nie jest obowiazkowe, lacznie z oplatami za korzystanie
ze $rodkow platniczych, zar6wno dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, a takze wszelkie inne oplaty powstale
w zwigzku z umowa o kredyt oraz warunki, na jakich oplaty te moga ulega¢ zmianie. Jak z tego wynika, zar6wno
regulacja unijna, jak i wdrazajacy ja przepis prawa krajowego wymaga od kredytodawcy zamieszczenia w formularzu
informacyjnym danych o kosztach, ktére konsument jest zobowigzany poniesé (ktére powstaly) w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki. Wskazuja na to rowniez tytulty odpowiednich rubryk formularza informacyjnego stanowigcego
zalacznik nr 1 do ukk i standardowego europejskiego arkusza informacyjnego bedacego zalacznikiem nr II do
Dyrektywy ukk: ,, koszty, ktore zobowigzany/a bedzie Pan/i ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt" oraz ,wszelkie
inne koszty powstale w zwigzku z umowa o kredyt". Niewatpliwie, do takich kosztow nalezy zaliczy¢ koszty ushug
dodatkowych zwiazanych z umowa kredytu konsumenckiego, jezeli sa one znane kredytodawcy. Obowiazek okreslenia
kosztow ustug dodatkowych nie jest przy tym w zaden spos6b uzalezniony od tego, czy uslugi te sa niezbedne
do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. Spétka nie wskazywala w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego w rubryce ,koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/i ponie$c
w zwigzku z umowa o kredyt” informacji o oplacie za obstuge pozyczki w domu, ktéra konsument jest zobowigzany
ponies$¢ w zwigzku z umowa kredytu. Pozwany wskazal ponadto, ze nawet gdyby przyjaé inng interpretacje wskazanego
przepisu, to oplata za ustuge obslugi pozyczki w domu réwniez miescilaby sie w zakresie art. 13 ust. 1 pkt 10 ukk.
Jest ona bowiem kosztem, ktorego poniesienie jest obligatoryjne dla zawarcia umowy kredytu w wariancie z obstuga
pozyczki w domu.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. art. 5 pkt 6 ukk , Prezes Urzedu stwierdzil, ze Spotka oferuje dwa roézne
rodzaje kredytow konsumenckich. Z jednym z nich wiaze sie odplatna ustuga dodatkowa (ustuga obstugi pozyczki
w domu/terenowej obslugi pozyczki). Pobierana przez powoda oplata za ustuge obstugi pozyczki w domu (ustuge
terenowej obstugi pozyczki) jest kosztem, ktérego poniesienie jest niezbedne, w rozumieniu art. 5 pkt 6 ukk, do
uzyskania przez konsumenta okreslonego rodzaju kredytu. Usluga ta jest $ci$le powiazana z oferowanym przez
(...)wyodrebnionym produktem kredytowym. Produkt ten charakteryzuje sie odmiennymi warunkami od kredytu
udzielanego bez ustugi obstugi pozyczki w domu. Innymi slowy, skorzystanie z kredytu bez ustugi obstugi pozyczki w
domu na warunkach przewidzianych dla kredytu powigzanego z ta usluga jest niemozliwe. Prezes UOKIiK stwierdzil,
ze obsluga pozyczki w domu nie stanowi ustugi dodatkowej do umowy kredytu w wariancie podstawowym, ale jest
elementem konstytutywnym jednego dwoch rodzajéow kredytéw oferowanych przez Spolke. Swiadezy o tym sama
konstrukcja ,Umowy pozyczki pienieznej”, ktéra w wariancie z obslugg pozyczki w domu przewiduje stosowanie
innych postanowien, ktére nalezy stosowa¢ w miejsce klauzul przewidzianych dla wariantu bez tej ustugi. W tej
sytuacji, oplata za obsluge pozyczki w domu (terenowa obsluge pozyczki) powinna zosta¢ zaliczona do kosztow
wskazanych w zdaniu wstepnym zamieszczonej w art. 5 pkt 6 ukk definicji calkowitego kosztu kredytu, tj. do kosztow,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt. Pozwany podniosl, ze nawet jeéli przyjaé,
iz oplata za obsluge pozyczki w domu jest kosztem ustugi dodatkowej do umowy kredytu konsumenckiego, nie
mozna twierdzi¢, ze jej poniesienie nie jest niezbedne do uzyskania kredytu. Wybor przedmiotowej ustugi przesadza
o charakterze udzielonego kredytu. Prezes UOKiK powolal sie na warunki zawarte w czedci ,Umowy pozyczki
pienieznej” dla umoéw o symbolach (...) (...) i (...) - (...).7 zatytulowanej ,Postanowienia szczegblne dotyczace umowy
pozyczki pienieznej przy wyborze opcji obslugi pozyczki w domu” i uméw o symbolach (...)i(...). Podkreslil, ze wybor
opcji z obsluga pozyczki w domu lub terenowa obshuga pozyczki jest niezbedny dla zaciagniecia kredytu, w wariancie, w
ktorym kwota pozyczki bedzie przekazana przez przedstawiciela Spotki konsumentowi w jego miejscu zamieszkania w
gotowce i/lub w formie karty przedplaconej, wraz z mozliwoscia splaty rat kredytu w gotéwce w miejscu zamieszkania
do rak przedstawiciela Spolki. Jezeli konsument nie zdecyduje sie na ustugi dodatkowe, bedzie zmuszony zaciagnac
kredyt w wariancie, w ktorym kwota kredytu bedzie wyptacona na rachunek bankowy, a splata kredytu bedzie mozliwa
wylacznie przelewem na rachunek bankowy lub przekazem pocztowym. Na podstawie powyzszego pozwany stwierdzil,
ze poniesienie oplaty za obsluge pozyczki w domu nie ma charakteru obcjonalnego (nie dotyczy indywidualnej,
konkretnej umowy kredytu przewidujacej usluge dodatkowa), lecz jest niezbedne (obligatoryjne) dla okreslonej
kategorii umoéow kredytu konsumenckiego, tzn. dla uméw pozyczki pienieznej z opcja obstugi pozyczki w domu.
Ponadto, zdaniem pozwanego, o obowigzkowym charakterze tej oplaty $wiadczy fakt, ze konsument w trakcie umowy
nie moze zrezygnowac z ustugi dodatkowej obstugi pozyczki w domu. Pozwany zauwazyl, iz Spbtka posiada wiedze na
temat wysoko$ci oplaty za obsluge pozyczki w domu. Wskazal, ze Spotka informowala o tej oplacie przed zawarciem
umowy pozyczki w rubryce formularza informacyjnego ,Laczne zobowiazanie do splaty”. Zdaniem pozwanego
Swiadczy to, ze powod przed zawarciem umowy pozyczki pienieznej ustalal, ktory wariant kredytu konsument chce
wybraé, a w przypadku zainteresowania klienta umowga z obstuga pozyczki w domu ustalal wysoko$é oplaty za ustuge.
Juz na etapie przygotowywania dla klienta formularza informacyjnego Spotka byla wiec zdolna do przedstawienia
kosztu przedmiotowej ustugi. Zamieszczenie informacji o koszcie ustugi w rubryce ,Laczne zobowiazanie do splaty”
Prezes UOKiK uznat za potwierdzenie, Ze oplata ta byla obligatoryjna. Wobec tego brak zamieszczania informacji o
oplacie w rubryce dotyczacej calkowitego kosztu kredytu i rrso potwierdzal w ocenie Prezesa UOKIK, ze Spoétka nie
dopekita wymogow staranno$ci zawodowej i poszanowania dobrych obyczajow. Pozwany powolal sie na stanowisko
doktryny, z ktérego wynika, ze jezeli kredytodawca ma wplyw na tre§¢ umowy dotyczacej ustugi dodatkowej, np.
sam $wiadczy te ustuge lub zawiera umowe z podmiotem trzecim $wiadczacym te ustuge, koszt uslugi dodatkowe;j
podlega wliczeniu do calkowitego kosztu kredytu. Stwierdzil ponadto, ze parametry dotyczace kosztu kredytu stanowia
dla przecietnego konsumenta zrddlo istotnych danych umozliwiajacych mu poréwnanie ofert atrakcyjnosci kredytu
konsumenckiego. Na podstawie informacji dotyczacych caltkowitego kosztu kredytu i rrso, w ktérych nie uwzgledniono
informacji o oplacie za usluge obslugi pozyczki w domu przecietny konsument mogt wiec by¢ wprowadzony w
blad. Pozwany wyjasnil, ze obowiazek podawania przez kredytodawcoédw informacji o catkowitym koszcie kredytu i
rrso wynika z zalozenia, ze pomoze to konsumentom w podjeciu §wiadomej decyzji o wyborze najkorzystniejszego
produktu. Naruszenie tego obowigzku moze, jak najbardziej wprowadza¢ konsumentéw w blad i znieksztalcaé ich



zachowanie rynkowe. Oplata za obsluge pozyczki w domu powinna wiec byé uwzgledniona w catkowitym koszcie
kredytu, poniewaz miesci sie w definicji tego kosztu okreslonej w art. 5 pkt 6 ukk.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.5 pkt 7 ukk Prezes UOKiK zauwazyl, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umdéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EW oraz ukk wprowadzily rozwiazania, ktére mialy umozliwi¢ konsumentom poréwnywanie
konkurencyjnych ofert kredytowych. Istotne jest by przedsiebiorcy we wszystkich panstwach cztonkowskich stosowali
takie same praktyki przy podawaniu informacji o parametrach kredytéw konsumenckich. Podniesiony przez Spotke
fakt, iz podawala ona w formularzu informacyjnym oraz w ,Umowie pozyczki pienieznej" informacje o wartosci
Srodkéw udostepnianych konsumentowi i o wartosci kwoty jaka zostanie mu wyplacona, a takze wyjasniala w ww.
dokumentach znaczenie tych pojeé, nie ma wplywu na stwierdzenie stosowania przez Powoda zakazanej praktyki.
Przepisy ukk zobowiazuja kredytodawcow do prawidlowego informowania konsumentéw o catkowitej kwocie kredytu
rozumianej jako suma wszystkich §rodkoéw pienieznych, ktdre kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt. Postugiwanie sie pojeciem calkowitej kwoty kredytu musi zawsze by¢ odczytywane jednoznacznie,
w opisany sposob, niezaleznie od tego, jakie sa inne postanowienia formularza informacyjnego, czy umowy kredytu
konsumenckiego. Okreslenie to jest bowiem stosowane przez wszystkich kredytodawcédw i stanowi dla konsumenta
jeden z punktéw odniesienia przy dokonywaniu poréwnania ich ofert. Prezes UOKIK jest zdania, Ze nie mozna
uwzgledniaé kredytowanych kosztéw zaréwno w calkowitej kwocie kredytu jak i w calkowitym koszcie kredytu,
gdyz zaburza to proporcje pomiedzy tymi warto$ciami. Kredytowane koszty powinny by¢ uwzglednione wylacznie
w calkowitym koszcie kredytu. Doliczenie kredytowanych kosztéw kredytu do calkowitej kwoty kredytu bedzie
wywolywaé u kredytobiorcy wrazenie, ze taki kredyt jest atrakcyjniejszy. Prezes UOKIK stwierdzil, ze stosowany
przez Spoétke sposéb prezentacji calkowitej kwoty kredytu, ktéry uwzglednia w tej kwocie kredytowane koszty
kredytu, zaburza proporcje pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a catkowita kwotg kredytu, stanowi nieuczciwe
i nierzetelne dzialanie, ktére wprowadza konsumentéw w blad co do proporcji pomiedzy catkowita kwota kredytu
i calkowitym kosztem kredytu, oraz pozbawia konsumentéw mozliwosci rzetelnego poréwnania oferty Spotki z
konkurencyjnymi ofertami rynkowymi. Pozwany powolal sie na stanowisko Komisji Europejskiej z dnia 18 kwietnia
2013 r. skierowane do Prezesa UOKiK. W pi$mie wskazano, ze kredytowane koszty nie sa w dyspozycji kredytobiorcy,
wiec nie spehlniaja warunkoéw definicji catkowitej kwoty kredytu. Ponadto jesli kredytowane koszty bylyby doliczane
zaroéwno do calkowitej kwoty kredytu jak i do calkowitego kosztu kredytu, to trzeba by je placi¢ podwdjnie. W oparciu
o przedstawiong argumentacje Prezes UOKIK stwierdzil, ze zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 5 pkt 7 ukk nie
jest zasadny.

Prezes nie zgodzil sie takze z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. Zdaniem nieuzasadnione bylo pobieranie
przez powoda -zar6wno oplaty za obsluge pozyczki w domu jak i oplaty przygotowawczej - w rbéznych
wysokoSciach, uzaleznionych od kwoty pozyczki wyplaconej danemu konsumentowi. Wyzsza kwota kredytu
skutkowala proporcjonalnym wzrostem ww. oplat, mimo ze na warto$¢ oplaty za obsluge pozyczki w domu nie
powinna mie¢ wplywu wysoko$¢ odbieranej od konsumenta raty kredytu, gdyz nie wiaze sie ona z wysoko$cia
ponoszonych przez Spotke kosztéw. Podobnie przygotowanie do zawarcia uméw dotyczacych zawarcia réznych
kredytow przebiega w ten sam sposob i wymaga podjecia tych samych czynno$ci. Wobec tego pobierana oplata
powinna by¢ w tej samej wysokoSci. Pozwany wskazal, ze mimo braku zwigzku pomiedzy wysoko$cia kwoty kredytu
a wysokoScia kosztéw obslugi kredytu w domu i wysokoScia asysty przedkontraktowej wyzsza kwota kredytu
wywolywala skutek w postaci wzrostu wymienionych oplat. Prezes UOKiK zauwazyl, ze wskazywane przez powoda
koszty $wiadczenia ushugi obstugi pozyczki w domu i koszty, ktére miala pokrywaé oplata przygotowawcza naleza do
kosztéow prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek pienieznych, z ktérego wynika
rowniez ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast koszty analizy zdolnosSci kredytowej kazdego
klienta nie sa powiazane z kwotg pozyczki i w przyblizeniu, w kazdym przypadku sa jednakowe. Zdaniem pozwanego,
wysoko$¢ stosowanych przez Spoétke do 1 wrzesSnia 2015 r. ww. oplat nie odpowiadata wartosci realizowanych w
ich ramach $wiadczen, co dowodzi naruszenia przez Spéltke dobrego obyczaju w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk i w
konsekwencji roéwniez art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik. Tym samym, zarzut naruszenia art. 233 kpc w
zw. z art. 84 uokik jest pozbawiony podstaw.



W kontek$cie zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 111 uokik zauwazyl, ze zgodnie z 106 ust. 1
pkt 4 uokik, wystarczajaca przeslanka nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej jest dopuszczenie sie przez niego
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Pozwany
zauwazyl tez, ze odstapil od nalozenia na Spoélke kary pienieznej z tytulu stosowania praktyk, o ktérych mowa w
punkcie IT ppkt 1 i ppkt 2 sentencji decyzji. Pozwany uwaza, ze stopien szkodliwoSci wszystkich stwierdzonych
w punkcie I sentencji decyzji praktyk jest wysoki. Praktyki te pozbawiaja konsumentéw kompleksowej informacji
o istotnych cechach zacigganego kredytu, a przez to réwniez utrudniajg im rzetelne poréwnanie ofert pozyczek
dostepnych na rynku. Przedmiotowe braki informacyjne dotycza kosztoéw oferowanych przez Spotke produktow. Moga
powodowacé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktéra bedzie rodzi¢ niekorzystne skutki w sferze
jego finansow.

Ustosunkowujac sie do stanowiska Spolki, zgodnie z ktérym przy miarkowaniu kary pienieznej Prezes UOKiK
powinien byl wzigé pod uwage fakt, ze podejmowane przez (...)dzialania byty dopuszczalne w $wietle dokonanej przez
Powoda w najlepszej wierze interpretacji przepiséw prawa, ktora byla jedng z dwoéch mozliwych do zastosowania,
pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie istnieje tylko jedna prawidlowa interpretacja przepiséw stanowigcych
podstawe stwierdzonych w Decyzji naruszen. Interpretacja ta zostala m.in. potwierdzona przez Komisje Europejska
we wspomnianych wyzej, wydanych dnia 8 maja 2012 r. ,, Wytycznych w sprawie stosowania przepisow dyrektywy
o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania", a takze w opublikowanym przez
Prezesa Urzedu w grudniu 2012 r. ,Raporcie z kontroli przedsiebiorcow udzielajacych kredytéw konsumenckich w
2012 r.”, ktore zaznaczaly konieczno$é jednolitego prezentowania konsumentom przez wszystkich przedsiebiorcow
informacji dotyczacych kosztu kredytu konsumenckiego.

W odniesieniu do wysokoéci kary, Prezes zauwazyl, ze zastosowana w punkcie III ppkt 1 sentencji Decyzji sankcja
stanowila tylko ok. 0,044% przychodu osiagnietego przez Spolke w 2014 r. i ok. 0,44% kary maksymalnej. W
odniesieniu do punktu ITI ppkt 2 i ppkt 3 sentencji decyzji wartoéci te wynosily natomiast odpowiednio jedynie: 0,17%
przychodu i 1,7% kary maksymalnej oraz 0,11% przychodu i 1,1% kary maksymalnej. W sumie trzy nalozone przez
pozwanego kary wyniosly 326 038 zl, ktora to warto$¢ jest adekwatna do stwierdzonych w punkcie I sentencji Decyzji
naruszen.

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r., zawierajacym replike na odpowiedz Prezesa UOKiK na odwolanie
powdd podtrzymal wnioski i twierdzenia przedstawione w odwolaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedzibg w P. jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: (...). Do dnia 10 stycznia 2014 r. Spotka
dzialala jako (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spdtka komandytowo#akcyjna. Tego dnia nastgpilo
przeksztalcenie w spotke komandytowa. Przedmiotem dzialalnosSci Spélki jest m.in. dzialalno$¢ wspomagajgca ustugi
finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne, pozostale formy udzielania kredytéw, pozostala finansowa
dzialalno$§é¢ uslugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych,
dzialalno§¢ rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem, reklama.

/dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
z dnia 16 kwietnia 2014 r. k.18 akt adm./

W poprzednich latach Spoétka nie prowadzila dzialalno$ci na terenie wojewodztw: (...) (do 2013 r.) oraz (...), (...), (...)
i (...) —zwyjatkiem powiatow S., P., P.1G. (do 2012 1.). Obecnie teren dzialania Spolki obejmuje obszar calego kraju.

/dowod: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. k.9-17 akt adm. oraz print screen strony internetowej Spotki — zakladka
,,0 firmie”: (...)



W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (...), postugujac sie znakiem towarowym ,(...)", zawiera z

konsumentami w rozumieniu art. 22 Ykodeksu cywilnego umowy o kredyt konsumencki, o ktorym mowa w art. 3 ust.
1 u.k.k., okreslone jako ,,Umowy pozyczki pienieznej”. Przy zawieraniu przedmiotowych uméw Spotka wykorzystuje
m.in. wzorce umowne w rozumieniu art. 384 k.c. o nazwie ,,Umowa pozyczki pienieznej” o symbolu (...), ,Umowa
pozyczki pienieznej” o symbolu (...) i , Tabela Optat” oraz formularzinformacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego,
o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1 u.k.k. (...)zawieral umowy kredytu konsumenckiego w oparciu o nastepujace wzory
»,Umowy pozyczki pienieznej”:

+ (...) stosowany od grudnia 2011 r. do 31 lipca 2013 r.,

+ (...) stosowany od 1 sierpnia 2013 r. do 28 stycznia 2014 r.,
+ (...)stosowany od 29 stycznia 2014 r. do 4 kwietnia 2014 r.,
+ (...)stosowany od 5 kwietnia 2014 r. do 25 lipca 2014 r.,

+ (...) stosowany od 26 lipca 2014 r. do 17 lutego 2015 1.,

+ (...) stosowany od 18 lutego 2015 r. do 15 czerwca 2015 1.,

+ (...) stosowany od 16 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
+ (...)stosowany od 1 wrze$nia 2015 .,

+ (...) stosowany od kwietnia 2012 r. do 30 lipca 2013 1.,

+ (...)stosowany od 31 lipca 2013 r. do 4 lutego 2014 r.,

+ (...)stosowany od 5 lutego 2014 r. do 16 maja 2014 r.,

+ (...)stosowany od 17 maja 2014 r. do 4 marca 2015 .,

+ (...) stosowany od 5 marca 2015 r. do 16 czerwca 2015 T.,

+ (...)stosowany od 20 maja 2015 r. do 16 czerwca 2015 r. dla wybranych klientow,
+ (...) stosowany od 17 czerwca 2015 r. do 26 sierpnia 2015 1.,
+ (...) stosowany od 27 sierpnia 2015 .

/dowdd: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Sp6iki z dnia 6 pazdziernika
2015 1. z zalgcznikami k.350-477 akt adm./

Spotka wrecza konsumentom przed zawarciem umowy kredytu konsumenckiego formularz informacyjny, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 u.k.k. Formularz ten obowigzywal w nastepujacych wersjach:

+ (...) stosowany od kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r.,

(...) stosowany od 1 sierpnia 2013 r. do 28 stycznia 2014 r.,

(...) stosowany od 29 stycznia 2014 r. do 15 czerwca 2015 T.,

 (...) stosowany od 16 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 1.,

(...) stosowany od 1 wrzeénia 2015 1.,



+ (...) stosowany od grudnia 2011 r. do 30 lipca 2013 r.,

+ (...)stosowany od 31 lipca 2013 r. do 4 lutego 2014 r.,

+ (...) stosowany od 5 lutego 2014 r. do 16 czerwca 2015 r.,

+ (...)stosowany od 20 maja 2015 r. do 16 czerwca 2015 r. dla wybranych klientow,
+ (...)stosowany od 17 czerwca 2015 r. do 26 sierpnia 2015 .,

+ (...) stosowany od 27 sierpnia 2015 1.

/dowod: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Spoiki z dnia 6 pazdziernika
2015 r. z zalacznikami k.350-477 akt adm./

Przedsiebiorca udziela pozyczek na okresy stanowigce wielokrotnoé¢ okresow tygodniowych (np. 44, 52, 62 tygodnie).
Przekazanie $rodkow pienieznych moze nastgpic jednorazowo ( ,,Umowa pozyczki pienieznej” o symbolu (...)) lub w
dwoch transzach ( ,,Umowa pozyczki pienieznej” o symbolu (...)). W kazdym wypadku ich wyplata, w zaleznosci od
wybranej opcji, jest dokonywana na jeden z dwdch sposobdéw. Pierwszy polega na przekazaniu konsumentowi kwoty/
transzy pozyczki (pomniejszonej o kredytowane koszty pozyczki) w miejscu jego zamieszkania w formie gotowki i/
lub karty przedplaconej — opcja z ustuga obsltugi pozyczki w domu (od dnia 27 sierpnia 2015 r. we wzorcu ,,Umowy
pozyczki pienieznej” o symbolu (...) oraz od dnia 1 wrzeénia 2015 r. we wzorcu ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu
(...) opcja z ustuga terenowej obstugi pozyczki). Wedtug drugiego sposobu, kwota/transza pozyczki (pomniejszona o
kredytowane koszty pozyczki) jest przekazywana konsumentowi przelewem na rachunek bankowy — opcja bez uslugi
obstugi pozyczki w domu (od dnia 27 sierpnia 2015 r. we wzorcu ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...) oraz od
dnia 1 wrze$nia 2015 r. we wzorcu ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...) opcja bez ustugi terenowej obslugi
pozyczki).

Splata pozyczki nastepuje w cotygodniowych ratach. W zalezno$ci od wybranej opcji (z obsluga pozyczki w domu/
terenowa obstuga pozyczki lub bez), raty moga by¢ uiszczane w formie gotowki w miejscu zamieszkania konsumenta
do rak przedstawiciela (...) albo w formie przelewu lub przekazu pocztowego na rachunek Spolki.

/dowdd: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalacznikami k. 9-39 akt adm. pismo Spélki z dnia 28 marca 2013 r
z zalacznikami k.118-154 akt adm., pismo Spo6iki z dnia 18 lipca 2013 r. k.235-257 akt adm. oraz pismo Spoiki z dnia
6 pazdziernika 2015 r. z zalgcznikami k.350-477 akt adm./

W zwigzku z zawarciem ,Umowy pozyczki pienieznej” konsument ponosi okre$lone koszty. Sa to m.in. koszty
wynikajgce z konieczno$ci poniesienia oplaty przygotowawczej i oplaty za obsluge pozyczki w domu (do dnia 26
sierpnia 2015 r. we wzorcu ,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...) i do dnia 31 sierpnia 2015 r. we wzorcu
~Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...)) oraz oplaty za ustuge terenowej obstugi pozyczki (od dnia 27 sierpnia
2015 r. we wzorcu ,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...) i od dnia 1 wrze$nia 2015 r. we wzorcu ,Umowy
pozyczki pienieznej” o symbolu (...)).

/dowod: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalacznikami k. 9-39 akt adm. pismo Spolki z dnia 18 lipca 2013 r.
k.235-257 akt adm., pismo Spdlki z dnia 18 kwietnia 2014 r. z zalgcznikami k.266-317 akt adm. oraz pismo Spolki z
dnia 6 pazdziernika 2015 r. z zalagcznikami k.350-477 akt adm./

Przedsiebiorca wrecza konsumentom przed zawarciem ,Umowy pozyczki pienieznej” formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego. Jednakze w rubryce formularza ,Koszty, ktére zobowiazany/a bedzie Pan/i
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt” Spotka nie podaje informacji o oplacie za obstuge pozyczki w domu ani o oplacie
za usluge terenowej obstugi pozyczki.



/dowod: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Sp6iki z dnia 6 pazdziernika
2015 r. z zalacznikami k.350-477 akt adm./

W ,Umowach pozyczki pienieznej” (pkt 1lit. J tej umowy) i w formularzu informacyjnym (...)wskazuje nieprawidtowa,
zanizong warto$¢ r.r.s.o. Dla umoéw, w ktorych Spolka zastrzegata oplate za obstuge pozyczki w domu, Przedsiebiorca
prezentowatl ten wskaznik obliczony bez uwzglednienia przedmiotowej oplaty. Przykladowo, przy pozyczce na kwote
1000 zl, ktorej splata miala nastapi¢ w 25 ratach tygodniowych po 66 zl, Spotka deklarowala r.r.s.o. na poziomie
109,71%, podczas gdy faktycznie wynosila ona 789,13% (umowa nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 r.). Te same wartoS$ci
deklarowanej i faktycznej r.r.s.o0. odnosza sie do pozyczki na kwote 700 zl, ktorej splata miala nastapi¢ w 25 ratach
tygodniowych po 46,20 z} (umowa nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 r.).

Spotka po wprowadzeniu ustugi terenowej obstugi pozyczki w miejsce ustugi obstugi pozyczki w domu (tj. od dnia
27 sierpnia 2015 r. — w ,,Umowach pozyczki pienieznej” o symbolu (...) oraz od dnia 1 wrzeénia 2015 r. — w
»sUmowach pozyczki pienieznej” o symbolu (...)) pobiera oplate za ustuge terenowej obstugi pozyczki, co okresla w
zawieranych z konsumentami umowach o symbolu (...) i (...). Rowniez dla tych uméw i przekazywanych do nich
formularzy informacyjnych (...)wskazuje nieprawidlowa warto$¢ r.r.s.o. Spotka nie uwzglednia bowiem we wzorze
matematycznym znajdujacym sie w zalgczniku nr 4 do u.k.k. w pozycji D1 okre$lajacej ,,Kwote splaty lub ponoszonych
oplat” oplaty za te ushuge. Przykladowo, przy pozyczce na kwote 1000 zl, ktérej splata ma nastapi¢ w 25 ratach
tygodniowych po 70,44 zl, Przedsiebiorca deklaruje r.r.s.o. na poziomie 758,67%, podczas gdy faktycznie wynosi ona
1119,87% (umowa nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2015 r.).

/dowod: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Spoiki z dnia 6 pazdziernika
2015 r. z zalgcznikami k.350-477 akt adm. /

W myél postanowienia punktu 2 lit. ¢ ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolach (...) i (...) (punkt 2 lit. p ,,Umowy
pozyczki pienieznej” o symbolu (...)), catkowita kwota pozyczki to ,suma wszystkich $rodkow pienieznych, ktore
Pozyczkodawca udostepnia Pozyczkobiorcy na podstawie Umowy pozyczki pienieznej”. Calkowita kwota pozyczki jest
okre$lana w punkcie 1 lit. C ,Umoéw pozyczki pienieznej”, jednakze r6zni sie ona od kwoty faktycznie wyplacanej
konsumentowi. Ta ostatnia, okre§lona w ,,Umowach pozyczki pienieznej” jako kwota do wyplaty, stanowi calkowita
kwote pozyczki w rozumieniu przedmiotowych uméw pomniejszona o niektére koszty pozyczki. Takze w formularzu
informacyjnym Spoétka przedstawia catkowita kwote kredytu w opisany sposob. Przykladowo, w przypadku umowy nr
(...) z dnia 15 stycznia 2013 r. konsumentce wyplacono 1000 zl, natomiast w umowie jako catkowita kwote pozyczki
wpisano 1144,50 zl, czyli sume faktycznie wyplaconych konsumentce srodkéw, kosztu ubezpieczenia (90 zl) i oplaty
przygotowawczej (54,50 z1).

/dowdd: pismo Spdiki z dnia 4 marca 2013 r. z zalacznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Sp6lki z dnia 6 pazdziernika
2015 1. z zalgcznikami k.350-477 akt adm. /

Wedhug punktu 2 lit. 1 ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...) - (...).7 jest to ,kwota wyplacana Pozyczkobiorcy
obliczana poprzez pomniejszanie kwoty pozyczki okresSlonej w punkcie (...) Calkowita kwota pozyczki Umowy
pienieznej o Oplate przygotowawcza oraz w przypadku, o ktérym mowa w punkcie 45 niniejszej Umowy pozyczki
pienieznej, Koszt ubezpieczenia”.

Z kolei, w my$l punktu 2 lit. 1 ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...) - (...).51 (...).7 kwota do wyplaty jest
to ,kwota wyplacana Pozyczkobiorcy w dwoch transzach: I transza obliczana poprzez pomniejszanie kwoty I transzy
okres$lonej w punkcie 1.C.1. o Oplate przygotowawczg, oplate za uruchomienie II transzy oraz w przypadku, o ktérym
mowa w punkcie 45 niniejszej Umowy pozyczki pienieznej, Koszt ubezpieczenia; II transza wyplacana w terminie
wskazanym w Umowie pozyczki pienieznej”.

Natomiast punkt 2 lit. 1 ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...) wskazuje, ze kwota do wyplaty to ,kwota
wyplacana Pozyczkobiorcy w dwoch transzach: I transza obliczana poprzez pomniejszanie kwoty I transzy okreslonej



w punkcie 1.C.1. o Oplate przygotowawcza, Oplate za brak poreczenia, Oplate za uruchomienie II transzy; II transza
wyplacana w terminie wskazanym w Umowie pozyczki pienieznej”.

Aktualnie zawierane ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...)zawieraja w punkcie 2 lit. m nastepujaca definicje
kwoty do wyplaty: ,kwota wyplacana Pozyczkobiorcy w dwoch transzach: I transza obliczana poprzez pomniejszenie
kwoty I transzy okre$lonej w punkcie 1.C.1. o Oplate przygotowawcza, Prowizje za udzielenie pozyczki, Optate za
dostarczenie §rodkéw oraz, w przypadku o ktérym mowa w punkcie 1 niniejszej Umowy pozyczki pienieznej, Oplate
za Pakiet (...), a w przypadku, o ktorym mowa w punkcie 1 niniejszej Umowy pozyczki pienieznej, Oplate za usluge
terenowej obslugi pozyczki, oraz w przypadku o ktéorym mowa w pkt. 20 Oplate za brak poreczenia; II transza
wyplacana w terminie wskazanym w Umowie pozyczki pienieznej obliczana jest poprzez pomniejszenie kwoty II
transzy okre$lonej w punkcie 1.C.2 o Oplate za uruchomienie II transzy (N)”.

Aktualnie zawierane ,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...)zawieraja w punkcie 2 lit. m nastepujaca definicje
kwoty do wyplaty: ,kwota wyplacana Pozyczkobiorcy obliczana poprzez pomniejszenie kwoty pozyczki okre$lonej w
punkecie (...). Calkowita kwota pozyczki Umowy pozyczki pienieznej o Oplate przygotowawcza, Prowizje za udzielenie
pozyczki, Oplate za dostarczenie Srodkéw oraz w przypadku o ktérym mowa w punkcie 1 niniejszej Umowy pozyczki
pienieznej, Oplate za Pakiet (...), w przypadku, o ktéorym mowa w punkcie 1 niniejszej Umowy pozyczki pienieznej,
Oplate za usluge terenowej obstugi pozyczki, a w przypadku o ktéorym mowa w pkt. 20 niniejszej Umowy Oplate za
brak poreczenia”.

/dowdd: pismo Spoélki z dnia 4 marca 2013 r. z zalacznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Spoélki z dnia 6 pazdziernika
2015 r. z zalacznikami k.350-477 akt adm. /

Jak wynika z powyzszego, dla wszystkich ww. uméw Przedsiebiorca potraca z calkowitej kwoty pozyczki kwote
przeznaczong na pokrycie tych kosztow, ktére sa kredytowane. Dopiero bowiem po pomniejszeniu o te koszty
calkowita kwota pozyczki stanowi kwote faktycznie wyplacang konsumentowi. Spotka uwzglednia zatem w calkowitej
kwocie pozyczki kredytowane koszty pozyczki.

/dowdd: pismo Spoélki z dnia 6 marca 2013 r. k.113 akt adm./
Postanowienia punktu 1 ,,Umowy pozyczki pienieznej” okreslaja nastepujace pozycje:
(1) wramach ,Uméw pozyczki pienieznej” o symbolu (...) (...)

« koszt ubezpieczenia, jesli wystepuje (pkt 1 lit. D),

« oplate przygotowawcza (pkt 1 lit. E),

« oprocentowanie (pkt 1 lit. F),

« oplate za obstuge pozyczki w domu (pkt 1 lit. H);
(2) wramach ,,Uméw pozyczki pienieznej” o symbolu (...) (...)i (...)

« koszt ubezpieczenia, jesli wystepuje (pkt 1 lit. D),

« oplate przygotowawcza (pkt 1 lit. E),

+ oprocentowanie (pkt 1 lit. F),

« oplate za obstuge pozyczki w domu (pkt 1 lit. H),

« oplate za uruchomienie II transzy (pkt 1 lit. L);



(3) wramach ,,Umoéw pozyczki pienieznej” o symbolu (...)
« oplate za brak poreczenia (pkt 1 lit. D),
« oplate przygotowawcza (pkt 1 lit. E),
 oprocentowanie (pkt 1 lit. F),
« oplate za obstuge pozyczki w domu (pkt 1 lit. H),
« oplate za uruchomienie II transzy (pkt 1 lit. L);
(4) wramach aktualnie zawieranych ,Umoéw pozyczki pienieznej” o symbolu (...)
« oplate przygotowawcza (pkt 1 lit. D),
« prowizje za udzielenie pozyczki (pkt 1 lit. E),
« oplate za dostarczenie §rodkéw (pkt 1lit. F),
« oplate za brak poreczenia, jesli wystepuje (pkt 1 lit. G),
« oprocentowanie (pkt 1 lit. I),
« oplate za ustuge terenowej obstugi pozyczki, jesli wystepuje (pkt 1 lit. K),
« oplate za Pakiet (...), jesli wystepuje (pkt 1 lit. N);
(5) wramach aktualnie zawieranych ,,Umow pozyczki pienieznej” o symbolu (...)
« oplate przygotowawcza (pkt 1 lit. D),
« prowizje za udzielenie pozyczki (pkt 1 lit. E),
« oplate za dostarczenie $rodkéw (pkt 1 lit. F),
« oplate za brak poreczenia, jesli wystepuje (pkt 1 lit. G),
 oprocentowanie (pkt 1 lit. I),
« oplate za ustluge terenowej obstugi pozyczki, jesli wystepuje (pkt 1 lit. K),
« oplate za uruchomienie II transzy (pkt 1 lit. N),
« oplate za Pakiet (...), jeSli wystepuje (pkt 1 lit. P).

/dowod: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Spoiki z dnia 6 pazdziernika
2015 r. z zalgcznikami k.350-477 akt adm. /

Postanowienia punktu 1 ,,Umowy pozyczki pienieznej” okreslaja rowniez catkowity koszt pozyczki. W punkcie 1 lit.
G ,,Umow pozyczki pienieznej” o symbolu (...) (...) jest to ,Egczna kwota kosztow zwigzanych z pozyczka (D+E+F)”.
Koszt ten nie obejmuje zatem pkt 1 litery H, czyli oplaty za obsluge pozyczki w domu. W punkcie 1 lit. G ,Umoéw
pozyczki pienieznej” o symbolu (...) (...) jest to ,Eaczna kwota kosztow zwigzanych z pozyczka (D+E+F+L)”. Koszt ten
nie obejmuje wiec pkt 1 litery H, czyli rowniez oplaty za obstuge pozyczki w domu. W punkcie 1 lit. H ,,Umoéw pozyczki
pienieznej” o symbolu (...).8 sa to litery ,,(D+E+F+G+I)”. Koszt ten nie obejmuje pkt 1 litery K, czyli oplaty za ustuge



terenowej obstugi pozyczki. W punkcie 1 lit. H ,,Uméw pozyczki pienieznej” o symbolu (...).8 sa to litery ,,(D+E+F+G
+I1+N)”. Koszt ten nie obejmuje pkt 1 litery K, a wiec takze oplaty za ustuge terenowej obstugi pozyczki.

/dowod: pismo Spoétki z dnia 4 marca 2013 r. z zalacznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Spélki z dnia 6 pazdziernika
2015 1. z zalgcznikami k.350-477 akt adm. /

Ponadto, wedlug okres§lonej w punkcie 2 lit. p ,,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...) - (...).7 definicji
calkowity koszt pozyczki to ,wszelkie koszty, ktore Pozyczkobiorca jest obowigzany ponie$¢ w zwiazku z Umowa
pozyczki pienieznej, obejmujacy Oprocentowanie, Oplate przygotowawcza oraz Koszt ubezpieczenia”. W ,,Umowie
pozyczki pienieznej” o symbolu (...) (...) i (...).7 punkt ten otrzymal brzmienie: ,Calkowity koszt pozyczki -—
wszelkie koszty, ktore Pozyczkobiorca jest obowiazany ponie$¢ w zwiazku z Umowa pozyczki pienieznej, obejmujacy
Oprocentowanie, Oplate przygotowawcza, oplate za uruchomienie II transzy oraz Koszt ubezpieczenia”. Punkt 2
lit. o ,Umowy pozyczki pienieznej” o symbolu (...).6 okresla catkowity koszt pozyczki jako ,wszelkie koszty, ktore
Pozyczkobiorca jest obowiazany ponie$¢ w zwiazku z Umowa pozyczki pienieznej, obejmujacy Oprocentowanie,
Oplate przygotowawcza, oplate za uruchomienie II transzy oraz Oplate za brak poreczenia”. W aktualnie zawieranych
»,Umowach pozyczki pienieznej” o symbolu (...) punkt 2 lit. p stanowi, Ze calkowity koszt pozyczki to ,,wszelkie koszty,
ktore Pozyczkobiorca jest obowiazany ponie$é w zwigzku z Umowa pozyczki pienieznej, obejmujacy Oprocentowanie,
Oplate przygotowawcza, oplate za dostarczenie Srodkéw, Prowizje za udzielenie pozyczki oraz Oplate za brak
poreczenia, w przypadku, o ktérym mowa w punkcie 20 niniejszej Umowy”. Natomiast ten sam punkt aktualnie
zawieranych ,,Umow pozyczki pienieznej” o symbolu (...) okresla przedmiotowy koszt jako ,wszelkie koszty, ktore
Pozyczkobiorca jest obowigzany ponie$¢ w zwigzku z Umowa pozyczki pienieznej, obejmujacy Oprocentowanie,
Oplate przygotowawcza, oplate za uruchomienie II transzy, Oplate za dostarczenie srodkéw, Prowizje za udzielenie
pozyczki oraz Oplate za brak poreczenia, w przypadku, o ktérym mowa w punkcie 20 niniejszej Umowy”.

/dowdd: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami k. 9-39 akt adm. oraz pismo Sp6iki z dnia 6 pazdziernika
2015 1. z zalgcznikami k.350-477 akt adm. /

Powyzsze pozwolilo ustali¢, ze przed dniem 27 sierpnia 2015 r. dla ,,Umoéw pozyczki pienieznej” o symbolu (...) oraz
przed dniem 1 wrzeénia 2015 r. dla ,,Umoéw pozyczki pienieznej” o symbolu (...), (...) nie uwzglednial w calkowitym
koszcie pozyczki oplaty za obsluge pozyczki w domu. Natomiast, od dnia 27 sierpnia 2015 r. dla ,,Uméw pozyczki
pienieznej” o symbolu (...) oraz od dnia 1 wrze$nia 2015 r. dla ,,Umow pozyczki pienieznej” o symbolu (...) Spotka nie
uwzglednia w calkowitym koszcie pozyczki oplaty za usluge terenowej obshugi pozyczki.

Spolka, przed dniem 27 sierpnia 2015 r. dla ,,Umdw pozyczki pienieznej” o symbolu (...) oraz przed dniem 1 wrzeSnia
2015 r. dla ,,Umoéw pozyczki pienieznej” o symbolu (...), zamieszczala w tych umowach postanowienia okreélajace
ustuge za obsluge pozyczki w domu. Od dnia 27 sierpnia 2015 r. dla ,Umoéw pozyczki pienieznej” o symbolu (...)
oraz od dnia 1 wrzeénia 2015 r. dla ,,Umébw pozyczki pienieznej” o symbolu (...), Przedsiebiorca w miejsce ww. ushugi
wprowadzil usluge terenowej obstugi pozyczki polegajaca na splacie rat pozyczki poprzez ich odbiér przez doradce
klienta w miejscu zamieszkania klienta oraz na wykonywaniu w tym miejscu innych czynnoéci zwigzanych z nalezytym
wykonywaniem §wiadczen. Z tytulu przedmiotowych ustug pobierane sg oplaty.

Wysokos§¢ pobieranej przez Spolke oplaty za obsluge pozyczki w domu stanowila okreslony procent kwoty faktycznie
wyplacanej kredytobiorcy. Kwota tej oplaty byla wpisywana do odpowiedniej rubryki ,,Umowy pozyczki pienieznej”.
W przypadku pozyczki udzielanej: na 18 tygodni oplata ta stanowila 32% kwoty do wyplaty, na 25 tygodni — 47,9%,
na 35 tygodni — 63,7%, na 44 tygodnie — 71,1%, na 52 tygodnie — 72,3%, na 62 tygodnie — 87,3%. Wysoko$¢ oplaty za
obstuge pozyczki w domu byla uzalezniona od liczby rat.

/dowdd: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalgcznikami k. 9-39 akt adm. ., pismo Sp6iki z dnia 18 lipca 2013 .
k.235-257 akt adm. oraz pismo Spolki z dnia 6 pazdziernika 2015 r. z zalacznikami k.350-477 akt adm. /

W rezultacie takiego sposobu wyliczania ww. oplaty r6zni klienci Przedsiebiorcy placili rozne stawki za te samg ustuge.
Przykladowo: w ramach umowy nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 r. kredytobiorcy wyplacono 1000 zl, a na podstawie



umowy nr (...) z tego samego dnia — 500 zl. Obie umowy byly splacane w 25 ratach tygodniowych, w wysokoéci
odpowiednio 66 zl i 33 zt. W przypadku pierwszej z nich oplata za obstuge pozyczki w domu wyniosla 453,45 zl, a w
przypadku drugiej — 226,73 zl.

/ dowod: pismo Spolki z dnia 4 marca 2013 r. z zalacznikami k. 9-39 akt adm./

Przedsiebiorca pobiera z tytulu ushugi terenowej obstugi pozyczki oplate stalg za kazdy tydzien trwania ,,Umowy
pozyczki pienieznej”.

/dowod: pismo Spdélki z dnia 6 pazdziernika 2015 r. z zalacznikami k.350-477 akt adm/

(...)w ramach ,Umoéw pozyczki pienieznej” pobiera oplate przygotowawcza. Przed dniem 27 sierpnia 2015 r. dla
,Umow pozyczki pienieznej” o symbolu (...) oraz przed dniem 1 wrze$nia 2015 r. dla ,Umédw pozyczki pienieznej”
o symbolu (...) oplata ta byla ustalana w wysokos$ci 5% sumy kwoty do wyplaty wskazywanej w punkcie 1 lit. A tych
umoéw oraz kosztu ubezpieczenia, o ktérym mowa w ich punkcie 1 lit. D. Przykladowo, w umowie nr (...) z dnia 15
stycznia 2013 r. kwota do wyplaty wynosila 1000 zl, koszt ubezpieczenia — 9o zl, a oplata przygotowawcza — 54.50 zl.
W umowie nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 r. byly to odpowiednio kwoty: 700 zl, 63 zl i 38,15 zl, a w umowie nr (...)
z tego samego dnia — 500 zl, 45 zt i 27,25 zl.

/dowdd: pismo Spélki z dnia 4 marca 2013 r. z zalacznikami k. 9-39 akt adm. , pismo Spdlki z dnia 18 lipca 2013 .
k.235-257 akt adm. oraz pismo Spoiki z dnia 18 kwietnia 2014 r. k.266-276 akt adm./

Od dnia 27 sierpnia 2015 r. dla ,,Umoéw pozyczki pienieznej” o symbolu (...) oraz od dnia 1 wrze$nia 2015 r. dla ,Uméw
pozyczki pienieznej” o symbolu (...), Spbélka zmienila zasady ustalania oplaty przygotowawczej wprowadzajac w
miejsce kwoty ustalanej jako procent okre$lonej wartoéci, kwote stala, zryczaltowana. Zatem, obecnie Przedsiebiorca
pobiera oplate przygotowawcza w wysokoSci niezaleznej od warto$ci pozyczki i czasu jej trwania.

/dowod: pismo Spolki z dnia 6 pazdziernika 2015 r. z zalacznikami k.350-477 akt adm./

W piémie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Spdtka zlozyla sprawozdanie finansowe zawierajace informacje dotyczace
przychodu osiagnietego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.

/dowdd: Sprawozdanie finansowe Spolki za okres 01.01-31.12.2014 k. 350 i nast. akt adm./
Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W piémie z dnia 4 marca 2013 r. (k. 9 akt adm.) zlozonym w postepowaniu administracyjnym Spotka podala, ze udziela
pozyczek pienieznych w ramach dwoch grup produktéw: (...) i (...). Produkty te réznia sie sposobem zawierania
umowy oraz forma obshugi. Klient dokonuje wyboru produktu po przekazaniu mu Formularza informacyjnego. W
przypadku wybrania przez klienta(...)przedstawiciel Sp6iki wypelnia umowe pozyczki, ktéra podpisuje z klientem i
przekazuje klientowi $rodki pieniezne w gotéwcee i/lub w formie karty przedplaconej. W razie wyboru przez klienta
drugiego rodzaju produktu, (...), po podpisaniu i odestaniu umowy klient otrzymuje kwote pozyczki w ciagu 5 dni
roboczych, w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy. Z przedstawionych okolicznosci wynika, ze Spotka
oferuje konsumentom mozliwoé¢ zawarcia dwoch rodzajéw umowy pozyczki. Elementem sktadowym (...) jest usluga
obstugi pozyczki w domu, z ktéra wigze sie oplata, stanowigca koszt ustug dodatkowych, ponoszona przez klienta
w zwigzku z zawarciem umowy. Wysoko$¢ tej oplaty jest znana Spolce przed zawarciem umowy i jest wpisywana
do umowy. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Prezesem UOKIK, zZe oplata za obsluge pozyczki w domu jest kosztem ushugi
dodatkowej, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 10 ukk i ktéry kredytodawca przed zawarciem umowy jest zobowigzany
podaé¢ konsumentowi na trwalym nosniku. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ukk informacja o oplacie za usluge obstugi
pozyczki w domu powinna by¢ zamieszczona w przekazywanym klientowi przed zawarciem umowy Formularzu
informacyjnym, w rubryce ,Koszty, ktére zobowigzany bedzie Pan/i ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt”. W
ocenie Sadu, z informacji przedstawionych w piSémie Spoélki z dnia 4 marca 2013 r. nie wynika, ze klient podejmuje
decyzje o skorzystaniu z uslugi obslugi pozyczki w domu po dokonaniu wyboru rodzaju umowy (gotéwkowej, czy



przelewem). Wybranie (...)jest bezposrednio zwiazane z ustuga dodatkowa, ktdra jest niezbedna do uzyskania kredytu
w tym wariancie i konieczno$cia ponoszenia oplaty za te usluge. Twierdzenie Spoiki, ze ustuga obstugi pozyczki
w domu ma charakter obcjonalny, jako ustuga dodatkowa nalezy uznac za nietrafne i nie majace potwierdzenia w
informacjach pochodzacych od samego powoda, zlozonych w postepowaniu antymonopolowym. Wyrazenie zgody
na ponoszenie tych kosztéow jest niezbedne dla zawarcia umowy kredytu w formie (...). Zawarcie z (...) umowy
kredytu konsumenckiego, przewidujacej przekazanie $rodkdw pienieznych w formie gotowki bez skorzystania z ustugi
obstugi pozyczki w domu nie jest mozliwe. Z powolanego wyzej oSwiadczenia wynika, ze Spétka nie posiada w swej
ofercie takiego rodzaju kredytu gotéwkowego, ktory nie jest powigzany bezposrednio z ustuga obstugi pozyczki w
domu. Pozyczka w (...) mozliwa jest wylacznie z ustuga obstugi pozyczki w domu. Wybranie przez konsumenta (...)
automatycznie wiaze sie z koniecznoécig korzystania z ushugi obslugi pozyczki w domu oraz ponoszenia kosztow
tej ustugi. Wobec tego koszty ustugi obstugi pozyczki w domu, jako inne koszty, ktére konsument jest obowigzany
ponies$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, o ktérych mowa w art. 13 ust.1 pkt 10 ukk, powinny by¢ podane w
formularzu informacyjnym w rubryce ,Koszty, ktore zobowigzany bedzie Pan/i ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt”.

Majac na uwadze definicje rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (art. 5 pkt 12 ukk) stwierdzi¢ nalezy, ze
nieuwzglednienie informacji o warto$ci oplaty za ustuge dodatkowa obstugi pozyczki w domu w catkowitych kosztach
kredytu mialo bezposredni i znaczacy wplyw na podawang konsumentom w Formularzu informacyjnym wysoko§é
rrso. W rezultacie takiego dzialania podawana w Umowie pozyczki pienieznej i Formularzu informacyjnym wysoko§é
wskaznika rrso byla zanizona i nieprawidlowa. Jednocze$nie dzialanie polegajace na nieuwzglednianiu w catkowitych
kosztach kredytu kosztu oplaty za obsluge pozyczki w domu oraz podawanie w Formularzu informacyjnym i Umowie
pozyczki pienieznej informacji o tych kosztach bez uwzglednienia oplaty dodatkowej powoduje zanizenie rzeczywistej
wartoSci catkowitego kosztu kredytu i przekazanie konsumentowi nieprawidlowej informacji w tej kwestii oraz
stanowi naruszenie art. 5 pkt 6 ukk. Ponadto w sytuacji, gdy Spotka udziela konsumentowi pozyczki na pokrycie
kosztow udzielenia kredytu (np. oplaty przygotowawczej lub innych kosztéw), a jednocze$nie uwzglednia wartoéc
kredytowanych kosztow w informacji o calkowitej kwocie kredytu, dochodzi do naruszenia proporcji pomiedzy
tymi warto$ciami. Zgodzi¢ sie nalezy z wyrazona w zaskarzonej decyzji oceng, ze takie dzialanie jest niezgodne
z art. 5 pkt 7 ukk, zgodnie z ktérym calkowita kwota kredytu to suma $rodkéw pienieznych udostepnianych
konsumentowi przez kredytodawce. Zdaniem Sadu pod pojeciem udostepnienia nalezy rozumieé¢ kwote Srodkéw
pienieznych, ktore sa przekazywane kredytobiorcy po potraceniu kredytowanej kwoty przeznaczonej na pokrycie
kosztow udzielenia kredytu. Sa to $rodki pieniezne, ktore kredytobiorca otrzymuje do dyspozycji w zwiazku z
zawarciem z (...) umowy kredytu konsumenckiego. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Prezesem UOKiK, ze podawanie przez
Spolke informacji o calkowitej kwocie pozyczki przy uwzglednieniu kredytowanych kosztéw pozyczki prowadzi
do zaburzenia rzeczywistej proporcji pomiedzy calkowitym kosztem pozyczki a calkowita kwota pozyczki. Takie
dzialanie wprowadza konsumentoéw w blad co do iloéci $rodkow pienieznych, ktore konsument realnie otrzyma od
pozyczkodawcy ,na reke” a kwotg, ktora bedzie musial zwréci¢ pozyczkodawcy. Na skutek przyjetej przez powoda
formy prezentacji informacji o wysokoSci calkowitej kwoty pozyczki konsument moze odnie$¢ wrazenie, ze oferta
proponowana przez Spolke jest bardziej korzystna niz oferta konkurencyjnego pozyczkodawcy, ktory nie wlicza do
calkowitej kwoty pozyczki kwoty kredytowanych kosztéw pozyczki.

Zdaniem Sadu wskazane powyzej dzialania, o ktorych mowa w pkt I ppkt 1,2,3 i 4 zaskarzonej decyzji sa
przejawem wykorzystywania przez (...) posiadanej wiedzy i do§wiadczenia oraz naduzywania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty jako silniejszej strony umowy. Majgc na uwadze, ze klientami Spo6lki sg czesto osoby, znajdujace
sie w trudnej sytuacji finansowej, ktére nie maja plynnosci finansowej, uznaé nalezy, iz dzialanie Spo6lki spelnia
przyjete w doktrynie i ugruntowanym orzecznictwie sadowym, przeslanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
Podawanie przez (...) we wskazany sposob informacji dotyczacych oplaty za obstuge pozyczki w domu, wartosci
rrso oraz wartoSci calkowitych kosztow kredytu i calkowitej kwoty kredytu jest dzialaniem, ktére wprowadza lub
moze wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do istotnych parametréw udzielanego przez Spotke kredytu. Dzialanie
powoda w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumenta. Pozbawia bowiem
konsumenta mozliwoSci obiektywnego poréwnania ofert podmiotéw wystepujgcych na rynku udzielania kredytow
konsumenckich i stawia (...) w pozycji uprzywilejowanej, co do atrakcyjnoéci prezentowanej oferty w stosunku do



innych uczestnikéw rynku. Zachowanie Spo6lki w tym zakresie spelnia przeslanki nieuczciwej praktyki rynkowej o
ktdérej mowa w art. 4 ust. 1i art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
iw zw. z tym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z
art. 24 ust. 1 uokik. Na powyzsza ocene nie ma zadnego wplywu okolicznoé¢ wpisania w Formularzu informacyjnym,
w rubryce ,,Calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta” calkowitej wartoSci obciazenia konsumenta, poniewaz w
tej rubryce warto$¢ oplaty za ustuge obstugi pozyczki w domu nie jest podana odrebnie, lecz jest wliczona (ukryta)
w kwote stanowigca sume wszystkich obciazen kredytobiorcy. Na podstawie informacji zamieszczonej w rubryce
»Calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta” osoba podejmujaca decyzje o zawarciu z (...Jumowy pozyczki nie ma
mozliwo$ci zorientowania sie, ze kredytodawca ustalit oplate za ustuge obslugi pozyczki w domu, ktérg kredytobiorca
bedzie obcigzony. Na podstawie tak sformulowanej informacji konsument nie moze tez ustali¢ wysokosci tej oplaty
dodatkowej. W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, zdaniem Sadu, zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 10 ukkiart. 5
pkt 6 ukk oraz twierdzenie powoda o niewlaciwym zastosowaniu art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 unpr nie zastuguja na
uwzglednienie. Spoltka miala obowigzek poinformowac klienta w przed podpisaniem umowy w ramach (...)o koszcie
ustugi dodatkowej obstugi pozyczki w domu, poniewaz poniesienie tej oplaty bylo niezbedne do uzyskania tego rodzaju
produktu kredytowego udzielanego przez Spolke.

Odnoénie zarzutow powoda dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokk wskaza¢ nalezy, iz Spo6lka nie
kwestionowala, ze do dnia 1 wrzeénia 2015 r. wysoko$¢ oplaty przygotowawczej stanowita 5% wartoéci wyplaconej
pozyczki. Wysoko$¢ oplaty za usluge obstugi pozyczki w domu byla réwniez ustalana jako procent od wysokosci
faktycznie wyplaconej pozyczki. Warto$é procentowa byla jednak zmienna i rosnaca w zalezno$ci od wyplaconej
kwoty i dlugo$ci okresu splaty czyli liczby splacanych rat (k. 244-245 akt adm.). Powiazanie wysokoéci nakladanej na
konsumentéw oplaty przygotowawczej i oplaty za obstuge pozyczki w domu z wysoko$cig faktycznie wyplaconej kwoty
prowadzila do pobierania od konsumentéw oplaty za te same ustugi w zré6znicowanej wysoko$ci. Mimo, ze dzialania
z zakresu tzw. asysty przedkontraktowej, podejmowanej przed udzieleniem pozyczki, w kazdym przypadku skladaly
sie z tych samych czynno$ci, warto$¢ oplaty obcigzajacej konsumenta z tytulu tych czynno$ci byla zréznicowana w
zalezno$ci od wysoko$ci kwoty faktycznie wyplacanej pozyczkobiorcy i kosztéw ubezpieczenia. Podobnie w przypadku
ustugi obslugi pozyczki w domu czynnoSci skladajace sie na $wiadczenie tej uslugi w odniesieniu do kazdego
pozyczkobiorcy byly standardowe. Jednak Spélka ustalala warto$é oplaty za te usluge w sposéb zrbéznicowany.
Takie dzialanie prowadzilo do sytuacji, w ktorej wysoko$é pobieranych od pozyczkodawcéw/konsumentéw oplat nie
stanowila ekwiwalentu §wiadczonych dla nich ustug. W toku postepowania administracyjnego Spotka wskazywala, ze
przyczyna zroznicowania oplat sa rézne koszty ponoszone w zwiazku z przygotowaniem kazdej pozyczki i realizacja
obstugi pozyczki w domu. Powdd nie podal jednak konkretnych warto$ci zwigzanych z tymi czynnoSciami. W
ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKIK, ze koszty przygotowawcze oraz koszty obslugi pozyczki w domu
naleza do kosztéw prowadzenia przez powoda dzialalnoSci gospodarczej. Powdd nie twierdzil, ze wynagrodzenia
pracownikéw Spolki sa uzaleznione od czynno$ci wykonywanych w zw. z przygotowaniem kazdej umowy i jej obsluga
w domu pozyczkobiorcy. Réwniez koszty eksploatacji pojazdow i ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa
zblizone i naleza do kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji nalezy uznac, ze twierdzenie
powoda, iz konieczno$¢ zroéznicowania oplaty przygotowawczej i oplaty za obshuge pozyczki w domu byla uzasadniona
ponoszonymi w zwigzku z wykonywaniem tych ustug nie jednakowymi czynno$ciami nie zasluguje na uwzglednienie.
Okoliczno$é stosowania przez Spoétke zréznicowanych oplat z tytulu tych czynnosci w zaleznoSci od wysoko$ci netto
pozyczki nie byla przez powoda kwestionowana. W ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKiK, ze obcigzanie
konsumentow zréznicowanymi oplatami, ktérych wysoko$¢ nie stanowila ekwiwalentu $§wiadczonych ustug stanowila
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego praktyke eksploatacyjna, skierowana przeciwko stabszej stronie umowy.
Majac na uwadze, ze klientami (...) sa w wiekszo$ci osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji finansowej, uznac nalezato
dzialanie Spolki za szczegblnie naganne, wykorzystujace przymusowq sytuacje jej klientdéw, naruszajace interesy
konsumentéw i spehliajace przestanki czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, bez watpienia dzialanie Spoélki, jako dotyczace nieograniczonej grupy
konsumentéw, do ktorej skierowana jest oferta (...) stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokk. Réwniez podnoszona przez powoda okolicznosé, ze sposéb konstruowania
oplaty przygotowawczej i oplaty za obsluge pozyczki w domu byt przedmiotem analizy Prezesa UOKIiK, kt6ra nie



wykazata nieprawidlowosci, nie miala wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Z odwolania nie wynika,
czego w istocie dotyczylo prowadzone przez Prezesa UOKiK postepowanie. Z tych wzgledow zarzut powoda, dotyczacy
naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokk réwniez nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Odnoénie zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokk wskazaé nalezy, iz zgodnie z
powolanym przepisem, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci ustalonej w
art. 106 ust. 1 uokk, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumy$lnie dopuécil sie naruszenia zakazu okre$lonego
w art. 24 uokk. Podkre§lenia wymaga, iz powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na udzielaniu
pozyczek w sposob profesjonalny i w zwigzku z tym posiada konieczna wiedze i do$wiadczenie w tym zakresie.
Trudno przyjaé, ze profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorca nie mial §wiadomoéci, iz podejmowane w przez niego w
stosunku do konsument6éw dzialania byly lub mogly by¢ niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego oraz dobrymi
obyczajami, rozumianymi jako niewykorzystywanie braku wiedzy i do§wiadczenia konsumentéw, bedacych slabsza
strong umowy i naduzywanie pozycji profesjonalisty i w zwigzku z tym stanowily lub mogly stanowié¢ zakazang
praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 uokk naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, ze w ocenie Prezesa UOKiK dzialanie Spotki mialo charakter nieumyslny. Trafnie
jednak wskazal pozwany, ze na powodzie, jako profesjonalnym uczestniku rynku spoczywal szczegdlny obowiazek
dochowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej i ocenie zgodnoSci tej dzialalno$ci
z obowigzujacymi przepisami prawa. Przy ustalaniu wysokoSci nalozonych decyzja kar pienieznych Prezes UOKiK
w prawidlowy sposéb uwzglednit wymienione w art. 111 uokk kryteria wymiaru kary, oraz konieczno$¢ spekienia
represyjnej i prewencyjnej funkcji kary. W odwolaniu Spoétka podnosila, ze dzialala w dobrej wierze co do interpretacji
przepiséw prawa i kierowala sie dazeniem do przekazania konsumentom pelnej i rzetelnej informacji. Nieprawidlowa
interpretacja przez profesjonalnie dzialajacy podmiot celow, ktérym miala stuzyé tresé przepiséw obowigzujacego
prawa nie moze stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej ocene stosowanej przez ten podmiot praktyki i uzasadniaé obnizenia
nalozonej kary pienieznej. Wskaza¢ nalezy rowniez, Ze postepowanie antymonopolowe w sprawie wszczeto 21 grudnia
2012 r. a zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 30 grudnia 2015 r. Nie bylo to pierwsze prowadzone przez
Prezesa UOKIiK postepowanie dotyczace stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przez
podmioty zajmujgce sie udzielaniem kredytéw konsumenckich. Wystarczy wskazaé decyzje Prezesa UOKiK z dnia
20 grudnia 2013 r. w sprawie nr RWA 33/2013, ktéra dotyczyla analogicznej praktyki. Ponadto nalezy powola¢
sie na dotyczace podobnych praktyk orzecznictwo unijne, ktére powinno by¢ znane powodowi korzystajagcemu z
profesjonalnej obslugi prawnej. Podnoszenie okolicznoSci, ze informacje dotyczace kosztow zwigzanych z umowa
kredytowa byly przekazywane przez Spdtke w sposo6b jasny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta, w sytuacji, gdy
same informacje nie byly zgodne z obowigzujacymi przepisami, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Nalozone decyzja
kary pieniezne zostaly ustalone na podstawie informacji o wysoko$ci uzyskanego przez Spotke w roku 2014 przychodu.
Kary nie zostaly ustalone na poziomie wygérowanym w odniesieniu do uzyskanego przez powoda przychodu i nie
stwarzaja zagrozenia dla sytuacji finansowej Spo6iki. Ustalajac wysoko$¢ kar z tytutu poszezegdlnych naruszen Prezes
UOKIiK uwzglednil stopien szkodliwo$ci kazdej praktyki oraz zasieg dzialnia Spolki. Istotne znaczenie dla wysokosci
nalozonych kar mial rowniez fakt niezaprzestania stosowania stwierdzonych praktyk przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. Wiaze sie to bezposrednio z okresem stosowania praktyki. Podkresli¢ nalezy, iz z tytulu praktyk, ktérych
stosowania powod zaprzestal kilka miesiecy przed wydaniem decyzji, Prezes UOKIK nie nalozyl kary pienieznej. W
ocenie Sadu przedstawione przez Spdtke argumenty nie dawaly podstaw do uwzglednienia wniosku odwolania o
zmiane zaskarzonej decyzji przez obnizenie nalozonej kary pienieznej lub odstapienie od jej nalozenia.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przedstawionej w odwolaniu opinii majac na uwadze, iz miata
ona charakter dokumentu prywatnego, zlozonego na poparcie zawartych w odwolaniu zarzutéw i nie miala wplywu
na tre$¢ wyroku w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
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odwolanie jako bezzasadne - art. 479 > § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie

§ 14 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym w dniu wniesienia
odwolania i pozostajacym w mocy do dnia 277 pazdziernika 2016 .

SSO Witold Rekosiewicz.



