Sygn. akt XVII AmA 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 77 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania T. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania T. B. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 16 listopada 2015 r. Nr
RWA-(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie Ii Il w ten sposob, ze stwierdza zaniechanie praktyki z koficem marca 2015
roku;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. zasadza od T. B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 6/16

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U.
72015 ., poz. 184), uznal, ze dzialanie T. B., prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) w W., polegajace na stosowaniu
w obrocie konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 zd. 3 i 4 wzorca pod nazwg ,Regulamin serwisu internetowego
(...) otredci:

»Klient moze wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia skutecznego na koniec
okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden miesiac”,



narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 z pdzn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 1., poz. 184), uznal, ze dzialanie T. B., prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) w W., polegajace na
stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 wzorca pod nazwa ,,Regulamin serwisu internetowego
(...) okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego przedsiebiorcy jako wynagrodzenie netto, stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz.
1206 z p6Zn. zm.), oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow - i nakazal zaniechanie jej stosowania.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 1., poz. 184), nalozyl na T. B., prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) w W., kare pieniezng w
wysokosci 21 322 z} (slownie: dwadzieScia jeden tysiecy trzysta dwadzie$cia dwa zlote) platna do budzetu panstwa z
tytulu naruszen okres§lonych w pkt Ii IT decyzji.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 2015, poz. 184) w zw. z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 1., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obciazyt
T. B., prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) w W. kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw oraz zobowiazal tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 30,50 z (slownie: trzydzieéci zlotych i
piecdziesiat groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyt powdd - T. B. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) w W.. Zaskarzajac Decyzje
w caloéci powod wniost o:

1) uchylenie Decyzji w calo$ci, ewentualnie zmiane zaskarzonej Decyzji przez zastosowanie art. 277 ust. 2 ustawy okik
i stwierdzenie, ze powdd zaniechal stosowania niedozwolonych praktyk, okreslonych w pkt I i IT skarzonej Decyzji z
dniem 24 lutego 2015 1.,

2) zmiane Decyzji w pkt III w zakresie wysokoS$ci kary pienieznej poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej
na przedsiebiorce, wzglednie poprzez nalozenie tej kary stosownie do powolanej podstawy prawnej, tj. art. 106 pkt 1
ust. 4 ustawy okik z uwzglednieniem okoliczno$ci lagodzacych,

3) zasadzenie kosztéw procesu,

4)  dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pism skierowanych do Rzecznika Konsumentéw na
okoliczno$§é¢ potwierdzenia, iz powdd umorzyl zobowigzania pieniezne konsumentéw wynikajace z postanowien
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK.

Ponadto, z ostroznos$ci procesowej powdd wniost o:

5) uchylenie Decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w odwotlaniu.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, powod wniost o:



6) zmiane Decyzji w calo$ci:

« poprzez dodanie stwierdzenia, ze powo6d zaniechal stosowania niedozwolonych praktyk okreslonych w pkt I i IT
skarzonej Decyzji z dniem 24.02.2015 roku oraz

- zmiane Decyzji w pkt III poprzez odstgpienie od nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, wzglednie poprzez
obnizenie wymiaru kary pienieznej stosownie do powolanej podstawy prawnej, tj. art. 106 pkt 1 ust. 4 ustawy okik.

Powdd zarzucit Decyzji:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez mylne przyjecie, ze powod nie zaniechal stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, podczas gdy jak podal ze zlozonego w dniu 24.02.2015 r. pisma wynika, iz dokonal stosownych zmian
we wzorcu Regulaminu, doreczajac nowg tre§¢ Regulaminu, co w konsekwencji oznacza wedlug niego koniecznosé
wydania decyzji na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy okik;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 106 w zwigzku z art. 111 ustawy okik poprzez
nalozenie na powoda razaco wygoérowanej i nieproporcjonalnej kary pienieznej, co jak stwierdzil powdd wynika m.in.
z:

a) nieuwzglednienia dzialan powoda, polegajacych na calkowitym umorzeniu zobowigzann konsumentéw
wynikajacych z postanowien zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK;

b) blednego przypisania powodowi winy umys$lnej w przedmiotowej sprawie;

¢) blednego i nieuzasadnionego przyjecia, iz w wyniku dzialan powoda doszlo do poszkodowania znacznej grupy
konsumentéw, bez dokladnego podania liczby lub choéby udzialu konsumentéw w ogoélnej liczbie poszkodowanych;

3) naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. 7, 77 § 1, 80 oraz art. 107 § 1 poprzez
niewyczerpujace rozpatrzenie calego materialu dowodowego i niepodjecie wszelkich krokéw prawnych niezbednych
do doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego poprzez po pierwsze przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze zarzucane praktyki zostaly zaniechane oraz poprzez wskazanie blednej podstawy prawnej
oraz blednego pouczenia przedsiebiorcy.

W uzasadnieniu odwolania powdd podkreslil, iz udowodnit za pomoca o§wiadczenia z dnia 24 lutego 2015 r. a w
szczegoblnosci nowej wersji Regulaminu serwisu internetowego (...) ze z dniem 24 lutego 2015 r. zaniechal stosowania
praktyk uznanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z pism skierowanych przez powoda do Rzecznika Konsumentow, wskazujacych na umorzenie zobowigzan
konsumentéw majacych zréodlo w zakwestionowanych postanowieniach Regulaminu i stanowigcych w mniemaniu
powoda dodatkowy dowdd tego, iz zaniechal stosowania zakazanych praktyk. Powdd zauwazyl przy tym, Ze nie mogt
przedstawi¢ dokumentow ksiegowych czy innych potwierdzajacych fakt umorzenia, gdyz nie doszlo jeszcze w ogole do
pobrania naleznosSci od konsumentéw, tak wiec umorzenie zobowiazan nastapito wskutek zaniechania dochodzenia
wynagrodzenia, co do ktorego wystawione zostaly jedynie faktury pro-forma niebedgce dokumentem ksiegowym.
Powdd wywiddl zatem, iz w konsekwencji Prezes UOKIK powinien na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy okik wydac
decyzje o uznaniu danych praktyk za naruszajgce zbiorowe interesy konsument6w, ale z jednoczesnym okres$leniem,
ze praktyki zostaly zaniechane w dniu 24 lutego 2015 r.

W kwestii kary powod wyrazil przekonanie, Ze zastosowanie w stosunku do przedsiebiorcy art. 106 ust. 6 ustawy okik
w sytuacji, gdy zaniechal stosowania zakazanych praktyk jest niedopuszczalne. Powo6d zaznaczyl, ze fakt zaniechania
praktyk powinien by¢ okolicznoscia lagodzaca, wplywajaca na wymiar kary pienieznej. Wywiodl tez, ze zaniechanie
przez niego stosowania praktyk z dniem 24 lutego 2015 r. uzasadnia odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
na podstawie art. 106 ust. 6 ustawy okik. W ocenie powoda w danej sytuacji Prezes UOKIK, podejmujac decyzje o



ewentualnym nalozeniu na Przedsiebiorce kary pienieznej zobligowany jest dziala¢ na podstawie art. 106 ust. 1 pkt
4 ustawy okik, tj. wysoko$¢ kary pienieznej nie powinna przekroczyé 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Powod zaznaczyt w tym miejscu, ze w pouczeniu do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania wskazano wtasnie ww. maksymalng kare w wysokoéci (...) obrotu, podczas gdy ostateczna kara
drastycznie tg wysoko$¢ przewyzsza. Powod zarzucil wiec organowi naruszenie wobec sprzeczno$ci w powolaniu sie
w pkt III Decyzji na art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik, podczas gdy faktycznie kara zostala wymierzona w oparciu o
art. 106 ust. 51 6 ustawy okik.

Powolujac sie na ,Wyjasnienia UOKIK w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow” powdd podniodsl, ze zaszly wszystkie okolicznosci lagodzace
opisane w wytycznych, ktére powinny wplynaé na obnizenie wymiaru kary stosownie do okres§lonych wyliczen
procentowych odnoszacych sie do kazdej sposréd okolicznosci tagodzacych. Powdd wymienil tu pozytywna reakcje
na wszczecie postepowania administracyjnego i podjecie przez niego dzialan majacych na celu zaprzestanie
niedozwolonych praktyk. Powod zauwazyl, iz w pelni Swiadomie zareagowal na zaistniale zagrozenie naruszenia
interesu publicznoprawnego i natychmiast dostosowal sw6j Regulamin. W ocenie powoda $§wiadczy to, zZe na etapie
tworzenia Regulaminu nie dzialal umyslnie. W dalszej kolejno$ci pow6d wskazal na potrzebe uwzglednienia krotkiego
czasu trwania zakazanej praktyki.

Powdd podkreslil rowniez, odnoszac sie do dysproporcji miedzy wielkoécia Przedsiebiorcy a wysoko$cia nalozonej
kary, iz Prezes UOKIK nie wzial pod uwage ogdlnej sytuacji finansowej powoda. Powdd podniosl, ze jego catkowity
obrét w zakwestionowanym okresie wyniost (...) zt a wielko$¢ nalozonej kary zmusi go do zakonczenia prowadzenia
dzialalnoSci, gdyz uiszczenie jej nie jest mozliwe bez uszczerbku i zagrozenia istnienia firmy.

Podsumowujac powod wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci przemawiaja w pierwszej kolejnoéci za dokonaniem zmian
w zakresie podstawy prawnej nalozenia kary, tj. rzeczywiste wymierzenie jej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
okik w wysoko$ci nieprzekraczajacej (...) obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary
a nie art. 106 ust. 5 i 6 ustawy okik. Natomiast w nastepstwie tego konieczne jest zmniejszenie wysokoS$ci orzeczonej
kary pienieznej stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik, ale przy uwzglednieniu szeregu okolicznos$ci
lagodzacych.

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany w rzeczonej odpowiedzi argumentowal, ze powo6d nie
zaprzestal stosowania praktyk a wymierzona mu kara w oparciu o wlaéciwa podstawe prawna jest zgodna z zasada
proporcjonalnoSci.

W piémie z dnia 16 maja 2016 r. pow6d wnibst o przeprowadzenie dowodu z wlasnego oSwiadczenia, zrzutu ze
strony internetowej (...) wydruku ze strony krajowego rejestru domen (...) na okoliczno$¢ zaprzestania prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez powoda za poérednictwem przedmiotowej strony internetowej oraz, na marginesie,
innych jakichkolwiek podobnych portali; ale takze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é
prowadzonego postepowania oraz czynno$ci podjetych przez powoda w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.

Dalsze stanowisko pozwanego zostalo przedstawione w zalgczniku do protokohu rozprawy z dnia 07 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

T. B. prowadzacy dzialalno$éc¢ pod firma (...) w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej od pazdziernika 2014 r. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Przedsiebiorce jest dzialalno$¢ portali internetowych ( (...) (...)) (dowdd: wydruk z
CEIDG, k. 15 akt adm.).



W pazdzierniku 2014 r. Przedsiebiorca rozpoczat prowadzenie strony internetowej (...) ktéra dzialala juz wcze$niej,
co najmniej od czerwca 2014 r. i byla do tej pory prowadzona przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), w zarzadzie ktorej zasiadali M. B. oraz J. B. (dowod: pismo z dnia 11 lutego
2015 1. k. 8 akt adm., pismo z dnia 02 czerwca 2015 r. k. 171- 172 akt adm., zawiadomienia konsumentéw skierowane
do UOKIK z zalgcznikami k. 21v- 22, 44- 46, 121- 122 akt adm., odpis z KRS k. 129- 136 akt adm.).

Klientami serwisu (...) byli konsumenci w rozumieniu art. 220V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
(dowdd: ,Regulamin serwisu internetowego (...) k. 12- 14 akt adm.). Wraz ze zmiang wlasciciela serwisu klienci zostali
sprzejeci” przez Przedsiebiorce T. B. (dowod: zawiadomienia konsumentéw skierowane do UOKIK k. 21v- 22, 44- 46,
121- 122 akt adm.).

Za posrednictwem ww. strony internetowej Przedsiebiorca oferowal uslugi internetowej reklamy sprzedazy
nieruchomoéci. Informowat przy tym o bezplatnym 3- miesiecznym okresie testowym (dowod: skargi konsumentow
z zalagcznikami k. 21, 35, 44v, 77, 138 akt adm.).

W ramach $wiadczonej ustugi Przedsiebiorca, po otrzymaniu od klienta za posrednictwem ww. serwisu stosownego
ogloszenia o sprzedazy nieruchomo$ci, zobowigzywal sie do zamieszczenia ogloszenia klienta w portalach
wspolpracujacych z serwisem (dowod: ,,Regulamin serwisu internetowego (...) k. 12- 14 akt adm.).

Zasady korzystania z uslug serwisu (...) oraz warunki umowy internetowej reklamy nieruchomosci okreslone zostaly w
zamieszczonym na ww. stronie internetowej ,Regulaminie serwisu internetowego (...) (dalej: Regulamin). Regulamin
ten byl jedynym wzorcem umownym okres$lajacym prawa i obowigzki stron tej umowy.

W postanowieniu § 5 ust. 5 Regulaminu wskazano, iz: ,Administrator nie pobiera zadnych innych oplat przez
pierwsze trzy miesigce poczawszy od daty pierwszego zamieszczenia ogloszenia w Serwisie lub portalach z nim
wspolpracujacych. W okresie testowym Klient moze w kazdej chwili odstapi¢c od Umowy na pi§mie, wysylajac
odstapienie na adres e-mail: (...)”

W postanowieniu § 5 ust. 6 Regulaminu wskazano, iz: ,Po uplywie darmowego okresu testowego- o ile Klient nie
odstgpi od Umowy- umowa o korzystanie z uslug Serwisu zostaje zawarta na czas nieokre$§lony na warunkach
okres§lonych w niniejszym Regulaminie. Wynagrodzenie za 1 miesigc §wiadczenia uslugi wynosi 399 zl netto
powiekszona o nalezny podatek VAT. Klient moze wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden miesiac”.

Regulamin nie zawieral jakichkolwiek innych postanowien dotyczacych mozliwo$ci rozwigzania lub wygasniecia
umowy. (dowod: ,,Regulamin serwisu internetowego (...) k. 12- 14 akt adm.).

Klienci, ktorzy zglosili swoje ogloszenia do serwisu, po dluzszym okresie czasu, niejednokrotnie nawet 2 miesiecy, od
uplywu 3-miesiecznego bezplatnego okresu Swiadczenia ustug otrzymywali faktury pro forma, na ktérych widniala
kwota do zaplaty za 1 miesiac ustug w wysokosci 490,77 zt brutto (dowod: faktury pro- forma np. k. 22, 50, 65 akt
adm.).

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw juz pod koniec 2014 r. zaczely wplywaé skargi konsumentéow
zwigzane z korzystaniem z portalu (...) (dowdd: skargi konsumentéw przesylane do UOKIK k. 21- 30, 35- 40, 44-
57 akt adm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. wszczal postepowanie
w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez T. B., prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (..) w W. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

1. stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 zd. 3 i 4 wzorca ,Regulaminu serwisu internetowego
(...) otresci: ,Klient moze wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia skutecznego



na koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden miesiac”, co moze naruszac art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz godzic¢
w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184; dalej takze: ustawa okik);

2. stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 wzorca ,Regulaminu serwisu internetowego
(...) okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego przedsiebiorcy jako wynagrodzenie netto, co moze stanowié
nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 3 w zw. z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007
r. Nr 171, poz. 1206 z pdzn. zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowié¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa wart. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. l ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. (dowod: postanowienie z dnia 26 stycznia 2015 r. k. 2- 3 akt adm.).

O powyzszym Prezes UOKIK zawiadomil Przedsiebiorce w pi$émie z dnia 26 stycznia 2015 r., pouczajac go, ze
na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsiebiorce, ktory dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ustawy okik, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary (dowod: zawiadomienie z dnia 26 stycznia 2015 r. wraz z zpo k. 4- 6 akt adm.).

W reakcji na zawiadomienie Przedsiebiorca wystosowal do UOKIK pismo datowane 11 lutego 2015 r., w ktérym
wskazal, ze pierwotnie strona (...) dedykowana byla wylacznie biurom nieruchomosci, stad w pierwotnej wersji
Regulaminu pojawila sie cena netto. Poza tym podnidsl, iz jest mlodym przedsiebiorca, totez jego dzialanie
spowodowane jest niewiedzg i nieznajomoscig przepiséw prawa. Do pisma Przedsiebiorca zalgczyl tre$¢ zmienionego
Regulaminu strony (...) Nowy Regulamin zawiera zapis stanowiacy, iz wynagrodzenie za 1 miesiac $wiadczenia
ustugi wynosi 490,77 zl a klient moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia
skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego, ktory trwa jeden miesigc (dowod: pismo z dnia 11 lutego 2015 r. z
zalacznikami k. 8- 15 akt adm.).

W celu zweryfikowania, czy nowy Regulamin zostal wprowadzony do obrotu pracownik UOKIK w dniu 24 lutego 2015
r. podjal prébe wejécia na strone (...) ktéra okazala sie nieskuteczna, zamiast otwarcia strony pojawil sie komunikat
»Strona internetowa jest niedostepna” (dowod: notatka stuzbowa k. 7 akt adm.).

W dniu 27 lutego 2015 r. domena (...) zostala zajeta przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dowdd: wydruk z rejestru
domen k. 50 akt sad.).

Przedsiebiorca T. B. przeni6st swoja dzialalno$¢ na inne portale, tj. (...), (...), (...), (...), (...), (...) (dowdd: pismo z dnia
06 maja 2015 r. k. 169 akt adm.).

W marcu 2015 r. Przedsiebiorca wystawial jeszcze faktury pro forma za ustugi w ramach serwisu (...) i korespondowat
z klientami, wzywajac ich do zaplaty tych faktur pro forma, w tym w ramach domeny (...) z emaila (...) (dowod:
zawiadomienia konsumentéw wraz z fakturami pro forma k. 87- 88, 115- 117 akt adm.).

Jednocze$nie w marcu 2015 r. a nastepnie w kwietniu i maju 2015 r. Przedsiebiorca skladal rzecznikom konsumentow
o$wiadczenia o umorzeniu zobowiazan konsumentéw wynikajacych z umow zawartych z konsumentami (dowod:
o$wiadczenia skierowane do rzecznikow konsumentow k. 23- 26 akt sad.).

Postanowieniem z 5 maja 2015 r. Prezes UOKIK zaliczyl w poczet materialu dowodowego 8 skarg konsumenckich
i 2 zawiadomienia rzecznikdw konsumentéw oraz zawiadomienie Federacji (...) dotyczace serwisu (...) (dowdd:
postanowienie z dnia 05 maja 2015 r. k. 19 akt adm., skargi konsumenckie i zawiadomienia k. 21- 30, 35- 40, 44- 57,
60- 74, 77- 84, 87- 88, 93- 94, 97- 110, 114- 117, 120- 146, 149- 165 akt adm.).



W pi$mie z 2 czerwca 2015 r. Przedsiebiorca zaznaczyl, ze niezwlocznie po otrzymaniu pisma z UOKIK kwestionowane
postanowienia zostaly usuniete z Regulaminu a wynikajace z nich zobowigzania konsumentéw zostaly umorzone,
tj. Przedsiebiorca nie kieruje w oparciu o zakwestionowane zapisy zadnych roszczen do konsumentéw a wcze$niej
skierowane zostaly wycofane. Przedsiebiorca wskazal, ze je§li organ uzna to za zasadne przedstawi stosowne dowody.
Wobec tego Przedsiebiorca podniosl, ze skutki rynkowe nie sa znaczne, a biorgc pod uwage czas trwania naruszenia
od pazdziernika 2014r. do lutego 2015 r. zbiorowy interes konsumentoéw nie zostal naruszony w sposéb zasadniczy.
Do pisma zostal zalgczony PIT 36 i PIT B za 2014 r. (dowdd: pismo z dnia 02 czerwca 2015 1. k. 171- 181 akt adm.).

Przedsiebiorca osiagnal w 2014 roku przychéd w wysokosci (...) zt (dowdd: PIT 36 i PIT B za 2014 r. k. 174- 181 akt
adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego i sadowego, nie kwestionowane przez strony.

Sad dokonal ustalen faktycznych czeSciowo takze w oparciu o zeznania strony powodowej T. B. (zeznania T. B. —
nagranie rozprawy z 7 czerwca 2018 r., k. 71- 73 akt sad.), uznajac, ze sa one wiarygodne jesli chodzi o moment
rozpoczecia jego dzialalnosci poprzez portal (...), jak podal pow6d mialo to miejsce w pazdzierniku 2014 r. oraz
moment zakonczenia prowadzenia tego portalu, tj. w lutym 2015 r., jak tez fakt utraty domeny (...), poniewaz sa
one spoéjne z pozostalym materialem dowodowym, m.in. wydrukiem z CEIDG, notatka urzedowa z 24 lutego 2015
r., wydrukiem z rejestru domen. Sad stwierdzil jednak, iz zeznania te sa niewiarygodne w czesci w jakiej powdd
wskazywal, ze wstrzymal calkowicie korespondencje do konsumentéw, umarzajac ich zobowigzania, jesli chodzi o
ten portal, poniewaz w aktach sprawy zgromadzone zostaly faktury pro forma wystawiane w zwiazku z korzystaniem
z ushug portalu (...) i wysytane przez powoda do klientéw po zamknieciu tego portalu. W szczeg6lnoéci S. G. w
pazdzierniku zamieScil ogloszenie w portalu (...), a w marcu otrzymat fakture pro forma wystawiong 2 marca 2015,
przy czym korespondencja odbywala sie przez adres mailowy domeny (...) (k.87-88 akt adm.). Podobnie K. W. w
pazdzierniku 2014r zamie$cila ogloszenie w portalu (...), za$ fakture proforma zostala jej wystawiona 9 marca 2015r
(k.115-117). Rzeczone faktury przecza nie tylko temu, ze zaprzestal 24 lutego 20151 stosowania dotychczasowego
regulaminu (stosowal go nadal skoro pobieral oplaty z niego wynikajace), ale tez twierdzeniu powoda, iz nie mial
rejestru klientéw i po zamknieciu portalu nie mégl poinformowaé ich o umorzeniu zobowigzan, stad umarzatl je
tylko tym klientom, ktérzy nawigzali z nim kontakt. W tej perspektywie przedstawione przez powoda o$wiadczenia
0 umorzeniu zobowigzan skierowane do rzecznikoéw konsumentéw potwierdzajg zeznania powoda co do zlozenia
takich oswiadczen w sytuacji kwestionowania zobowiazan, aczkolwiek wylacznie w przypadku, gdy kwestionowanie
to odbywalo sie za po$rednictwem rzecznikdw konsumentow. Biorac tez pod uwage wspomniane faktury pro forma
wystawiane w zwigzku z korzystaniem z ustug portalu (...) i wysylane przez powoda w marcu 2015 r. oraz monit powoda
o uregulowanie naleznosci za ushugi z (...) lecz z domeny (...) a takze skargi konsumentéw w zwigzku z otrzymaniem
przedmiotowych faktur, Sad nie uznal za wiarygodnych réwniez zeznan powoda w zakresie niemozliwoSci wystawienia
i wysylania faktur pro forma dotyczacych ustlug w portalu (...) w marcu 2015 r. oraz co do tego, Ze nie zdarzalo sie, aby
klient, ktory zawieral umowe na jednym portalu otrzymywal korespondencje mailowa z innej domeny.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie tylko cze$ciowo odno$nie ustalenia zaniechania stosowania niedozwolonych
praktyk, natomiast w pozostalym zakresie zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

Podkreslenia wymaga, ze powdd w odwolaniu skupit sie na dwoch rodzajach zarzutéw, tj. zarzutdéw dotyczacych
niestwierdzenia zaniechania stosowania praktyk z pkt I i II Decyzji oraz zarzutdéw dotyczacych nalozenia razaco
wygbérowanej i nieproporcjonalnej kary pienieznej. Tym niemniej powod zaskarzyl Decyzje w calosci co obligowalo
Sad rowniez do rozwazenia kwestii zakwalifikowania praktyk stosowanych przez powoda jako zakazane.



We wskazanych punktach I i II Decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okreélit niedozwolone
praktyki stosowane przez T. B. prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) w W.. Obydwie praktyki, zdaniem Prezesa
UOKIK, naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw w mysl art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 184).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W mys$l art. 24 ust. 2 tej ustawy (obowiazujacego w dacie stosowania praktyki) przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym
w szczegoblnodci:

1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2014 r. poz. 101, z péZn. zm.);

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre§long w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokonaé na podstawie ustalenia lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwosSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmowal dzialania w obrocie
z konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W odniesieniu do zakwestionowanego postepowania Przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu w obrocie
konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 zd. 3 i 4 wzorca pod nazwa ,Regulamin serwisu internetowego (...) o
treéci: ,Klient moze wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia skutecznego na
koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden miesigc”, jego bezprawno$¢ wynika z naruszenia
przez Przedsiebiorce dobrych obyczajéw stanowiacego przestanke do uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Jak stanowi bowiem art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Przy czym w rozdziale 2 przedmiotowej ustawy stypizowane sg konkretne czyny
nieuczciwej konkurencji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dominujace uznawane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie przewiduje ochrony wylacznie w przypadku, w ktérym zachowanie naruszyciela stanowi
czyny stypizowane w rozdziale drugim. Przepisy tego rozdzialu okreslaja tylko niektdére z czynéw, ktore uznaje
sie za nieuczciwa konkurencje, generalnie natomiast nieuczciwe w rozumieniu u.z.n.k. jest kazde zachowanie sie
przedsiebiorcy, ktére narusza m.in. dobre obyczaje (jak w niniejszym przypadku) i kazde takie zachowanie, jesli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy/konsumenta, podlega ochronie (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Wymaga



to jedynie wskazania, jaki dobry obyczaj, inny niz wymieniony w konkretnym przepisie rozdzialu drugiego, doznal
naruszenia oraz udowodnienia, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozilo lub naruszylo interes konkurenta/
konsumenta (tak Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 listopada 2008r. o sygn. V CSK 162/08, LEX nr
483380, OSNC-ZD 2009/3/71, Biul. SN 2009/2/11, M. Prawn. 2010/2/105-107).

Skoro wiec naruszenie dobrych obyczajow jest przeslanka wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji, a takze
niedozwolonej praktyki na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw interpretacji wymaga pojecie
dobrych obyczajow. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng nie posiadajacg normatywnej definicji. W
piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi w tym wypadku
o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreSlonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach
z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c i
fachowos¢. Dobre obyczaje nalezy wiec ujmowac na potrzeby niniejszej sprawy jako normy obyczajowe, wyznaczajace
standardy uczciwych i rzetelnych zachowan stron w praktyce kontraktowe;j.

Sad zwazyl, ze jak wynika z treSci § 5 ust. 5 ,Regulaminu serwisu internetowego (...) dopoki ushugi swiadczone
przez Przedsiebiorce sa bezplatne klient ma prawo odstapi¢ od umowy w kazdym czasie, natomiast w Swietle § 5
ust. 6 tego Regulaminu po uplywie darmowego okresu testowego, jeSli umowa przeksztalci sie w umowe platng
na czas nieokreslony z uwagi na nieodstapienie przez klienta od umowy, uprawnienia konsumenta do rozwigzania
umowy drastycznie sie zmieniaja, gdyz jak uregulowano w zakwestionowanym § 5 ust. 6 zd. 3 i 4 Regulaminu, odtad
moze on tylko wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia skutecznego na koniec
okresu rozliczeniowego, ktéry trwa jeden miesigc. W ocenie Sadu takie wydluzenie trwania stosunku umownego
zwlaszcza w sytuacji, gdy konsument zaspokoil juz potrzebe korzystania z ushug Przedsiebiorcy i causa umowy
odpada, jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, gdyz ma na celu dlugookresowe zwigzanie konsumenta platna
umowa, ktére nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia po stronie klienta Przedsiebiorcy. Nalezy zauwazy¢, ze przyczyna
zawarcia przez konsumenta z Przedsiebiorcg umowy internetowej reklamy nieruchomosci jest cheé sprzedazy tej
nieruchomoé$ci przez konsumenta. Z kolei istota uslugi Swiadczonej przez Przedsiebiorce jest prezentowanie na
portalach internetowych oferty sprzedazy nieruchomo$ci w celu znalezienia nabywcy i dokonania przez klienta
sprzedazy tej nieruchomosci. W przypadku dokonania sprzedazy tej nieruchomosci przez konsumenta badz tez
rezygnacji z jej sprzedazy nie ma potrzeby dalszego zamieszczania przez Przedsiebiorce na portalach internetowych
ogloszen o sprzedazy tej nieruchomosci. Trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia nie uzasadnia wiec ani przedmiot
umowy, ani sama techniczna strona zakonczenia Swiadczenia ustugi tj. czynno$§é usuniecia ogloszenia z portali
internetowych. Mimo tego Przedsiebiorca nie przyznaje konsumentowi prawa do rozwigzania zawartej umowy
wecze$niej anizeli z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pozwanym, ze narzucenie konsumentowi trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
umowy reklamy nieruchomoéci niezaleznie od okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie stosunku umownego przez
konsumenta stanowi przejaw nierzetelnego i nierobwnorzednego traktowania kontrahenta. Pozbawienie konsumenta
mozliwo$ci rozwigzania tego rodzaju umowy wczesniej anizeli z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
jest zatem sprzeczne z uczciwos$cig kupiecka.

Opisane dzialanie bezsprzecznie narusza interes ekonomiczny konsumentéw, ktérzy nawet pomimo braku potrzeby
utrzymywania reklamy sprzedazy nieruchomos$ci na portalach sa zobowigzani do uiszczania Przedsiebiorcy
wynagrodzenia za trzy miesiace okresu wypowiedzenia. O ile przedsiebiorca w okresie wypowiedzenia nadal §wiadczy
ustuge, co zasadniczo czyni¢ powinien, skoro uzyskuje $§wiadczenie ekwiwalentne w postaci wynagrodzenia za ta
ushluge, to wykonywanie tej ustugi moze narazaé konsumenta takze na niedogodnos$ci zwigzane z kierowaniem do
niego nadal licznych zapytan dotyczacych nieruchomosci, pomimo np. jej weze$niejszej sprzedazy czy tez rezygnacji ze
sprzedazy. Moze sta¢ sie to forma nekania, jesli trwa przez 3 miesiace i konsument nie moze wcze$niej zrezygnowac z
ustugi ktdrej juz nie potrzebuje. Warto takze zauwazy¢, ze wlasnie ta okoliczno$¢ winna jednak sklania¢ przedsiebiorce



do usuniecia anonsu konsumenta o oferowanej do sprzedazy nieruchomosci, co z kolei przemawia za konieczno$cig
diametralnego skrocenia okresu wypowiedzenia, gdyz o ile przedsiebiorca ustugi juz nie $wiadczy (usunal ogloszenie)
to nie nalezy mu sie z tego tytulu wynagrodzenie. Przy czym w tego typu ushugach jak ogloszenia na portalach
internetowych nie istnieje potrzeba zapewnienia dlugich okreséw wypowiedzenia ze wzgledu na szczegélne dobro
jakiego dotyczy umowa, jak ma to miejsce np. w przypadku umoéw najmu mieszkania czy dzierzawy, ktore musza
byé¢ chronione dluzszymi okresami wypowiedzenia ze wzgledéw spolecznych lub gospodarczych, gdyz zmiana
mieszkania lub znalezienie nowego nabywcy dla dzierzawionego gruntu nie jest mozliwa z dnia na dzieni i wymaga
zabezpieczenia intereséw obu stron umowy wlasnie dluzszymi terminami wypowiadania uméw. Podobnie ma sie
sprawa z terminami wypowiedzenia umoéw o prace. Natomiast brak jest takich okolicznoSci, ktore uzasadnialyby tak
dlugi okres wypowiedzenia umoéw przez konsumentow, ktorzy umiescili ogloszenia w platnym serwisie internetowym.
Taki dlugi okres wypowiedzenia podyktowany jest zdaniem Sadu jedynie checia osiagniecia przez przedsiebiorce
dodatkowych zyskéw, kosztem konsumentéw.

Wobec tego, ze dobre obyczaje, jak tez interes konsumentéw zostaly przedmiotowym postanowieniem regulaminu
naruszone, to istniala podstawa do uznania dzialania przedsiebiorcy w tym zakresie za czyn nieuczciwej konkurencji
o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji za bezprawna praktyke
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow o jakiej stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik.

Natomiast dzialanie Przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6
»Regulaminu serwisu internetowego (...) okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Przedsiebiorcy jako
wynagrodzenie netto, rzeczywiScie stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U.z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 z p6Zn. zm.), ktéra réwniez zostala bezpo$rednio wymieniona
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawna praktyka.

W przypadku opisanej praktyki jej bezprawno$é wynika z naruszenia powszechnie obowiazujacej normy prawnej
wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - zakazu
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

W tym miejscu nalezy nadmienié¢, iz pojecie praktyki rynkowej zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, gdzie podano, ze przez praktyki rynkowe rozumie sie dzialanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposoéb postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegblnoSci
reklame i marketing, bezpos$rednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Przy czym pojecie
produktu wskazane w art. 2 pkt 3 powolanej ustawy ma szeroki zakres i obejmuje kazdy towar lub ustuge. Niewatpliwie
sposob oferowania przez Przedsiebiorce §wiadczenia ushlug internetowej reklamy nieruchomo$ci, jak tez sam spos6b
uregulowania warunkow, w tym ceny za te uslugi mial istotny zwiazek i przelozenie na decyzje konsumentéw co do
zawarcia umowy z Przedsiebiorca.

W kwestii nieuczciwos$ci praktyk rynkowych trzeba za to odwolaé sie do art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z ktérym praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych jest zatem praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, a ta wlaénie przypisano
powodowi w pkt II Decyzji. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje
potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Zgodnie
za$ z treScig art. 6 ust. 3 pkt 1 tej ustawy wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze w by¢ w szczegolnoS$ci zatajenie



lub nieprzekazanie w spos6b jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.
Przy czym w $wietle art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje,
o ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie w szczegblnoSci cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter
produktu nie pozwala w spos6b racjonalny na wcze$niejsze obliczenie ceny, sposdb, w jaki cena jest obliczana,
jak rowniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji gdy weze$niejsze
obliczenie tych oplat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe, informacje o mozliwo$ci powstania takich dodatkowych
kosztow.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, ktérego ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
art. 2 pkt 8 definiuje jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje
sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta
do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegoblnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umyslowa.

W tym konteksScie nalezalo zatem wzia¢ pod uwage, ze modelu przecietnego konsumenta ustalonego na potrzeby
niniejszej sprawy nie beda wyréznia¢ zadne charakterystyczne cechy, czy przynalezno$¢ do jakiej$ szczegolnej
grupy konsumentéw. Wspomnie¢ jedynie mozna, ze wobec zakre$lonego przedmiotu dziatalnoéci Przedsiebiorcy
zainteresowanymi jego produktami byli przecietnie zorientowani konsumenci poszukajacy mozliwoSci zamieszczania
ogloszen sprzedazy nieruchomoéci.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepisow Sad stwierdzil,
ze uzasadnione jest uznanie, ze podawana przez Przedsiebiorce informacja na temat ceny za §wiadczone ushugi
wprowadzala konsumentéw w blad, co stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowg w rozumieniu art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, albowiem wskazywana w
Regulaminie stworzonym przez Przedsiebiorce cena netto nie odzwierciedlala ostatecznej ceny za ustuge skierowang
do konsumenta.

W Regulaminie podawano jedynie, ze wynagrodzenie za 1 miesiac §wiadczenia ustug wynosi 399 zl netto powiekszone
o nalezny podatek VAT, podczas gdy obowiazek podawania przez przedsiebiorcow cen wynika z przepisow ustawy z
dnia 29 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014, poz. 915). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
tej ustawy, cena przedstawia warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge, a w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug lub
podatkiem akcyzowym (art. 3 ust. 2 ww. ustawy).

Prezentowana zatem w Regulaminie cena nie do$¢, ze wydawala sie nizsza a przez to bardziej konkurencyjna, to
konsument mégl dodatkowo nie posiada¢ wiedzy odno$nie stawki podatku VAT dla tego rodzaju ustug jakie swiadczy
Przedsiebiorca. Mogl zatem nie znac koficowej ceny za ushugi Przedsiebiorcy.

Konsekwencja dzialan Przedsiebiorcy polegajacych na niepodawaniu ceny brutto, czyli ceny do zaplaty byta
dezinformacja konsumentéw i naruszanie ich prawa do precyzyjnej i rzetelnej informacji. Konsument przekonany,
ze oferta Przedsiebiorcy posiada bardziej atrakcyjne warunki niz w rzeczywistoSci moéglt podjaé decyzje o zawarciu
umowy. Tym samym proces decyzyjny konsumenta ulegal wypaczeniu, znieksztalceniu w wyniku otrzymania
nierzetelnego, wprowadzajacego w blad komunikatu od Przedsiebiorcy, podczas gdy nieuczciwa praktyka rynkowa
musi co najmniej potencjalne wplywac na znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta.

Zdecydowanie wiec na skutek opisanego dzialania Przedsiebiorcy dochodzilo do naruszenia zakazu stosowania wobec
konsumentéw wprowadzajacej w blad nieuczciwej praktyki rynkowej, traktowanej przez prawodawce jako dzialanie
bezprawne.



Bezprawne praktyki musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy konsumentow, czyli odnosi¢ sie do obecnych,
przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej blizej nieokreSlonej liczby
konsumentow. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006 1. III SZP 3/06).

Niewatpliwie opisane praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowane byly na
nieograniczony krag konsumentéw bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyki byly zatem
wymierzone we wszystkich konsumentéw, ktérzy mogli zapoznac sie z oferta prezentowana przez Przedsiebiorce,
przez co przynajmniej potencjalnie mogly zagrozi¢ interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku.

W tym stanie rzeczy praktyka z pkt I Decyzji naruszajaca ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i z pkt IT Decyzji
naruszajaca ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowia niedozwolone praktyki z art. 24
ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tak jak przyjal Prezes UOKIK.

Nalezalo jednak uznaé inaczej niz pozwany, ze przedmiotowe praktyki, zostaly zaniechane przez Przedsiebiorce,
aczkolwiek nie mialo to miejsca w lutym 2015 r. zgodnie z twierdzeniami powoda tylko w marcu 2015 r.

Wprawdzie powdd w lutym 2015 r. zakonczyt dziatalno$¢ poprzez strone (...) poniewazjak wynika z notatki urzedowe;j
pracownika UOKIK 24 lutego 2015 r. nie mozna juz bylo otworzy¢ tej strony internetowej, natomiast od 27 lutego 2015
r. domena (...) nalezala juz do innego Przedsiebiorcy, co potwierdza wydruk ze strony krajowego rejestru domen (...),
jednak jeszcze w marcu 2015 r. powod kierowal jeszcze do klientow wskazanego serwisu faktury pro forma, wzywajac
ich do zaplaty naleznoéci poprzez inny serwis.

Mianowicie z treSci emaili przeslanych przez konsumenta do UOKIK z prosba o interwencje wynika, ze sam
Przedsiebiorca wysylajac konsumentowi w dniu 4 marca 2015 r. fakture z 02 marca 2015 r. podal, ze faktura ta
wystawiona zostala za usluge reklamy nieruchomosci w portalu (...) (k. 87- 88 akt adm.). W ocenie Sadu nazwa tego
portalu zostala specjalnie wyodrebniona w celu informacyjnym dla konsumenta, poniewaz wiadomo$ci Przedsiebiorca
kierowal z (...), jako ze w marcu portal (...) juz nie dzialal. Z kolei konsument podal, ze na stronie (...) nie ma danych
kontaktowych a (...) juz nie istnieje.

Ponadto w treéci zawiadomienia skierowanego do rzecznika konsumentéw inna konsumentka, zalaczajac fakture pro
forma z 9 marca 2015 r. za ustuge reklamy nieruchomosci, podkreéla kilkukrotnie, ze dotyczy to portalu (...) (k. 115-
117 akt adm.).

Powyzsze nie pozostawia zdaniem Sadu watpliwo$ci, iz jeszcze w marcu 2015 r. Przedsiebiorca kierowal do swoich
klientow z (...) faktury z wezwaniami do zaplaty, co z kolei oznacza, ze jeszcze w tym miesigcu stosowal zakazane
praktyki, bo poprzez wykonywanie naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dzialalnoSci zakoniczonej na stronie
(...) wykorzystywal ja dla dalszego osiagania profitow.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jednak dowodéw na to, aby w nastepnych miesiacach powod w
dalszym ciggu monitowal klientébw o dokonanie zaplaty, w szczego6lnoSci dowodoéw takich nie przedstawil Prezes
UOKIK. Sad nie mdglt wiec uwzgledni¢ stanowiska organu, ze takze po wydaniu decyzji wcigz wplywaly skargi na
tozsame praktyki dotyczace blizniaczych portali internetowych rowniez prowadzonych przez powoda, zwlaszcza, ze
pozwany nie przedstawil na ta okoliczno§¢ dowodow a ponadto w niniejszej sprawie Sad rozstrzygal tylko o praktykach
zwigzanych ze stosowaniem Regulaminu portalu (...), gdyz zaréwno decyzja jak i postawione w niej powodowi zarzuty
zwiazane byly z dzialalno$cia portalu (...).

Tym samym, wobec braku dowodéw na stosowanie przez powoda praktyki zwigzanej z dzialalno$cig portalu (...) po
marcu 2015r, nie bylo podstaw, aby uznaé, ze powod nie zaprzestal wykonywania niedozwolonych praktyk dotyczacych
ustug opartych o Regulamin portalu (...). Po tej dacie powdd nie zawieral juz bowiem ustug za posrednictwem tego



portalu, skoro domena (...) nalezala juz do innego przedsiebiorcy, ani tez nie domagal sie platnosci za ogloszenia
umieszczane na tym portalu.

312§ 3 kpc zmienil Decyzje w pkt I i IT o uznaniu praktyk za naruszajace zbiorowe

Dlatego Sad na podstawie art. 479
interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie ich stosowania poprzez stwierdzenie, ze praktyk zaniechano z koficem

marca 2015 T.

Powyzsze ustalenia dotyczace stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wskazywaly na
mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej za zachowania opisane w pkt I i II Decyzji. W my$l bowiem
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscil sie dopuscit sie naruszenia
zakazu okres$lonego w art. 24. Prezes UOKIK nalozyl jednak kare pieniezng za zachowania opisane w Decyzji, biorac
pod uwage réwniez tres¢ art. 106 ust. 51 6 powolanej ustawy, tj. ze w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiagnal
obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego
przepisu nie przekracza rownowartos$ci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartoSci 10 000 euro. Prezes Urzedu stusznie zatem
powolal sie w Decyzji na art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, albowiem zawiera on przepis ustanawiajacy mozliwo$¢ ukarania
za stosowanie praktyk z art. 24 ustawy, ale ze wzgledu na fakt, iz w 2012 i 2013 r. Przedsiebiorca nie prowadzil
dzialalnos$ci gospodarczej a w 2014 r. osiggnal obrot ponizej (...)euro wysokosé kary oparl na treéci art. 106 ust. 6, ktory
okresla wysoko$¢ kary w sytuacji uzyskiwania, jak powod, przychodéw do (...) euro w okresie trzyletnim. Pouczenie
zatem Przedsiebiorcy w trakcie postepowania administracyjnego o tredci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy nie jest bledem,
poniewaz po pierwsze wskazuje na mozliwo$¢ wymierzenia kary za naruszenie art. 24 ustawy, jakiego dopuscit sie
Przedsiebiorca a z drugiej strony odbywalo sie bez wiedzy organu o wielko$ci przychodoéw Przedsiebiorcy.

Mimo, iz kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKIiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu
kary Przedsiebiorcy. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, czy Przedsiebiorca dopusécil sie naruszen umyslnie czy
nieumys$lnie, na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustalajac wysoko$c
nakladanej kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia w szczegdlno$ci okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorgc pod uwage okolicznoéci dotyczace natury naruszenia
oraz dzialalnoS$ci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, Prezes
Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie.

Oceniajac wiec dzialanie powoda nalezalo mie¢ na uwadze, ze Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego nie powinien dezinformowaé¢ konsumentéw i wprowadza¢ ich w blad, nie powinien tez
narzuca¢ ucigzliwych i niekorzystnych dla konsumentéw warunkéw umoéw, bo stanowi to powazne zagrozenie dla
konsumentéw.

W przypadku praktyki opisanej w pkt I Decyzji za naganne nalezy uzna¢ zobowigzanie konsumenta w Regulaminie
do zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w czasie ktérego konsument musi uiszcza¢ wysokie koszty
ustug Przedsiebiorcy, bez zadnego wyjatku. Przedsiebiorca nie skraca bowiem okresu wypowiedzenia a przez to nie
rezygnuje z pobierania od konsumentéw naleznoéci nawet w wypadku realizacji celu $wiadczonych ustug reklamy
w postaci sprzedazy nieruchomosci czy odstapienia przez konsumenta od sprzedazy nieruchomo$ci. W opinii Sadu
takie wydluzenie okresu wypowiedzenia ma po prostu na celu jak najdluzsze zwigzanie klientéw platng umows.
Jednoczes$nie zwr6cic trzeba uwage na wyjatkowo przewrotny sposob dzialania Przedsiebiorcy, ktory jak wynika
z akt administracyjnych kontaktowal sie z przecietnym konsumentem, akcentujac wylacznie w ramach oferty fakt
otrzymania przez konsumenta bezplatnych trzymiesiecznych ustug. Z kolei zawarte umowy, co istotne automatycznie



przeksztalcaly sie w odplatne umowy na czas nieokreslony, przez co konsument znajdowat sie w ,,pulapce” wynikajacej
z kontraktu.

Za niedopuszczalne nalezy natomiast uzna¢ postugiwanie sie przez Przedsiebiorce cena netto w Regulaminie. Cena
ta jako mniejsza od ceny brutto wprowadzala w blad a jako bardziej korzystna byla ukierunkowana na stworzenie
u konsumenta lepszego wyobrazenia o warunkach cenowych uslug Przedsiebiorcy a w konsekwencji na etapie
przedkontraktowym pozyskanie wiekszego zainteresowania oferta Przedsiebiorcy. Pejoratywnie trzeba tez ocenic
przerzucanie na konsumenta obliczania stawki VAT, ktora nalezy doliczy¢ do ceny netto, a ktérej to konsument moze
nie zna¢. To bowiem Przedsiebiorca powinien ustali¢ warto$¢ podatku i poda¢ do wiadomosci konsumenta.

Wymienione praktyki stosowane przez Przedsiebiorce byly dalece niekorzystne dla konsumentow, gdyz mialy dla nich
znaczace skutki finansowe.

Natomiast Przedsiebiorca dopuszczajac sie przedmiotowych praktyk wykorzystywal posiadang przewage
kontraktows, znieksztalcajgc obowiazki stron w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami.

Przy czym znieksztalcenie warunkéw wypowiedzenia umowy bylo w przekonaniu Sadu wynikiem umySlnego
postepowania Przedsiebiorcy. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze uksztaltowanie warunkéw rozwigzania umowy
przez konsumenta moglo byé tylko zamierzonym dzialaniem Przedsiebiorcy ukierunkowanym na zwiekszenie
jego zyskow z prowadzonej dzialalno$ci. Przedsiebiorca, $wiadczac ushugi internetowej reklamy nieruchomosci
poprzez zamieszczenie ofert sprzedazy nieruchomos$ci na wybranych portalach internetowych, musial zdawac sobie
sprawe, ze cel zamieszczania tych ogloszen jest skorelowany z potrzeba znalezienia nabywcy danej nieruchomosci.
Zbycie nieruchomosci czy odstgpienie konsumenta od zamiaru sprzedazy tej nieruchomo$ci powoduje, ze dalsze
utrzymywanie wskazanych ogloszen na portalach internetowych jest calkowicie zbedne. Jednocze$nie Przedsiebiorca
musial zdawa¢é sobie sprawe, ze takie uksztalttowanie praw konsumentow jest sprzeczne z specyfikg ustug oferowanych
klientowi i konieczno$cia dostosowania tych ustug do jego potrzeb. Narzucony konsumentom okres wypowiedzenia
umowy byt niedostosowany do reali6w obrotu, ale przede wszystkim do natury umowy. Dla oceny sprawy nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze cena miesiecznej ustugi utrzymywania ogloszenia na portalach internetowych zostala
przez Przedsiebiorca okreSlona na bardzo wysokim, oderwanym od cen rynkowych, poziomie.

Jesli chodzi za$ o znieksztalcenie ceny ustug Przedsiebiorcy naruszenie to mialo charakter dzialania co najmniej
nieumy$lnego. Powtornie nalezy przyznac racje pozwanemu, iz przepisy prawa w zakresie obowigzku okreslania ceny
uwzgledniajgcej wszystkie wystepujace w niej elementy, w tym nalezne podatki, s na tyle oczywiste, iz nawet z
perspektywy niedo$wiadczonego przedsiebiorcy, naruszenia w tym zakresie - w dodatku trwajace przez tak dtugi okres
- nalezy ocenia¢ jako istotne zaniedbanie standardu nalezytej staranno$ci.

Ponadto uwzglednié nalezalo, ze praktyki nie byly dlugotrwale, poniewaz trwaly krocej niz rok.

Tym niemniej znaczny zasieg naruszenia wywolany dzialaniem powoda w sieci, zawieraniem uméw na odleglosé
implikuje cho¢by potencjalnie dotarcie do klientéw na terenie calego kraju, stanowi zatem okoliczno$¢ obcigzajaca.

Podobnie obcigza Przedsiebiorce sposobno$é uzyskiwania za pomoca nieuczciwych praktyk znacznych korzysci
finansowych kosztem konsumentéw, ktérzy mogli mie¢ bardzo negatywne odczucia w zwigzku z zagrozeniem ich
ekonomicznych intereséw.

Sad wrzigl takze pod uwage ustalony w postepowaniu sadowym fakt zaniechania przez Przedsiebiorce stosowania
zakazanych praktyk. Sad uwzglednit jednak, ze do zaprzestania praktyk doszlo wobec wszczecia postepowania
przez Prezesa Urzedu. Okoliczno$¢ ta, klasyfikowana jako lagodzaca, nie moze jednak wedlug Sadu zdecydowac o
zmniejszeniu kary, albowiem nalozona na Przedsiebiorce Decyzja kara za dwie praktyki jest adekwatna nawet w
przypadku stwierdzenia zaniechania stosowania praktyk przez Przedsiebiorce.



Sad zwazyl, iz ,Wyjasnienia UOKIK w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”, na ktére powoluje sie powdd, tzw. wytyczne odnoénie wymiaru
kary, nie sa dla Sadu wiazace. Sad nie mial zatem obowigzku miarkowaé kary w oparciu o nie. W tym zakresie
Sad prezentuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z 15 maja 2014 r. o sygn. III SK 54/13 (Legalis), ktory trafnie zauwazyl, ze ,, w ramach postepowania
odwolawczego sad pierwszej lub drugiej instancji nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z wytycznymi wymiaru kary z art. 104 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), badz w
sposéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci roznego rodzaju wyjasnien.
Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych
w sprawie okoliczno$ci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przeslanek wymiaru kary okre$lonych w
wyzej wymienionej ustawie, badZ wynikajacych z ogblnych zasad prawa, regulacji konstytucyjnych, czy zobowigzan
prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwiazany praktyka Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego
sposobem dochodzenia do ustalenia wysokoSci kary pienieznej. W zaleznoéci od okoliczno$ci sprawy moze inaczej
rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie poszczeg6élnym elementom wplywajacym na
ostateczny wymiar kary pienieznej. Nie kazde zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje musi by¢
traktowane jako odpowiadajace tej okoliczno$ci wplywajacej na obnizenie kary pienieznej, ktéra wiaze sie z uznaniem
przez przedsiebiorce racji organu ochrony konkurencji i wymogo6w interesu publicznego. Zaniechanie stosowania
praktyki ,wymuszone” rozstrzygnieciem innego organu nie nalezy do tego rodzaju zaniechan, ktore przemawialoby
za obnizeniem kary pienieznej. Nie mniej zaniechanie stosowania praktyki bez wzgledu na motywy, rzutuje na okres
naruszania przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080 ze zm.), wplywajac w ten sposdb na poziom szkéd wyrzadzonych konkurencji na rynku.” Tym samym
Sad samodzielnie uznal, ze kara w wysokos$ci 21.322 zl jest proporcjonalna do naruszen i odpowiada dyrektywom
wymiaru kary, nawet w sytuacji zaniechania praktyki z koiicem marca 2015r.

Sad stwierdzil réwniez, ze powdd nie przedstawil dowodéw, potwierdzajacych jego obawe, iz kara w ww. kwocie
zdecyduje o zakonczeniu jego dzialalno$ci. Okoliczno$é podnoszona przez powoda, ze uzyskuje niewielkie dochody
z dzialalno$ci i kara jest nieadekwatna do ich wysokosSci nie znajduja natomiast potwierdzenia w dowodach
zgromadzonych w toku postepowania. Zwrocié bowiem nalezy uwaga, ze przych6d powoda w 2014 r. wyniost (...)
z}, jednak jest to doch6d uzyskany jedynie na przestrzeni 3 miesiecy, gdyz powod rozpoczal dzialalnosé dopiero w
pazdzierniku 2014r.

Na obnizenie kary nie mogla takze wplyngé okoliczno$¢é na ktéra wskazywal powdd, o catkowitym umorzeniu
zobowigzan konsumentéw. Po pierwsze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, gdyz wskazywaly na nia jedynie
o$wiadczenia przedsiebiorcy skierowane do R. konsumentéw, co oznacza, ze jedynie mogly sie one odnie$¢ do tych
konsumentoéw, ktorzy skierowali skargi wlasnie do rzecznikoéw konsumentéw. Pozostalym kontrahentom powdd nie
przekazal informacji o umorzeniu ich zobowigzan, bo jak twierdzit utracil ich dane wraz z utratg domeny internetowej
(...). Na marginesie okoliczno$¢ utraty domeny nie jest jednoznaczna z utrata danych kontrahentow, gdyz po pierwsze
zawsze mozna wczeSniej skopiowaé dane adresatdéw poczty, a po wtére powodd wysylal do nich faktury proforma
takze z innych domen, co zostalo w sprawie niniejszej ponad wszelka watpliwo$c¢ ustalone, co poddaje w watpliwosé
twierdzenia powoda, ze danych tych nie posiadal.

Odno$nie do umorzenia przez przedsiebiorce zobowigzan konsumentom, to jak zeznal sam powod nie zwracal
on zadnych naleznoéci swoim kontrahentom, ktére wplywaly na jego konto takze juz po zakonczeniu dzialania
serwisu (...). Taka praktyka przedsiebiorcy wskazuje, ze jedynie na potrzeby zalagodzenia sytuacji w odniesieniu do
tych konsumentéw, ktdrzy skierowali skargi do rzecznikéw konsumentow, powod zlozyl oSwiadczenie, ze umarza
zobowigzania. Skoro wiec innych kontrahentom takich o§wiadczen nie przedstawil, to bedac w przekonaniu o istnieniu
zobowigzan dokonywali oni zaplaty faktur po forma a powdd nie zwracal i uiszczonych kwot. Nie mozna wiec mowié
w odniesieniu do powoda, ze zado$¢éuczynil on konsumentom, ktérzy na skutek jego nieuczciwego i bezprawnego
dzialania doznali szk6d majatkowych. Okoliczno$¢ ta nie mogla wiec wplynaé na obnizenie kary



Zaznaczenia wymaga takze, ze kara pieniezna ma pelni¢ funkcje prewencji szczegdlnej i ogodlnej, a wiec byc
zaréwno realng, odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$c i to zaréwno w odniesieniu do ukaranego przedsiebiorcy ale tez do
innych przedsiebiorcow i przestrzegaé ich przez podejmowaniem podobnych naruszen intereséw konsumentow.
Natomiast odstapienie od nalozenia na Przedsiebiorce kary badz jej znaczace zmniejszenie, w ocenie Sadu, staloby
w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa,
jak rbwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych
w przyszlo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okolicznoéci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
nalozenie na powoda kary pienieznej za praktyki opisane w Decyzji w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UOKiK w
zaskarzonej Decyzji, a zatem nie mogl zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda o uchylenie lub zmiane Decyzji w tym
zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit wniesione przez
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powoda odwolanie w pozostalej czeSci na podstawie art. 479°° § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uznajac, ze skoro pozwany ulegl tylko
niewielkiej czeSci swojego zadania, to nalezy mu sie zwrot wszystkich kosztow. Stanowisko organu wyrazone w decyzji
bylo bowiem w zasadniczej cze$ci prawidlowe, bo co do zasady Prezes UOKiK prawidlowo stwierdzit istnienie praktyki
jak i wlasciwie wymierzyt kare, a decyzja sie nie ostala jedynie w zakresie trwania praktyki. Sad przyznal zatem
od powoda na rzecz pozwanego kwote wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysokoéci 360,00 zl ustalonego
zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

SSO Malgorzata Perdion- Kalicka



