Sygn. akt XVII AmA 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 17 wrze$nia 2015 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta sze$édziesiat) ztotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 3/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosownie do art. 33 ust. 4, 51
6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz. U.z 2007T.
Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; Dz. U.z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz. U.z 2009
r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz. U. z 2011 1. Nr 34, poz. 173) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2014 r., poz. 945) oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.,

I. na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow praktyke polegajgcq na stosowaniu przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.



nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez wprowadzajace w blad rozpowszechnianie informacji dotyczacych istoty
zawieranej z konsumentami umowy o $§wiadczenie uslug darmowego dostepu do sieci Internet, na okres do dwoch
lat, z pominieciem informacji dotyczacych konieczno$ci zawarcia umowy kredytowej z instytucja finansujaca, ktorej
strona jest konsument i zobowiazan stad wynikajacych, co jest niezgodne z w art. 5 ust. 1i 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1
i 2 ww. ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206), a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11
2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
31 grudnia 2014 r.,

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw,
zobowiqzal (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. do publikacji punktu I. sentencji niniejszej decyzji —
uwzgledniajacego numer oraz date wydania decyzji — na oficjalnej stronie internetowej spotki o adresie (...) lub innej
obowiazujacej w trakcie obowigzku utrzymania publikacji w ten sposob, ze odnoénik do tre$ci punktu I. sentencji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej sp6tki oraz utrzymywanie ww. publikacji na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 1 (Jednego) roku.

(decyzja k. 3-13)

W dniu 7 listopada 2015 r. (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wni6st odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w catoSci
i wnoszac o jej ,uniewaznienie”. W odwolaniu tym kwestionowal ustalenia zawarte w decyzji oraz ich kwalifikacje
prawna.

(odwolanie k. 14-19)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...). Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest miedzy innymi dzialalno$¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej, telekomunikacji bezprzewodowej (z wylgczeniem telekomunikacji satelitarnej) oraz
dzialalno$¢é zwigzana z oprogramowaniem

(dowdd: odpis z KRS k. 25-27)
Powdd jest wlaScicielem sieci (...) — punkt 1.a. regulaminu promocji i sprzedazy premiowej ,,(...)”
(dowdd: regulamin karty nr 9, 18 akt adm.).

Spolka przy wsparciu instytucji samorzadowych, unijnych, a czeSciowo przy wsparciu dotacyjnym wybudowata w
wielu regionach kraju (m.in. takich miejscowoéciach jak C., B., K., K., W.,R., T.,O.,N,, L., C., Z., P., Z., W., S., W., K.
A., S. oraz Z.) nowoczesng infrastrukture dostepowa w obszarach ,,(...)".

(okoliczno$¢ niekwestionowana)

Spotka wprowadzajgc na rynek ustugi internetowe zastosowala klasyczne oferty handlowe, komercyjne — w pelni
platne, ale rownoczesnie stworzyla mozliwoé¢ skorzystania przez ustugobiorcéw z oferty promocyjnej, ograniczone;j
czasowo. Oferta handlowa o nazwie ,(...)” i poszczegélne odmiany tej promocji, miata na celu przede wszystkim
wypromowanie ushug swiadczonych przez (...) Zgodnie z punktem 1.b. ww. oferty handlowej promocja oznaczala
akcje promocyjna oraz sprzedaz premiowa, prowadzona pod nazwa ,,(...)!”, w zwiazku z komercyjnym uruchomieniem
przez spolke sieci (...) w ramach realizowanych przez spotke przedsiewzie¢ unijnych budowy wieloregionalnych
szerokopasmowych sieci dostepowych od Internetu i telefonii z wykorzystaniem technologii (...) (...)

(dowdd regulamin: karty nr 9, 18 akt adm.).



Oferta spolki dotyczaca ustugi bezplatnego dostepu do sieci Internet byla dostepna na calym obszarze dziatalno$ci
operatora ( punkt 1.5 Regulaminu). Oferta przewidywala dwa warianty. Pierwszy z nich wigzal sie z finansowaniem
kaucji zwrotnej — w wysokosci 2.499 zl — ze §rodkéw wlasnych konsumenta, a drugi wariant dotyczyt finansowania
kaucji ze srodkéw pozyskanych w ramach kredytu gotéwkowego oferowanego przez Bank (...) S.A. z siedziba w B. —
instytucje finansujgca.

(dowdd: regulamin pkt 8, 14 k. 9, 18, cennik k. 13, 21, umowa agencyjna karty nr 218-228 akt. adm.)

W cenniku tej promocji oplaty jednorazowe oraz kaucje zwrotne (jednorazowe) zwigzane z ustuga Internetu zostaly
okres§lone na nastepujacym (lub podobnym) poziomie:

« Aktywacja ustug — 69,00 zl brutto,
« Wykonanie instalacji/deinstalacji zewnetrznej w lokalu klienta (outdoor) 19,00 z} brutto,
« Kaucja (zwrotna) za Urzadzenia Abonenckie — 2499 zl.

Zgodnie z cennikiem tej promocji ,Kaucja za Urzadzenia Abonenckie pobierana w momencie zawarcia Umowy stanowi
zabezpieczenie wykonania umowy abonenckiej przez Abonenta, w tym przede wszystkim zabezpieczenie zwrotu
sprzetu wspolfinansowanego przez Unie Europejska, udostepnianego Abonentowi do uzytkowania, a pozostajacego
wlasno$cia Operatora, zabezpieczenie odszkodowawcze z tytulu uszkodzenia, zniszczenia lub zawlaszczenia urzadzen
przez Abonenta w trakcie lub po wygasnieciu Umowy. Kaucja za Urzadzenia Abonenckie jest rozliczana i zwracana na
zasadach okres$lonych w Regulaminie Promocji i Sprzedazy Premiowe;j ,,(...)(...).

(dowdd: cennik k. 13, k. 21 akt adm.)

Przy ustalaniu wysokoSci kaucji zabezpieczajacej urzadzenia abonenckiego spotka przyjela wskaznik 2-3-krotno$ci
warto$ci przekazywanego sprzetu wraz z kosztami instalacji.

(dowod: pismo karta nr 131 akt adm.).

Instytucja finansujaca wplacenie przez konsumenta kaucji za urzadzenie abonenckie byt Bank (...) S.A. z siedzibg
w B.. Na podstawie tej umowy (...) zobowiazal sie do wykonywania w imieniu i na rzecz Banku czynnoSci
faktycznych zwigzanych z posrednictwem finansowym przy sprzedazy produktéw bankowych, w tym w szczeg6lnoéci
kredytow gotdéwkowych i rachunkow bankowych, zgodnie z udzielonym przez Bank upowaznieniem. Umowy
zawierane przez Bank z klientami pozyskanymi przez (...)byly umowami o kredyt gotéwkowy — na dowolne cele
konsumpcyjne. Ich uruchomienie nastepowalo w formie bezgotéwkowej na wskazane w umowach kredytowych
rachunki oszczedno$ciowo-rozliczeniowe kredytobiorcow. Umowy te nie zawieraly postanowien o kredytowaniu
kaucji zwrotnej. W umowie agencyjnej zastrzezono, ze spotka nie jest uprawniona do dokonywania w imieniu i na rzecz
Banku jakichkolwiek czynnoéci prawnych ani skltadania innych o$§wiadczen woli. Zawierajac umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych spotka dzialala we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Na podstawie przedmiotowej
umowy agencyjnej pracownicy (...), jak i jego zewnetrzni przedstawiciele handlowi udostepniali w imieniu Banku
niezbedne formularze kredytowe oraz oferowali pomoc przy ich wypelnieniu. Zebrana dokumentacja miala byc
dostarczana do siedziby Banku, gdzie jego przedstawiciele po ocenie zdolno$ci kredytowej konsumenta uruchamiali
badz nie wnioskowany przez niego kredyt konsumencki, ktérego wylacznym dysponentem byl konsument —
kredytobiorca. Na podstawie pisemnej dyspozycji abonenta calo$é srodkéw kredytowych lub ich czes¢ odpowiadajaca
wysoko$ci kaucji zabezpieczajacej przekazywana byta na rachunek bankowy operatora celem dopelnienia formalnosci
okreslonych w poszczegdlnych edycjach promocyjnych ,,(...)".

(dowdd: umowa agencyjna karty nr 218-228, pismo spotki k. 231 akt adm.).

Bank za pos$rednictwem (...)zawarl co najmniej 444 umowy o kredyt gotowkowy (...). Trzy ostatnio faktycznie zawarte
przez Bank umowy kredytu za pos$rednictwem (...) pochodza odpowiednio z 21, 22 i 25 listopada 2013 r. Ustalono



roéwnocze$nie, iz w dniu 18 listopada 2013 r. Bank odnotowal pierwsze przypadki opdznien w splatach kredytow
zawartych za po$rednictwem spoiki (...).

(dowod: pismo k. 231, umowy k. 234-252 akt adm.)

Umowy o kredyt gotowkowy za posrednictwem (...) zawieraly osoby w roznym wieku, osigganych dochodach
oraz posiadanym wyksztalceniu. Stronami umowy w wiekszoéci przypadkéw byli mezezyZni (62 %). Okolo 40 %
konsumentow to osoby w wieku od 25 do 45 lat, 40 % osoby w wieku od 45 do 65 lat, a okolo 20 % uméw bylo
zawieranych przez osoby powyzej 65 roku zycia. 38 % klientéw osiggalo dochody w przedziale pomiedzy 1000 a 2000
z}, 33 % w przedziale pomiedzy 2000 a 3000 zl, a 26 % osiagalo dochody powyzej 3000 zl. W wiekszo$ci przypadkow
kredytobiorcy-abonenci posiadali co najmniej $§rednie wyksztalcenie (82 %), z czego 34 % posiadalo wyksztalcenie
wyzsze magisterskie.

(dowod: pismo k. 231-232)

Na dzien 13 czerwca 2014 r. Bank zakwalifikowal do dzialan windykacyjnych lacznie 22 umowy kredytowe zawarte
za posrednictwem (...), z czego 12 z tych umoéw znajduje sie na etapie wypowiedzenia umowy, 3 umowy obslugiwane
sa przez kredytobiorcow w ramach dobrowolnych splat, a w odniesieniu do 7 uméw wszczeto procedure uzyskania
tytulu egzekucyjnego w oparciu o sagdowe postepowanie upominawcze.

(dowod pismo k. 552 akt adm.)

Roéwnoczednie ustalono, ze na dzieni 16 kwietnia 2014 r. (...) zawarl 47 umoéw dotyczacych promocji darmowego
dostepu do sieci Internet, w przypadku ktéorych kaucja zwrotna zostala sfinansowana ze Srodkéw wilasnych
konsumenta oraz 514 uméw, w przypadku ktérych kaucja zostala sfinansowana poprzez kredyt gotéwkowy zaciagniety
w Banku.

(dowod: pismo k. 513 akt adm.)

W Zalaczniku do Umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych spétka w § 6 ust. 1 stosowala postanowienie,
zgodnie z ktérym ,Dostawca zobowigzuje sie w okresie trwania umowy o §wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych na
podstawie Regulaminu Promocji ,, (...)(...) do splaty wraz z odsetkami poszczegblnych rat pozyczki udzielonej przez
Bank oraz innych ewentualnych oplat, wynikajacych z umowy pozyczki, za Abonenta, na warunkach okreslonych w
niniejszym porozumieniu”

(dowdd: zalgcznik karta nr 548 akt adm.).

Zalacznik ten byl dolaczany tylko do czeéci umodw. Spotka wyjasnila, ze zalacznik ten byl odpowiedzia na pojawiajaca
sie mozliwo$¢ stworzenia takiej konstrukecji umowy kredytowej dla zabezpieczenia kaucji zwrotnej. W okresie w
jakim spotka oferowala ushugi darmowego dostepu do sieci Internet przedmiotowy zalgcznik nigdy nie mial stanowic
integralnej cze$ci umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. W przypadku za$ niektorych zawieranych przez
spoOtke umoéw — zwiazanych z finansowaniem kaucji zabezpieczajacej za posrednictwem kredytu uzyskanego w Banku
(...) — byly do nich dolaczane tzw. ,Deklaracje splaty kredytu przez (...) sp. zo.0.”. W przykladowym takim dokumencie
znajdziemy nastepujgce informacje: ,,Niniejszy dokument jest gwarancja splaty wszystkich zobowigzan kredytowych
(w tym rat kredytowych, odsetek oraz wszelkich kosztéw zwigzanych ze zmianami oprocentowania kredytu w okresie
kredytowania) przez firme (...) (...). Firma (...) (...) zobowigzuje sie do regularnej splaty kredytu zgodnie z umowa
kredytowa nr ... (...)”

(dowdd: pismo k. 513, deklaracja karta nr 730).

Powdd prowadzil dzialania marketingowe promujace usluge darmowego dostepu do sieci Internet na okres dwoch
lat. Byly to reklama radiowa emitowana w okresie od 23 maja 2013 r. do 5 czerwca 2013 r. w lokalnych rozglosniach
radiowych. W kazdej z ww. stacji radiowych zostalo przeprowadzonych 80 emisji nastepujacego komunikatu: ,,(...)".



Rownoczesnie w terminie od 11 do 14 maja 2013 r. spdtka za pomoca przyczep reklamowych z naglo$nieniem z
wykorzystaniem spotu reklamy radiowej przedstawionej powyzej reklamowata swoja oferte w wielu miejscowosciach.
Na przyczepach reklamowych widniala informacja: ,,(...)!".

W okresie od 1 do 15 czerwca 2013 r. spotka przeprowadzila kampanie outdoorowa z uzyciem billboardéw, na ktorych
widniala informacja: ,,(...)!”. Z przedmiotowym komunikatem spdtka dystrybuowata réwniez plakaty, ulotki, banery,
tablice reklamowe, flagi i wizualizacje.

Spotka prowadzita réwniez kampanie internetowa poprzez portale spoteczno$ciowe (np. (...)) oraz portale
internetowe: (...).pl, (...).pl, (...).pl, (...).p], (...).pL, (...).pl, (...).pl, (...).plL.

(dowdd: k. 40-62 akt adm.)

Prezes Urzedu za poSrednictwem Banku (...) S.A. oraz miejskich i powiatowych rzecznikow konsumentéw
zgromadzil liczne skargi na dzialalno§¢ spotki w zakresie zwigzanym z zawierang umowg o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, brakiem konieczno$ci samodzielnego finansowania przez nich kaucji zabezpieczajacej oraz
zobowigzaniem spolki to regulowania nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy kredytowej z Bankiem (...).

Konsumenci wskazywali na to, ze nie byli §wiadomi, ze wraz z umowa o dostawe Internetu podpisuja umowe
kredytowa i dodatkowe ustugi bankowe.

(dowdd: skargi konsumentow k. 255-512, 554-581, 602-863 akt adm.)

0Od 2014 r. spolka nie zawiera juz z konsumentami uméw w ramach promocji (...) za darmo, zar6wno z wykorzystaniem
kredytowania jak i érodkéw wlasnych konsumentéw dla sfinansowania kaucji zwrotnej, jak rowniez jakichkolwiek
innych umoéw dotyczacych ustlug dostepu do sieci Internet.

(dowod: pismo karta nr 591 akt adm.).
W 2014 r. sp6lka nie osiagnela zadnego przychodu.
(dowod: pismo karta nr 888 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oddalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad uznal, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonal prawidlowej subsumcji opisanego wyzej
stanu faktycznego i wyciagnal prawidlowy wniosek, co do mozliwo$ci przypisania powodowi dzialan wypelniajacych
dyspozycje art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy
czym przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczego6lno$ci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania powoda, opisane w stanie faktycznym sprawy,
sq bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentow.
Przeslanka ingerencji w ,zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktérych nie $§wiadczy suma interesow



jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okresli¢ jako
»generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w okres§lonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad okreslonej grupy (T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis).
Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw,
ale wszystkich klientow traktowanych jako grupa uczestnikdéw rynku zastlugujaca na szczegdlna ochrone. W praktyce
orzeczniczej przyjmuje sie, ze ochrona ta obejmuje réwniez ekonomiczne interesy konsumentow, za$ Sad orzekajacy
w niniejszym skladzie poglad ten podziela. Co do zasady, aby uznaé zachowanie za naruszajace zbiorowy interes
konsumentoéw wystarczajace jest, by zachowaniem przedsiebiorcy dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci.

W niniejszej sprawie dzialania przedsiebiorcy dotyczyly szerokiego kregu osob, ktoére zawarly lub chcialy zawrzec
z przedsiebiorca umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — bezplatnego dostepu do sieci Internet jak i
zagrazaly interesom wszystkich jego potencjalnych kontrahentéw, osob ktore zapoznawaly sie z oferta $wiadczonych
ushug, co do ktérych prowadzone byly szerokie dzialania promocyjne, wskazane powyze;j.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na dzialania powoda, ktére — w jego ocenie — stanowily praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze praktyki te mozna réwniez
zakwalifikowa¢ jako nieuczciwe praktyki rynkowe.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostal takze w artykule 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. UE L nr 149, str. 22; dalej: Dyrektywa). Pojecie
nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego, praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow, wobec konsumentow, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Definicja praktyki rynkowej, zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr, okresla ja jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegoélnoéci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocjq lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjasnienie pojecia praktyki rynkowej stanowi w
zasadzie dostowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d Dyrektywy).

Przepis art. 4 ust. 1 upnpr definiuje nieuczciwg praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowiac, ze jest
nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposob znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Klauzula generalna dobrych obyczajéw stanowi zwrot niedookreslony, ktory
nalezy odnosi¢ do ocen i norm postepowania w obrocie gospodarczym, bedgcych wyznacznikami uczciwosci
kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktore s3 lub powinny byé respektowane w dzialalnoSci
gospodarczej. Obyczaje, ktore okreslaja pewien standard zachowan przedsiebiorcow, zdeterminowany konieczno$cia
zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami
judykatury, dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule
postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralnos$ci i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow



zaliczy¢ nalezy, w szczegblno$ci, nastepujace wartodci: uczciwos$é, szczero$c, lojalnoséc, rzetelnosé i fachowosé.
Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumieé¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje
tych warto$ci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego
mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasada rownorzedno$ci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z
akceptowanymi standardami postepowania. Przy czym wchodza tu w gre nie tylko dzialania naruszajace interesy
ekonomiczne konsumenta, lecz rowniez sytuacje, w ktérych zostanie spowodowany u niego dyskomfort, prézny trud,
wynikajace z naruszenia prywatnosci, wygody, poczucia godnosci osobistej, nalozenia uciazliwych obowiazkoéw, czy
braku satysfakcji z zawarcia umowy okreslone;j tresci.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podzialu praktyk rynkowych na
wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w
blad moga przybrac posta¢ czynna i bierna, tj. polegaé na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr)
wprowadzajacym w blad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Positkujgc sie art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L nr 149, str. 22) - wyjasniajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjac, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie podjat.

Nalezy takze podkreéli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomos$ci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta. W my$l
ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument, to konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentbw, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK trafnie przyjal, ze brak jest podstaw do wyrdzniania, w $wietle kwestionowanej
praktyki, szczegélnej grupy konsumentow, ktorych owa praktyka mogla dotyczy¢. Zebrane w toku postepowania
dane statystyczne dowodza, iz umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz kredytowania kaucji zwrotnej
w ramach zawartej umowy kredytu konsumenckiego, przy zawieraniu ktérych posredniczyla spotka dotyczyly oséb
w roznym wieku, osigganych dochodach oraz posiadanym wyksztalceniu. Brak bylo dominujacej grupy, do ktorej
bylby dedykowany przekaz spétki — nie byly to ani osoby w podeszlym wieku, osoby o niskich dochodach czy tez
osoby niewyksztalcone. Pamietaé nalezy jednak o tym, ze wprawdzie przecietny konsument posiada okres$lony zas6b
informacji o otaczajacej go rzeczywistosci, potrafi go wykorzystaé¢ poprzez analize przekazow rynkowych i krytycznie
odnosi sie do praktyk reklamowych, ale nie mozna uznaé, ze wiedza przecietnego konsumenta jest kompletna i



profesjonalna oraz, ze konsument posiada specjalistyczng wiedze w danej dziedzinie (Uchwala SN z dnia 13 lipca 2006
r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.)

W niniejszej sprawie przedsiebiorca skonstruowal umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierajaca
obowiazek zaplaty przez konsumenta kaucji za urzadzenie abonenckie w wysoko$ci istotnej dla konsumentow
(2499 z1). Z materialow reklamowych wynika, ze w ramach akeji promocyjnej informowano potencjalnych klientow,
ze spotka oferuje im bezplatny Internet przez dwa lata. To byl czynnik na ktoéry przede wszystkim zwracali
uwage konsumenci w procesie decyzyjnym dotyczacym zawarcia umowy i ktéry byl najistotniejszym kryterium
uwzglednianym przez nich.

Analizujac skargi konsumentéw Prezes UOKIK trafnie ustalil, Ze po zacheceniu klientéw informacje, ze oferta
obejmuje darmowy Internet nastepnie dowiadywali sie oni, iz aby moc skorzystaé z oferty spotki nalezy wptlacic
kaucje celem zabezpieczenia urzadzenia abonenckiego — niezbednego do korzystania z dostepu do sieci Internet. Aby
uatrakcyjni¢ swoja oferte spotka wprowadzila mechanizm kredytowania urzadzenia abonenckiego z wykorzystaniem
tzw. instytucji finansujacej — Banku (...) S.A., partnera spotki — na ktéra to okoliczno$¢ zwracali uwage w swoich
skargach réwniez konsumenci. Cze$¢ z konsumentéw w ogoble byla pozbawiona §wiadomoSci, iz poza umowa o
$wiadczenie uslug darmowego dostepu do sieci Internet, podpisali jeszcze umowe kredytu konsumenckiego. Takie
przypadki mogl thumaczyé fakt, iz to spotka — jako agent banku — byla posrednikiem w zawieranych umowach
dotyczacych kredytowania kaucji zabezpieczajacej. O skali niedoinformowania konsumentéw moze §wiadczy¢ rowniez
okoliczno$¢, iz w niektdrych przypadkach, konsumenci nie byli nawet Swiadomi, ze na podstawie ich dyspozycji §rodki
pochodzace z udzielonego im kredytu konsumenckiego zasilily automatycznie konto spélki (...).

Jak wynika z nadeslanych skarg cze$¢ konsumentéw byla swiadoma faktu, iz zawiera poza umowa o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dodatkowg umowe — umowe kredytu konsumenckiego — ale byli przeSwiadczeni, iz
zobowiazania, ktdre na siebie zaciggneli wobec Banku (...) beda obciazaly wylacznie spotke.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami odwolania, ze konsumenci mieli mozliwoé¢ szczegdlowego zapoznania sie z
regulaminem promocji, ktéry byl zalacznikiem do umowy, jak rowniez znajdowal sie na stronie internetowej spotki i
w Punktach Obstugi Klienta, a zatem nie byli wprowadzani w blad. Oczywistym jest, ze z uwagi na bardzo duza liczbe
ofert dostarczanych konsumentom przez rézne podmioty dzialajace na rynku konsumenci zazwyczaj nie docieraja do
ofert oferowanych na stronach internetowych i w punktach obstugi klienta, tylko podejmuja decyzje na podstawie
informacji i promocji kierowanych do nich w spos6b bezposredni, z uwypukleniem atrakcyjno$ci danej oferty. Z uwagi
na istniejacg konkurencje konsumenci oczekuja bonuséw i promocji, ktére stanowia zachete dla nich do zawarcia
umowy z danym przedsiebiorcg. Haslo ,Internet za darmo” w dobie rozwoju ustug teleinformatycznych jest czyms
co przyciagga klientow do danej oferty, a uwiarygodnieniem jej racjonalnosci i atrakcyjnos$ci byla informacja, ze oferta
dotowana jest ze srodkéw Unii Europejskiej, na co robwniez zwracali uwage konsumenci w swoich skargach. Dokonujac
oceny modelu przecietnego konsumenta nalezy mie¢ na uwadze specyfike naszego rynku, ktéry ksztaltowal sie w
inny sposdb niz rynek Europy Zachodniej i Swiadomo§¢ polskich konsumentéw trzeba oceniac z uwzglednieniem tego
czynnika.

Wskazaé nalezy na to, ze konsument jako slabszy uczestnik rynku ma szereg uprawnien przyznanych przez przepisy
prawa, a na przedsiebiorcy, jako silniejszym uczestniku rynku spoczywaja obowigzki umozliwiajace realizacje
uprawnien konsumenta. W szczeg6lno$ci przedsiebiorca powinien informowac w sposéb rzetelny o szczegdtach swojej
oferty, aby konsument mogl podjac¢ Swiadoma i racjonalna decyzje, czy jest ona dla niego korzystna i czy wybierze ja
spoérod wszystkich znanych mu ofert funkcjonujacych na danym rynku.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty odwolania, ze w toku postepowania Prezes UOKiK oparl sie na zaledwie
kilkunastu umowach zawartych z konsumentami, w sytuacji, gdy takich uméw zostalo zawarte ponad 500,
bowiem przedmiotem badania w toku postepowania antymonopolowego byla kwestia, czy spolka stosowala
nieuczciwe praktyki rynkowe poprzez wprowadzajace w blad rozpowszechnianie informacji dotyczacych istoty
zawieranych z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug darmowego dostepu do Internetu z pominieciem



informacji dotyczacej koniecznos$ci zawarcia umowy kredytowej z instytucja finansujaca, ktorej strona byt konsument.
Dzialania spolki w tym zakresie zostaly omowione wczesniej, a Prezes UOKiK opieral sie nie tylko na umowach
znajdujgcych sie w aktach sprawy, ale na materialach promocyjnych i innych dokumentach znajdujacych sie w
aktach postepowania administracyjnego. Najistotniejsze w niniejszej sprawie jest to, ze oferta promocyjna byta
przedstawiana konsumentom jako usluga darmowa, a tymczasem musieli oni wplaca¢ kaucje gwarancyjna, albo
ze $rodkow wlasnych, albo z kredytu, a spotka w zawieraniu tych umoéw poéredniczyla. Co wiecej wysokoéé
kaucji znacznie przewyzszala warto$c sprzetu abonenckiego, ktérego byla zabezpieczeniem. Istotne jest takze to, ze
sfinansowanie kaucji z kredytu wigzalo sie dla konsumenta z dodatkowymi kosztami bedgcymi konsekwencja zawarcia
umowy kredytowej. Konsument skuszony oferta darmowego Internetu przychodzil do Spoéltki w celu podpisania
umowy telekomunikacyjnej, a nie kredytowej, a zatem na przedsiebiorcy, ktérego oferta byla powiazana z kredytem
spoczywal szczegblny obowigzek udzielenia klientowi wyczerpujgcych informacji w zakresie produktu bankowego,
ktory laczyl sie z podpisaniem uméw. Tymczasem zawarte z konsumentami porozumienia oraz deklaracje co do
splaty zawieranej umowy kredytu przez spétke nie zabezpieczaly w sposéb wlasciwy intereséw ekonomicznych
konsument6éw, bowiem to na nich cigzyl bezposredni obowiazek wywigzywania sie z umowy kredytowej, a takich
informacji spotka bedgca zarazem posrednikiem kredytowym nie przekazywala konsumentom, o czym $wiadczy
tre$¢ nadestanych skarg. Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK ze liczba klientow spoélki, ktorzy skorzystali z
promocji dotyczacej darmowego dostepu do sieci Internet bytaby zdecydowanie nizsza, gdyby spotka nie wprowadzila
mechanizmu kredytowania kaucji, z rownoczesnym zabezpieczeniem jej splaty ze Srodkéw wlasnych na podstawie
cywilnoprawnego porozumienia. Czynnik ekonomiczny, ktéry w tym przypadku polegat na uzyskaniu zapewnienia
ze strony spo6lki, iz to ona bedzie splacaé¢ przyznany przez instytucje finansujaca kredyt byl jednym z gléwnych
determinantéw podejmowanych przez konsumentéw decyzji nabywczych.

W ocenie Sadu Prezes UOKIK trafnie uznal, ze nieuczciwg praktyka rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw bylo wprowadzajace w blad rozpowszechnianie informacji dotyczacych istoty zawieranej z
konsumentami umowy o $§wiadczenie ustug darmowego dostepu do sieci Internet na okres do dwoch lat z pominieciem
informacji dotyczacych koniecznoéci zawarcia umowy kredytowe;j.

Zgodnie z art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 tej ustawy, z tym ze ciezar
udowodnienia okoliczno$ci zaprzestania stosowania praktyki spoczywa na przedsiebiorcy. W takim przypadku Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania. Prezes UOKIK trafnie przyjal, ze od 2014 r. spblka nie zawiera juz z konsumentami uméw w ramach
(...) za darmo, zaréwno z wykorzystaniem kredytowania jak i Srodkéw wlasnych konsumentéw dla sfinansowania
kaucji zwrotnej, jak rowniez jakichkolwiek innych uméw dotyczacych ustug dostepu do sieci Internet. Spétka nie
wskazala precyzyjnej daty z jaka w 2014 r. doszlo zaprzestania zawierania przez nig umoéw przy wykorzystaniu
kredytowania kaucji zabezpieczajacej. Dlatego tez Prezes UOKiK trafnie przyjat iz do zaniechania stosowania przez
spolke praktyki z punktu I. sentencji decyzji doszlo z dniem 31 grudnia 2014 r. Nietrafne sa zarzuty spotki w
zakresie ustalenia blednej daty w tym zakresie z uwagi na to, ze spotka nie udowodnila, pomimo spoczywajacego na
niej ciezaru dowodu, ze do takiego zaniechania doszlo wezeéniej, a z dniem 31 grudnia 2014 r. istnieje pewno§¢, ze
takie dzialania nie mialy juz miejsca.

Wobec tego uzasadnione bylo nalozenie przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 26 ust. 2 wzw. z art. 277 ust. 21 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazanego w sentencji obowiazku publikacji punktu I. sentencji decyzji .

Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UOKiIK. ze pomimo zaprzestania stosowania praktyki z dniem 31 grudnia 2014
r. cze$¢ z konsumentow moze nadal pozostawa¢ w sporze ze sp6tka co do okolicznosci, w jakich zawierali oni
umowy bezplatnego dostepu do sieci Internet i kredytowania kaucji zabezpieczajacej na podstawie umowy kredytu
konsumenckiego, przy zawieraniu ktérego poséredniczyla spdlka, a zatem niezbedne jest zobowigzanie spotki do
publikacji punktu I.na oficjalnej stronie internetowej przedsiebiorcy.



Sad podziela réwniez stanowisko Prezesa UOKIK, ze obowigzek publikacyjny zmierza do przekazania mozliwie
najszerszemu kregu odbiorcow informacji o dzialaniu przedsiebiorcy uznanym za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Obowiazek ten spehni funkcje edukacyjnag oraz prewencyjna; ma bowiem stanowié czytelng
informacje dla konsumentoéw i przedsiebiorcow, w jaki sposéb nalezy przekazywaé konsumentom informacje, a
jednocze$nie ostrzegaé, iz w przypadku naruszenia intereséw konsumentéw musza oni liczyé sie z okre§lonymi
sankcjami.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 upnpr w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktoérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1) zaniechania tej praktyki;
2) usuniecia skutkow tej praktyki;
3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegélnoSci zadania uniewaznienia umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéow zwigzanych z nabyciem
produktu;

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej,
ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.

Zgodnie za$§ z art. 12 ust 2 tej ustawy z roszczeniami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 5, moze réwniez
wystapi¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Ubezpieczonych, krajowa lub regionalna organizacja, ktérej celem
statutowym jest ochrona interes6w konsumentéw oraz powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze roszczenia o ktéorych mowa w art. 12 ust 1 pkt 1-3 i 5 przedawniaja
sie z uplywem lat 3 (art. 14), za§ prawomocna decyzja Prezesa Urzedu stanowi prejudykat dla dochodzenia przez
konsumentéw ich indywidualnych roszczen.

Z uwagi na to, ze w roku 2014 spdtka nie osiagnela przychodéw zasadnie Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage
to, ze nalozony obowigzek publikacyjny na stronie internetowej nie bedzie wigzal sie z koniecznoécia poniesienia
przez spotke dodatkowych kosztow i pozostanie irrelewantny dla jej sytuacji ekonomicznej. Zastosowanie tego §rodka
umozliwi niezwloczne dotarcie informacji o wydanej decyzji do duzej liczby konsumentéw, ktorzy zawarli ze spotka
umowy dostepu do sieci Internet z wykorzystaniem kredytowania kaucji zabezpieczajacej.

31a

Z tych wzgleddw na podstawie art. 479 °*“ § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika zasadzono na podstawie § 14 ust. 3 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z p6Zn. zm.)



