Sygn. akt XVII AmA 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: stazysta Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

przy udziale zainteresowanego Syndyka Masy (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2014 roku

nr (...)
1. oddala odwolanie

2. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w K. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$cédziesiat ztotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmA 71/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego:

I. na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie przez:

1. (...) Sp. zo.0. z siedziba w K. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.) oraz
2. (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dostaw sprzetu i oprogramowania stuzacego do
identyfikacji os6b na podstawie danych biometrycznych przeznaczonego dla panstwowych jednostek powolanych



do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, polegajacego na
uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do prowadzonego przez Komende Gloéwng Policji przetargu
na zakup i dostawe bezprzewodowych przenos$nych czytnikoéw linii papilarnych (sygn. (...)), warunkéw sktadanych
ofert i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 28 sierpnia 2012 r.

II. na podstawie art. 123 § 1 w zwiazku z art. 97 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) odmoéwil zawieszenia postepowania
antymonopolowego wszczetego przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (dawniej: (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w
K.) oraz (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. w sprawie podejrzenia zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dostaw sprzetu i oprogramowania shizacego do identyfikacji
0s6b na podstawie danych biometrycznych przeznaczonego dla panstwowych jednostek powolanych do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, polegajacego na uzgodnieniu
przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do prowadzonego przez Komende Gléwna Policji przetargu na zakup i
dostawe bezprzewodowych przenoénych czytnikoéw linii papilarnych (sygn. (...)), warunkéw skladanych ofert.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, w zakresie
okre$lonym w pkt I sentencji Decyzji nalozyt na (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. (dawniej: (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
K.) kare pieniezna w wysoko$ci 93.749,52 zl (stlownie: dziewietdziesiat trzy tysiace siedemset czterdzieSci dziewiec
zlotych pieédziesiat dwa grosze), platna do budzetu panstwa.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 264 § 1 i art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.) kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 90,89 z} (slownie:
dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) i zobowigzal do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji.

Powodd - (...) z siedziba w W. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.) wniost odwolanie od przedmiotowej Decyzji,
zaskarzajac ja w zakresie pkt I, III, IV w calo$ci.

Skarzonej Decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej u.o.k.k.,
Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 4 pkt 5 u.o.k.k. oraz art. 233 kpc w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez stwierdzenie
zawarcia porozumienia, ktérego celem bylo ograniczenie konkurencji, pomimo braku dowodéw wskazujacych na
okoliczno$¢ zawarcia porozumienia oraz poprzez nieudowodnienie przez pozwanego, ze powod naruszyt przepis art.
6 ust. 1 punkt 7 u.o.k.k.;

2. naruszenie art. 235 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez naruszenie zasady
bezposredniosci postepowania dowodowego oraz wydanie Decyzji wylacznie na podstawie wybranych i niepelnych
dokumentoéw, tj. protokoldéw przestuchania podejrzanych oraz jednej opinii bieglego, zgromadzonych na potrzeby
§ledztwa, prowadzonego przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie, podczas gdy dowody przeprowadzone w innej
sprawie moga byé¢ wykorzystane jedynie jako material pomocniczy przy ocenie wiarygodnosSci i mocy dowodéw
przeprowadzonych bezposérednio przed organem, wydajacym rozstrzygniecie - pozwanym,

co ponadto uniemozliwilo powodowi zweryfikowanie treéci pochodnych dowodow z uwagi na to, ze tre§¢ wskazanych
protokolow wielokrotnie odsylala do transkrypcji rozméw telefonicznych oraz do innych dowodéw zebranych w toku
Sledztwa a niezgromadzonych w postepowaniu antymonopolowym;



3. naruszenie art. 235 kpc w zw. z art. 261 § 2 kpc w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych
wylacznie na treéci protokoloéw przestuchan osdb, majacych status podejrzanych w toku Sledztwa prowadzonego przez
Prokurature Apelacyjng w Warszawie a wezwanych przez Prezesa UOKIK na rozprawe administracyjna w charakterze
Swiadkow, ktorzy w toku rozprawy powolujac sie na art. 261 § 2 kpc odmoéwili udzielenia odpowiedzi na pytania w
zwiazku z mozliwo$cig narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karna, przez co pozwany w sposob nieuprawniony dopuscil
sie obejécia art. 261 § 2 kpc oraz w konsekwencji Prezes UOKIK oparl ustalenia faktyczne sprawy na dowodzie
bezprawnym;

4. naruszenie art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez ustalenie na podstawie dowodu
z dokumentu tj. z protokoléw przestuchania podejrzanych, zgromadzonych w sprawie przed Prokuratura Apelacyjna
w Warszawie, okolicznoSci zawarcia rzekomego porozumienia ograniczajacego konkurencje, podczas gdy protokoly
wyjasnien, zaliczone w poczet materialu dowodowego postepowania antymonopolowego, stanowia jedynie dowdd na
okoliczno$¢ zlozenia przez podejrzanych wyjaénien okreslonej treéci przed Prokuratura Apelacyjng w Warszawie;

5. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 231 kpc oraz art. 232 kpc w zw. z art.
84 u.o.k.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
przekroczenie granic swobodnej jego oceny poprzez wadliwg, cechujaca sie dowolnoécig oceng materialu dowodowego
z absolutnym pominieciem, Ze konstrukcja domniemania faktycznego zaktada udowodnienie jego podstawy i dopiero
tak stwierdzone fakty bazowe moga stanowic¢ przestanke dalszego wnioskowania,

co doprowadzilo wedlug powoda do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i do wydania Decyzji nieznajdujace;j
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz z pominieciem catoksztaltu okolicznos$ci dotyczacych przetargu
na zakup i dostawe 1.057 sztuk bezprzewodowych przenosnych czytnikéw linii papilarnych, polegajacej na:

a) wyciagnieciu wniosku o zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje jedynie z przebiegu przetargu na
zakup i dostawe 1.057 sztuk bezprzewodowych przenoénych czytnikoéw linii papilarnych, to jest jedynie z okolicznosci,
ze powod wygral przetarg, bez udowodnienia okoliczno$ci i ustalenia prowadzenia skoordynowanych czynnosci przez
powoda i (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. celem i w zakresie zarzucanego porozumienia;

b) sprzecznym zzasadami logiki uznaniu, ze doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje w postaci
ustalenia zachowania (...) w przetargu, podczas gdy pozwany wprost przyznaje, ze ostateczny przebieg realizacji
porozumienia byt inny niz pierwotnie przyjety (str. 10 Decyzji),

co ponadto wskazuje na wadliwe uznanie pozwanego, jakoby przebieg postepowania przetargowego wskazywal na
zakres i tre$¢ rzekomo zawartego porozumienia ograniczajgcego konkurencje;

¢) wadliwym uznaniu za wiarygodne tresci wyjasnien zlozonych przez podejrzanych w sprawie prowadzonej przez
Prokurature Apelacyjng w Warszawie, z pominieciem charakteru dowodu z wyjasnien podejrzanych w sprawie karnej
oraz poprzez wadliwe oparcie oceny wiarygodnosci tychze wyjasnien jedynie na podstawie przebiegu przetargu na
zakup i dostawe 1.057 sztuk bezprzewodowych przenoénych czytnikéw linii papilarnych;

d) sprzecznym z ustaleniami, opartymi na treéci wyjasnien podejrzanych w sprawie prowadzonej przez Prokurature
Apelacyjna w Warszawie, uznaniu, ze doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem i (...)pomimo uznania,
ze ,ostatecznie, niezaleznie od pierwotnych ustalen, (...) ztoZyla w Przetargu samodzielna oferte na dostawe sprzetu"
(str. 10 Decyzji);

e) wadliwym uznaniu, ze powod ustalil z (...) cene oferty powoda oraz, ze (...) przekazal powodowi cene trzeciego
oferenta - tj. spolki (...) S. A. z siedzibg w G.,

podczas gdy pozwany nie przeprowadzil zadnego dowodu na powyzsza okoliczno$é, okoliczno$§¢ ta nie wynika z
przedlozonych do akt postepowania antymonopolowego protokotow wyjasnien podejrzanych w sprawie prowadzonej
przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie;



f) wadliwym uznaniu, ze powod mial §wiadomo$¢, wiedze oraz zawarl porozumienie z (...) w przedmiocie dziatan (...)
podjetych wspolnie ze spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz ze sp6tka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

podczas gdy pozwany nie przeprowadzil zadnego dowodu na powyzsza okoliczno$é¢, materialt dowodowy sprawy, w
szczegolnosci tre$¢ wyjasnien zlozonych w postepowaniu antymonopolowym przez spolke (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w L. oraz spoélke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wskazuje na to, ze powod nie uczestniczyl w zadnych czynnoéciach i
dzialaniach dotyczacych udziatu (...) w przetargu;

g) wadliwym uznaniu, ze powod mial §wiadomo$¢, wiedze i zawarl porozumienie z (...) w przedmiocie wykluczenia
(...) z przetargu poprzez brak zaptaty wadium,

podczas gdy pozwany nie przeprowadzil zadnego dowodu na powyzsza okoliczno$¢, a material dowodowy sprawy, w
szczegolnosci tres¢ wyjadnien zlozonych w postepowaniu antymonopolowym przez spoélke (...) Sp. z o.0. z siedzibag
w L. oraz spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wskazuje na to, ze powdd nie uczestniczyl w zadnych czynnosciach i
dzialaniach dotyczacych udziatu (...) w przetargu;

h) blednej i dowolnej ocenie dowodu z treéci wiadomos$ci sms, zestawionych w opinii bieglego dla Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie, w szczegolnoSci wiadomosci o treSci wskazanej na str. 10 Decyzji, poprzez uznanie, ze
tres$¢ wskazanych wiadomosci jednoznacznie wskazuje na zawarcie przez powoda i (...) porozumienia ograniczajacego
konkurencje,

podczas gdy swobodna ocena tychze wiadomo$ci daje w opinii powoda podstawy do formulowania wnioskéw
przeciwnych tj. o nieistnieniu zadnej zmowy przetargowej oraz tym samym nie pozwala na przyjecie, ze doszlo
do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje w postaci uzgodnienia warunkéw ofert skladanych w
toku prowadzonego przez Komende Gléwna Policji przetargu na zakup i dostawe 1.057 sztuk bezprzewodowych
przeno$nych czytnikoéw linii papilarnych oraz

i) blednej i dowolnej ocenie dowodu z protokoldw wyjasnien podejrzanych, zaliczonych w poczet materialu
dowodowego postepowania antymonopolowego, uznanych przez pozwanego za wiarygodne (str. 17 Decyzji), na
podstawie ktérych Prezes UOKIK

poczynil ustalenia stanu faktycznego, bedace podstawa rozstrzygniecia o stwierdzeniu zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje,

podczas gdy z tychze protokoléw wynika zdaniem powoda, ze:

- wysoka cena, ktora zaoferowal (...) nie byla w pierwszym etapie wazna, poniewaz ,liczyt (A. P.) na znacznie wieksza
liczbe oferentéw i konieczng wtedy aukcje" (por. str. 6 wyjasnien A. P. z 13 lutego 2013 1.);

- A. P. nie byl nawet pewien, czy Powdd ztozy wlasna oferte (por. str. 6 wyjasnien A. P. z 13 lutego 2013 r.);

- ,uzgodnienia byly takie przeciez, ze (...) nie startuje, (...) tez nie, dlatego mial startowaé z (...). [...] T. przeciez nie
wiedzial, ze w naszej ofercie (...) brakowalo wadium." (por. str. 6 wyjasnien A. P. z 13 lutego 2013 r.);

- nie doszlo do uzgodnienia, ze (...) nie zaplaci wadium: ,Pytanie: czy podejrzany przed zakonczeniem postepowania
przetargowego wiedzial, ze w wyniku poczynionych wcze$niej ustalen drugi etap postepowania, jakim jest aukcja,
nie dojdzie do skutku? Odpowiedz: po otwarciu ofert wiedzialem, ze aukcja nie dojdzie do skutku. Reszta o tym nie
wiedziala, poniewaz w tamtym momencie tylko my wiedzieliémy, ze nie wplaciliémy wadium, wiec nasza oferta nie
moze wzig¢ udzialu w aukeji." (por. wyjasnienia A. P. z 18 lutego 2013 r.);

- rozmowy powoda (jesli takowe mialy miejsce) z przedstawicielami (...) S.A. byly negocjacjami ,partneréw o
ograniczonych zaufaniu handlowym i ostatecznie moje decyzje byly podejmowane dopiero w ostatnim momencie"



(por. str. 5 wyjaénien A. T. z 12 lutego 2013 r.), zatem do chwili otwarcia ofert nikt z bioracych udzial w przedmiotowym
przetargu nie mial pewnosci co do iloSci oferentéw i cen, jakie zostang przez nich zaproponowane;

j) wadliwym i sprzecznym z zasadami logiki oraz nieznajdujacym oparcia w materiale dowodowym sprawy ustaleniu,
ze ,ostateczna cena uzyskana przez zamawiajgcego byla wyzsza, niz cena ktéra zamawiajacy mogt uzyskaé w
warunkach konkurencyjnego przetargu”, a na dodatkowe obnizenie ceny moglaby mie¢ rowniez wplyw aukcja
internetowa,

podczas gdy cena zawarta w ofercie powoda byla nizsza niz szacowana przez zamawiajacego (Komenda Gléwna Policji)
warto$¢ zamowienia, a zatem odpowiadala przewidywaniom zamawiajacego, a fakt, iz wygrala oferta o cenie nizszej
niz szacowana warto$¢ zamoéwienia $wiadczy o realizacji cel6w postepowania przetargowego;

k) blednej i dowolnej ocenie dowodu z pisma spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. z 12 wrze$nia 2014 r. (karta 475
i nn.) skierowanego do Prezesa UOKiK oraz pisma spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. skierowanego do Prezesa
UOKIK (karta 471-474) poprzez uznanie, ze tre$¢ pisma oraz zalgczonej do niego korespondencji email dowodzi, ze
dzialania podjete przez (...) w zakresie niewniesienia wadium oraz zloZenia oferty z wyzsza niz powod cena byly czescia
rzekomej zmowy przetargowej,

podczas gdy z treéci przedmiotowych pism wynika wylacznie fakt braku mozliwoS$ci uzyskania przez (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. niezbednej do udzialu w przetargu dokumentacji;

1) blednej i dowolnej ocenie dowodu z pisma spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. z 12 wrzeénia 2014 r. (karta 475 i nn.)
skierowanego do Prezesa UOKIK oraz pisma spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. skierowanego do Prezesa UOKiK
(karta 471-474) poprzez uznanie, zZe istniata hipotetyczna mozliwo$¢ uzyskania w przedmiotowym przetargu tanszej
oferty w zwiagzku z zaproponowaniem (...) przez spolke (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. ceny w kwocie 6.877.581,90 zi
(por. str. 13 uzasadnienia Decyzji),

podczas gdy powyzsza cena jest ceng hurtowa zaoferowang przez podmiot, ktéry nie posiadal i nie moglt uzyskaé
jakichkolwiek referencji a zatem nie mial do§wiadczenia w realizacji podobnych przetargow, a fakt, ze nieposiadajacy
referencji podmiot zlozyl w ostatniej chwili propozycje dostawy przedmiotu przetargu w okreélonej cenie nie moze w
zadnym razie prowadzi¢ do wniosku, ze zaoferowana przez (...) Sp. z 0.0. cena jest wyznacznikiem potencjalnej ceny
rynkowej, jaka mogl uzyskaé zamawiajacy;

m) brak udowodnienia umyslno$ci powoda, ktérej wykazanie mialo w ocenie pozwanego uzasadnia¢ nalozenie kary
okreslonej w punkcie IV Decyzji;

6. naruszenie art. 106 ust. 1 u.0.k.k. poprzez nalozenie kary pienieznej pomimo nieudowodnienia stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje;

7. naruszenie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 8 kpa poprzez nalozenie kary pienieznej w sposéb dowolny i orzeczenie
w kwocie nadmiernie wyg6rowanej i niewspdhmiernej do rzekomego naruszenia prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powod wnidst o uwzglednienie niniejszego odwolania w caloSci oraz uchylenie
zaskarzonej Decyzji w zaskarzonej cze$ci (punkt I, II1 i IV decyzji), wzglednie, w przypadku niepodzielenia przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zarzutéw odwolania co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I skarzonej
Decyzji wnibst o uwzglednienie odwolania w czesci dotyczacej zarzutéw co do rozstrzygniecia o nalozeniu na powoda
kary pienieznej (punkt III decyzji) oraz uchylenie punktu III zaskarzonej Decyzji. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powod
wniosl tez o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1. aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow dla powoda (zalacznik nr 1) na okolicznoé¢ jego tresci oraz danych
powoda ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow;



2. z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK w sprawie (...) a to z:
- postanowienia Prezesa UOKIK z 20 grudnia 2013 r.;

- postanowienia Prezesa UOKIK z 20 grudnia 2013 r.;

- postanowienia Prezesa UOKIK z 29 sierpnia 2014 r.;

- postanowienia Prezesa UOKIK z 27 listopada 2014 r.;

- protokotu posiedzenia Krajowej Izby Odwolawczej z 22 marca 2013 r.;

- pisma Krajowej Izby Odwolawczej z 1 wrzesnia 2014 r.;

- decyzji Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2014 r.;

- protokolu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego dotyczacych przetargu na zakup i dostawe 1.057
sztuk bezprzewodowych przenosnych czytnikow linii papilarnych dla posiadanych przez Policje mobilnych terminali
noszonych (...) wraz z niezbednymi sterownikami i bibliotekami o sygn. (...);

- pisma Komendy Glownej Policji z 04 wrzesnia 2014 r. wraz z zalgcznikami;

- formularza ofertowego powoda do przetargu na zakup i dostawe 1.057 szt. bezprzewodowych przenos$nych czytnikow
linii papilarnych dla posiadanych przez Policje mobilnych terminali noszonych (...) wraz z niezbednymi sterownikami
i bibliotekami wraz z zalacznikami;

- odwolania powoda z 11 marca 2013 r. od uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty powoda, odrzucenia oferty powoda
i uniewaznienia postepowania;

- pisma (...) Sp. z 0.0. z 12 wrze$nia 2014 r. wraz z zalacznikami;
- pisma (...) Sp. z 0.0. z 09 wrze$nia 2014 .
na okoliczno$¢ ich treSci oraz celem ustalenia okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu odwolania.

Powdd wniost rowniez o ograniczenie w niniejszym postepowaniu (...), wzglednie syndykowi masy upadlosci (...),
prawa wgladu do konkretnych informacji. Wniosek ten zostal odrzucony postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 07 stycznia 2016 r.

Pozwany zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o:
1. oddalenie odwolania w cato$ci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt postepowania wyjasniajacego, sygn. akt
DOK2-400-7/13/KS, zalaczonych do niniejszej odpowiedzi na odwolanie tj.:

- pisma Prezesa UOKiK z dnia 23 lipca 2014 r. do Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie del. do
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, pana R. M. z pro$ba o wyrazenie zgody na wlaczenie wskazanych w pi$mie
dokumentéw do akt postepowania antymonopolowego;

- pisma Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na wlaczenie do
akt postepowania antymonopolowego wskazanych w ww. pi§mie dokumentow;

- pisma Prezesa UOKIiK z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. do Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie del. do
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, pana R. M. z prosba o przekazanie kopii ,,Opinii bieglego w sprawie odzyskania



i interpretacji danych odczytanych z nosnikéw zabezpieczonych u A. T. z dnia 14.02.2014 r." oraz o wyrazenie zgody
na wlaczenie ww. dokumentu do akt postepowania antymonopolowego;

- zarzadzenia Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie w przedmiocie rozpoznania wniosku o wydanie kopii
z akt §ledztwa z dnia 22 paZzdziernika 2014 .

na okoliczno$¢ udzielenia zgody przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie na wlaczenie powyzszych pism do akt
postepowania antymonopolowego;

3. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Strony podtrzymaly swoje stanowisko na rozprawie.
(...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2012 r. Komenda Gléwna Policji oglosila przetarg na zakup i dostawe 1057 szt. bezprzewodowych
przenos$nych czytnikéw linii papilarnych dla posiadanych przez Policje mobilnych terminali noszonych (...) wraz z
niezbednymi sterownikami i bibliotekami (przetarg nr (...)). Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich i opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE pod nr (...). Zaméwienie
bylo wspoélfinansowane przez unijny Fundusz Granic Zewnetrznych na lata 2007-2013 bedacy cze$cia Programu
»Solidarno$é i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi”. Termin skladania ofert w przetargu wyznaczono na 21
sierpnia 2012 r. godz. 10:30.

Dowod: Pismo KGP do Prezesa UOKIiK z dnia 04 wrze$nia 2014 r. k. 462 akt adm., Odwolanie EAS Envimet k. 433
akt adm.

Urzadzenia, na ktore ogloszono przetarg musialy by¢ kompatybilne z policyjnym systemem (...) ( (...) (...)). (...)
uzywany przez Policje zostal stworzony w oparciu o technologie dostarczona przez spotke (...) (obecnie: (...)). (...)
jest jednoczes$nie producentem bezprzewodowych przeno$nych czytnikéw linii papilarnych (...) ((...)), ktore spelnialy
wymogi dla tych urzadzen opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ww. przetargu.

Warunkiem dopuszczenia do udzialu w przetargu bylo wykonanie w ciggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skladania ofert jednej lub wiecej dostaw, dla jakiegokolwiek podmiotu, bezprzewodowych przeno$nych czytnikow linii
papilarnych o lacznej warto$ci co najmniej 1.000.000 zi. Warunek ten mogli samodzielnie spelnia¢ przedsiebiorcy,
ktoérzy brali juz udzial w realizacji zamowien w poprzednio organizowanych przez KGP przetargach na dostawe
bezprzewodowych czytnikow linii papilarnych. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych inni wykonawcy mogli polegaé¢ na wiedzy i dodwiadczeniu podmiotéw posiadajacych niezbedne
referencje potwierdzajace realizacje dostaw bezprzewodowych czytnikéw linii papilarnych.

Dowéd: SIWZ, k. 181- 182 akt adm.

Przystepujac do przetargu wykonawca zobowigzany byl wnie$¢ wadium w wysokoS$ci 100.000 zl.

Dowod: SIWZ, k. 186 akt adm.

W przypadku zlozenia co najmniej trzech waznych ofert przewidziany byl drugi etap tj. aukcja elektroniczna.
Dowod: SIWZ K. 191 akt adm. , pismo (...)do Prezesa UOKiK z dnia 12 wrze$nia 2014 r. k. 477 akt adm., k. 543v akt sad.

erium wyboru oferty stanowila w 100% cena brutto.
Kryt wy



Dowdd: SIWZ, k. 190 - 191 akt adm.

Przedmiotowym przetargiem zainteresowane byly nastepujace podmioty: (...) Sp. z .0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji), (...) Sp. z o.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej), (...) S.A., (...) Sp.zo.0., (...) Sp. z 0.0.

(...)(dawniej: (...)) wpisany do KRS pod numerem (...), ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest m.in. handel
urzadzeniami elektronicznymi stuzacymi do ochrony $rodowiska, meteorologii, bezpieczenstwa i medycyny, a takze
handel oprogramowaniem do ww. urzadzen jest czescia grupy (...).m.b.H. z siedziba w A..

Dowdd: odpis z (...) Sp. z 0.0. k. 229 — 234 akt adm., odpis z (...) Sp. z 0.0. w likwidacji k. 88-90 akt sad., pismo (...) z
dnia 02 wrzeénia 2013 r. k. 227 akt adm., o§wiadczenie k. 151 akt adm., upowaznienie i pelnomocnictwo k. 152 akt adm.

(...)(dawniej: (...)) byl zdolny do zaoferowania urzadzenia spelniajacego wymagania ogloszonego przez Komende
Gléwng Policji przetargu na zakup i dostawe przeno$nych, bezprzewodowych czytnikow linii papilarnych dla
posiadanych przez Policje mobilnych terminali noszonych (...) wraz z niezbednymi sterownikami i bibliotekami,
poniewaz byt polskim dystrybutorem urzadzenia spelniajacego wymogi stawiane w przetargu, tj. urzadzenia (...)( (...))
(...) producenta (...) S.A. — sp6lki z grupy (...) (dawniej (...)).

Dowod: Tabela poréwnawcza oferowanego przedmiotu zamoéwienia, k. 147 akt adm., o§wiadczenie k. 151 akt adm.
Spolka (...) jest wpisana do KRS pod numerem (...).
Dowod: odpis (...) Sp. z 0.0., k. 380 — 384 akt adm.

(...) dzialal jako dystrybutor z warto$cia dodang ( (...)) szeroko rozumianego sprzetu komputerowego i
telekomunikacyjnego, oferujgc réwniez pakiety biznesowe tj. produkty informatyczne powigzane z doradztwem,
serwisem, szkoleniem i marketingiem.

Dowdd: pismo (...) z dnia 07 sierpnia 2013 r., k. 31 akt adm.

Spolka zrealizowala dwukrotnie w przeszlosSci na potrzeby KGP dostawe mobilnych czytnikéw linii papilarnych
analogicznych do urzadzen, ktbre byly przedmiotem zamoéwienia w przetargu (przetarg nr (...) rozstrzygniety w 2011
r. oraz przetarg nr (...)rozstrzygniety w 2010 r.).

Dowdd: pismo (...) z dnia 07 sierpnia 2013 r., k. 31 akt adm.

(...) wspolpracowal w przeszlosci z (...), ktory dostarczyl (...) urzadzenie na potrzeby wygranego przez (...)
wezedniejszego przetargu na dostawe czytnikow linii papilarnych dla KGP (np. przetarg nr (...)). Po tej wspolpracy
(...) i (...) nieformalnie uzgodnily, ze jezeli w przysztoSci KGP bedzie rozbudowywac system o kolejne czytniki, (...)
bedzie wspdlpracowal z (...) i nie zaoferuje urzadzenia konkurencyjnym przedsiebiorcom.

Dowdd: wyjasnienia A. P. (2), k. 334 akt adm., k. 342 akt adm.

(...) nie mog}l zlozy¢ samodzielnej oferty w przetargu na dostawe urzadzenia, ktdrego producentem byla (...) spodtka
(...), gdyz producent ten nie wyrazal zgody na sprzedaz urzadzenia dla (...). Spowodowane to bylo konfliktem pomiedzy
(...) a (...) dotyczacym udzialu spolki (...) w przetargu na ushugi zwigzane z policyjnym systemem (...) na przelomie
2011i2012T.

Dowdd: wyjasnienia A. P. (2), k. 342 akt adm.

Do (...), z propozycja wspolpracy przy przetargu wystapila spotka (...), zktora (...) wspdlpracowal w formie konsorcjum
w jednym z wezedniejszych przetargdw na dostawe czytnikéw linii papilarnych dla KGP. Dostawca oferowanego przez
konsorcjum urzadzenia byla wowczas (...).



dowod: wyjaénienia podejrzanego A. P. (2) — k. 341 akt adm.

(...) 1 (...) uzgodnily poczatkowo, ze (...) wystartuje w przetargu samodzielnie, a (...) bedzie dostawca sprzetu, ktory
zakupi od (...) informacja utajniona, totez spolka (...) utrzymywala kontakty z (...) (z przedstawicielem handlowym
(...), p- W.M.). (...) utrzymywala, ze nabedzie urzadzenie niezbedne do zlozenia oferty w przetargu od (...), a nastepnie
dostarczy je (...), ktory bedzie mog}t zlozy¢ w przetargu samodzielna, najkorzystniejsza oferte. Dzieki temu (...) uzyskat
od (...) informacje o wysokosci ceny oferty, jaka w przetargu zlozy (...) .

Dowdd: wyjasnienia A. P. (2), k. 342- 344 akt adm.

Po opublikowaniu przez KGP ogloszenia o zaméwieniu spoétka (...) (w imieniu ktorej dzialal A. P. (2) — czlonek zarzadu
spolki) nawigzata tez kontakt z (...) (z A. T. (2) — prezesem zarzadu).

Dowod: wyjaénienia A. P. (2), k. 334 akt adm.

Nastepnie doszlo do spotkania z udzialem przedstawicieli spétek (...) oraz (...). Na spotkaniu uzgodniono, ze w
postepowaniu samodzielna oferte, bez posrednictwa (...), ztozy (...), a (...) otrzyma rekompensate i bedzie uczestniczyc
w realizacji zamowienia np. poprzez zapewnienie serwisu.

Dowdd: wyjasnienia A. P. (2) k. 334 oraz k. 342 akt adm.
(...) przekazala wiec spolce (...) informacje na temat ceny jaka (...) zamierza zawrze¢ w ofercie przetargowe;j.
dowdd: wyjaénienia A. P. (2), k. 343 akt adm.

W dniu 20 sierpnia 2012 r., poprzedzajacym dzien skladania ofert, z (...) skontaktowat sie przedstawiciel (...) Sp. z
0.0. (p. A. K., prezes zarzadu), ktéry zaproponowal wspolprace obu spoétek przy przetargu (w szczegdlnoSci poprzez
udzielenie referencji (...) przez (...)).

Dowdd: wyjasnienia A. P. (2) k. 348 akt adm., pismo (...) do Prezesa UOKiK z dnia 12 wrze$nia 2014 r. k. 476 akt adm.

Powyzszy kontakt zwigzany byt z planami (...) Sp. z 0.0. wystgpienia w przetargu ze wspoélng oferta z (...) Sp. z o.0.
w ramach konsorcjum. Spolki te dysponowaly oferta na dostawe niezbednego do zlozenia oferty w przetargu sprzetu
dostarczanego przez (...) Sp. z o0.0. (czytniki (...)), konkurencyjnego do sprzetu oferowanego przez (...) w przetargu.
Spolka (...) oprocz dostarczenia sprzetu zobowiazala sie rowniez do zapewnienia referencji, ktore byly niezbedne do
zlozenia oferty w przetargu. Po weryfikacji powyzszego wymogu okazalo sie jednak, ze (...)Sp. z 0.0. nie jest zdolna do
dostarczenia niezbednych referencji. Wymagane referencje posiadala natomiast (...), ktéra dostarczala juz wezesniej
podobny sprzet dla KGP we wspoétpracy z (...)i(...). W zwiazku z tym (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zdecydowaly
sie na kontakt z (...), gdyz (...) mogla zapewnic referencje niezbedne do zlozenia oferty w przetargu.

Dowdd: pismo (...)do Prezesa UOKIK z dnia 12 wrze$nia 2014 r., k. 476 akt adm.

(...) odméwila odplatnego przekazania referencji. Zaproponowala jednak, ze ztozy samodzielng oferte w przetargu na
bazie oferty dostarczonej przez (...) Sp. z 0.0. od (...)Sp. z 0.0. Ostatecznie, majac do wyboru niezlozenie oferty ze
wzgledu na brak wymaganych referencji lub zlozenie oferty przez (...), (...) Sp. z 0.0. zdecydowala sie skorzystaé z
propozycji ztozonej jej przez(...).

Dowdd: pismo (...)do Prezesa UOKIK z dnia 12 wrze$nia 2014 r., k. 476 akt adm.

Jednocze$nie tego samego dnia A. P. (2) wyslal do A. T. (2) smsa z zapytaniem o cene: ,A. i jaka cene skladasz?
Czy sprawdzaliScie czy (...)pasuje?”, na co drugi odpowiedzial ,,Pytasz mnie, no tak jak uzgadnialiémy. (...) dziewiec
czterysta piecdziesiat bylo uzgodnione”, na co A. P. (2) odparl ,,dobra, dobra, okej, dobra, (...) tam bylo, ze tak, zeby
ci cena tadna wyszla, wiesz, netto i brutto, zeby (...)".



Dowdd: protokol odtworzenia zapisow treéci rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, zdarzenie nr (...), 2012-08-20, 16:56:38, k. 222 akt sad.

A.P.(2) przeliczyljednak po raz kolejny wraz z A. T. (2) cene ofertowa, ktéra wyniosta tym razem 9.449.580 zl. A. P. (2)
polecil ,I taka wez, no, no cene wstaw.”, na co A. T. (2) odparl ,,Dziewiec cztery cztery dziewiec pieéset osiemdziesiat,
to ja zmienie. Zmieniam to.”

Dowdd: protokol odtworzenia zapisow treéci rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, zdarzenie nr (...), 2012-08-20, 16:56:38, k. 222 akt sad.

Zkolei (...) Sp. z o.0. jako dystrybutor urzadzenia przekazal (...) oferte na dostarczenie czytnikow wraz z ich 3-letnim
serwisem za cene 6.877.581,90 zl. Przy przekazywaniu oferty (...) Sp. z o.0. udzielil ponadto (...) rabatu, ktéry mial
znalez¢ odzwierciedlenie w cenie zawartej w ofercie (...).

Dowdd: e-mail z dnia 20 sierpnia 2012 r. godz. 22:41 potwierdzajacy ustalenia, temat: ,,Fw: Oferta pod przetarg (...)—
ustalenia obustronne”, k. 495 akt adm.

A.P. (2) wahal sie jaka definitywnie obra¢ taktyke. P6Znym wieczorem w rozmowie z P. L. — pracownikiem (...) wyrazil
przekonanie: ,Mimo wszystko z (...) lepiej p6jé¢, no. Dokladnie tak, tam. Co prawda sie wk... na nas jutro i (...) jak
zobaczy oferte od (...) nizsza a ci tez sie na nas wk.... Ale c6z, no.”

Dowdd: protokol odtworzenia zapisow treéci rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, zdarzenie nr (...), 2012-08-20, 21:36:01, k. 541v akt sad.

Nastepnie A. P. (2) ((...)) poinformowal A. T. (2) ( (...)), ze otrzymat oferte od (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. na
dostawe konkurencyjnego sprzetu dla sprzetu oferowanego w przetargu przez (...):

»(...) Mam oferte z (...)— pelna nazwa amerykanskiego producenta sprzetu, ktérego przedstawicielem w P. jest (...)Sp.
z 0.0. — dopisek wlasny]” .

Dowdd: wiadomo$é SMS od A. P. do A. T. z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:11., k. 586 akt adm.
W odpowiedzi A. T. wystal do A. P. wiadomo$c o treéci:

»Ho ho! Czy spelnia SIWZ? Co z C.? [C. — producent sprzetu do identyfikacji biometrycznej, ktérego produkt rowniez
potencjalnie mogt spelnia¢ wymagania SIWZ Przetargu — dopisek wilasny]”.

Dowdd: wiadomo$é SMS od A. T. do A. P. z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:14., k. 586 akt adm.

W reakcji na powyzsza wiadomosc¢ A. P. poinformowat A. T.:

»Z (...) nie wiem nic. Natomiast (...) ma wsio i jest tanszy niz Wy! [ (...) dopisek wlasny]”.

Dowdd: wiadomo$é SMS od A. P. do A. T. z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:16., k. 586 akt adm.

W trakcie dalszej konwersacji decydenci porozumieli sie co do niezmiennosci uprzednich uzgodnien:
,,Co zamierzasz zrobi¢?” .

Dowdd: wiadomo$é SMS od A. T. do A. P. z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:17., k. 586 akt adm.
~Ja dotrzymuje obietnic i uméw. Mam nadzieje ze Wy tez!” .

Dowdd: wiadomo$é SMS od A. P. do A. T. z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:19., k. 586 akt adm.



,Dzieki. My tez.”
Dowdd: wiadomo$é SMS od A. T. do A. P. z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:20., k. 586 akt adm.

Wobec natomiast tego, ze (...) miala ztozy¢ oddzielna oferte A. P. (2) rozwazat z K. P. — czlonkiem zarzadu (...) kwestie
niewplacenia przez reprezentowana spotke wadium. K. P. zaproponowal: ,,Stuchaj, ten? To albo wiesz? Skladamy bez
wadium i wtedy nas wyp....”, ,I wtedy wiesz, zostaje dwbch, wiesz, do gry. I powiem wiesz, mam wtedy, ze wiesz, ze
pieniadze nie doszly i juz, no.”

Dowdd: protokol odtworzenia zapisow treéci rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie, zdarzenie nr (...), 2012-08-21, 07:49:57, k. 544 v akt sad.

Dodatkowo A. P. (2) w tej samej rozmowie wyrazil opinie na temat propozycji cenowej (...): ,W nocy dostaliémy ta
oferte, bezpoérednio znaczy z tego K.. Jest zajebista. YY tak naprawde to praktycznie nie duzo gorsza a nawet moze
lepsza niz ta z (...) i co najciekawsze w zlotowkach, wiec nie mamy réznic kursowych, nic nas nie boli, serwis robig”.

Dowdd: protokol odtworzenia zapisow treéci rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie, zdarzenie nr (...), 2012-08-21, 07:49:57, k. 543v akt sad.

Publiczna sesja otwarcia ofert odbyla sie 21 sierpnia o godz. 11:00. Ostatecznie w przetargu o nr (...) oferty zlozyli
nastepujacy wykonawcy: (...) (oferta za cene brutto 9.449.580 z1), (...) S.A. z siedzibg w G. (oferta za cene brutto
9.471.000 z}), (...) (oferta za cene brutto 9.503.804,10 z1). Przy czym (...) celowo nie wnidst wadium, mimo mozliwosci
jego zdobycia choéby od (...).

Dowdd: SIWZ k. 189 akt adm., oferta (...) S.A. k. 61- 104 akt adm., oferta (...) k. 132- 174 akt adm., protoko6t
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego k. 429 akt adm., pismo (...)do Prezesa UOKIiK z dnia 12 wrze$nia
2014 r. k. 477 akt adm., wyjasnienia podejrzanego P. L. k. 325 akt adm., protokdt odtworzenia zapisow tresci rozmow
zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie prowadzonej przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie,
zdarzenie nr (...), 2012-08-21, 07:49:57, k. 544 akt sad., zdarzenie nr (...), 2012-08-20, 19:46:30, k. 538 akt sad.

Po otwarciu ofert A. T. (2) skontaktowal sie za pomoca smsa z A. P. (2), uznajac, ze mimo zlozenia oferty przez (...)
reszta ustalen pozostaje bez zmian: ,Gramy razem, OK. Ale musze co$ powiedzie¢ P.. Zadzwon. Ewentualnie powiem,
ze zaoferowales$ ale ustalenia sa aktualne i idzie nasz wyréb.”

Dowdd: protokdl odtworzenia zapiséw treéci rozmow zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjnag w Warszawie, zadanie nr (...), 2012-08-21, 11:37:52, k. 231 akt sad.

Nastepnie A. T. (2) telefonicznie zapytal A. P. (2) o wyjaénienia dla P. S. - przedstawiciela (...) w A. - potwierdzajac
niezmienno$¢ uzgodnien: ,,Shuchaj. Co mam powiedzie¢, yyyy, co mam powiedzie¢ P.?”, na co A. P. (2) rzekk: ,no, ze
wszystko jest tak jak mialo by¢, no.”, w zwiazku z czym A. T. (2) stwierdzil: ,,czyli idzie nasz wyrob. Okej. W porzadku.
Dobra.” a A. P. (2) odpart: ,No przeciez ustaliliémy co$, no.” a A. T. (2): ,Dobra. W porzadku. Oke;j.”.

Dowdd: protokot odtworzenia zapisow treéci rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, zadanie nr (...), 2012-08-21, 11:38:24, k. 231 akt sad.

W trakcie kolejnej rozmowy miedzy wymienionymi A. P. (2) przypomnial, ze wcze$niej (przed przetargiem)
napomknat P. S., ze ewentualnie bedzie musial ,,przyblokowaé konkurencje”: ,,Przeciez, przeciez ja mu mowitem, ze
ewentualnie bede musial to zrobi¢. No. Mowilem? (...) zeby w razie czego przyblokowaé konkurencje? Méwilem?” a
A.T. (2) zgodzil sie, ze tak bylo: ,Mowile$. W porzadku, no (...)".

Dowdd: protokol odtworzenia zapisow treéci rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, zadanie nr (...), 2012-08-21, 17:46:56, k. 244 akt sad.



Kiedy W. M.- dyrektor (...) dowiedzial sie o zblizonej ofercie (...) wyrazal wobec A. P. (2) zlo§¢, domy$lajac sie, ze ten
przekazal konkurencji informacje o cenie ofertowej (...). W. M. napisal do A. P. (2) smsy o tresci: ,,Co$ k... zblizona do
mnie ta wygrywajaca cena, wiedzialem, ze mnie”, ,ru... jak tak wypytywale$ o cene.”

Dowdd: protokot odtworzenia zapisow treéci rozmoéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, zadanie nr (...), 2012-08-21, 11:47:40, k. 231 akt sad.,
zadanie nr (...), 2012-08-21, 11:47:45, k. 231- 232 akt sad.

W bezpos$redniej rozmowie telefonicznej W. M. powiedzial do A. P. (2): ,no aleécie mnie dymneli po prostu”, ,(...)
jakim cudem oni idg cene taka sama jak my. Powiedz mi prawde. Jezeli maja kontaktow, nie wiedza w ogole jaki byl
budzet pewnie. Jakim cudem daja taka sama cene praktycznie.”, , Ty a nie chce mi sie wierzy¢ 30 tysiecy réznicy, ze to
jest przypadek, bo takie przypadki sie nie zdarzaja.” Jednocze$nie W. M. pytal o spolke (...): ,A co to, co to za spotka
wystartowala w ogole?”, wiec A. P. (2) zapytal: ,Ktéra? (...)?”, W. M. potwierdzil: ,no”, na co A. P. (2) odpowiedzial:
»No, to (...) wlasnie (...), to jest (...).” a W. M. w dalszym ciagu: ,,Oni startuja, startuja w ogole w przetargach? Maja
referencje i tak dalej?”.

Dowdd: protokdl odtworzenia zapiséw treéci rozmow zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, zdarzenie nr (...), 2012-08-21, 14:36:23, k. 238 akt sad.

Zdenerwowany W. M. wskazywal, ze zamierza zlozy¢ protest: ,,A ja tam przp... jakim§ protestem. Skoro jest tak jak
moéwisz to przy... tam protestem a jak mi sie daj Boze uda wygraé, to zmienie urzadzenie na (...), bo da sie to zrobic,
bo sprawdzalem w tej umowie.”

Dowdd: protokoél odtworzenia zapiséw treéci rozmow zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, zdarzenie nr (...), 2012-08-21, 14:36:23, k. 239 akt sad.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. A. P. przestal do A. T. wiadomos¢ ,W. zalatwione! Gratulacje.”
Dowod: wiadomos$é SMS od A. P. do A. T. z dnia 23 sierpnia 2012 r., godz. 20:18., k. 586 akt adm.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. KGP poinformowala, ze jako najkorzystniejsza, bo najtansza wybrano oferte wykonawcy

(...).
Dowdd: Pismo KGP do Prezesa UOKIK z dnia 04 wrze$nia 2014 r., k. 462 akt adm.
Szacowana warto$¢ zamdwienia wynosila 9.513.000 zk.

Warto$¢ brutto zwycieskiej oferty (...) wyniosla 9.449.580 zL. Warto$¢ brutto oferty zlozonej przez (...) wyniosta
9.471.000 zk. Oferta (...) byla druga w przetargu pod wzgledem ilosci zdobytych punktéw. Z udzialu w postepowaniu
o zamodwienie wykluczono natomiast wykonawce (...), ktory zlozyl oferte o wartosci brutto wynoszacej 9.503.804,10
z}. Podstawa wykluczenia (...) byl art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktoérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wnidst wymaganego
wadium do uplywu terminu skladania ofert. Skoro do uplywu terminu sktadania ofert spétka (...) nie wniosta wadium
w wysokoSci 100.000 zl zostata wykluczona z udzialu w postepowaniu, blokujac oferte produktow (...).

Dowdd: Pismo KGP do Prezesa UOKIiK z dnia 04 wrze$nia 2014 r., k. 462 — 463 akt adm., wyjaénienia P. L. k. 325
akt adm.

W dniu 01 marca 2013 r. zamawiajacy zawiadomil o uniewaznieniu przetargu. Powodem uniewaznienia byl brak
ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajacy wskazal, ze zlozenie ofert (...) i (...) stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych .



Dowdd: Protokdl postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, k. 430 akt adm.

Odwolaniem z dnia 11 marca 2013 r. (...) zaskarzyl do Krajowej Izby Odwolawczej czynnoSci zamawiajacego
w Przetargu polegajace na uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty wykonawcy, odrzuceniu oferty (...) oraz
uniewaznieniu postepowania.

Dowdd: Odwolanie (...), k. 432 akt adm. i n.

Na posiedzeniu w dniu 22 marca 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza odroczyta posiedzenie w sprawie do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie.

Dowdd: Protokoél posiedzenia KIO z dnia 22 marca 2013 1., k. 460 — 461 akt adm.

Postanowieniem z dnia 04 wrzes$nia 2014 r. (sygn. X GU 422/14) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil upadloséc
(...) obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

Dowdd: odpis postanowienia sadu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. k. 510 akt adm., odpis z (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej, k. 96- 104 akt sad.

W dniu 01 stycznia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) podjeto uchwale o rozwiagzaniu spotki
i otwarciu jej likwidacji.

Dowdd: odpis z (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, k. 88-90 akt sad.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym, jak tez sadowym, w tym w oparciu o zapisy rozméw i protokoly wyjaénien P. L., A. P. (2), A. T. (2)
oraz W. M.. Sad uznal, ze dokumenty zgormadzone w sprawie sg prawdziwe, strony nie negowaly ich prawidlowosci.
Nadto Sad uznal, ze wyjaénienia zlozone przez wskazane osoby w postepowaniu karnym sg prawdziwe, albowiem sg
wzajemnie logiczne, uzupelniaja sie, jak tez znajduja potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach. Pow6d
nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego mogloby wynikaé, ze shuchane w postepowaniu karnym wyzej wymienione
osoby skladajac wyjasnienia, mijaly sie z prawda. Co prawda powdd wyciaga z ich tresci inne wnioski, lecz skutecznie
nie zanegowat ich prawdziwoSci.

Sad oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie Sledztwo w sprawie o czyn z art. 305 §
1 kk, poniewaz wobec jego niezakoniczenia Sad moze poczyni¢ wlasne ustalenia, tym bardziej, Ze w niniejszej sprawie
badana jest praktyka powoda pod katem naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad oddalil tez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ szkody, jaka poniost
zamawiajacy, uznajac go za nieprzydatny, majgc na uwadze, ze odpowiedzialnoé¢ powoda jest w sprawie o zawarcie
porozumienia naruszajacego konkurencje obiektywna.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne. Zarzuty powolane przez przedsiebiorce w odwolaniu nie mogly prowadzié¢ ani do uchylenia
ani do zmiany skarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé¢, ze Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie
moze ograniczac¢ sie do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza
postepowanie sagdowe. Ewentualne naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem
postepowania sgdowego i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem
postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami
dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie
do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe,



w ktéorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajgc catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie
wskazywal tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19
stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszto do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Dlatego tez nalezy uzna¢ za niezasadne zarzuty dotyczace naruszenia zasady bezposrednio$ci postepowania
dowodowego oraz wykorzystania dowodéw w postaci protokoléw zgromadzonych na potrzeby prowadzonego przez
Prokurature §ledztwa, a nastepnie wykorzystane w postepowaniu prowadzony przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (zarzuty nr 2 — 4 odwolania)

Podobne dowody w trakcie postepowania prowadzonego przed Sadem powolal powodd oraz pozwany, staly sie
one przedmiotem oceny w trakcie niniejszego postepowania. Podobnie ponownie zostaly ocenione przez Sad
wszystkie dowody zgromadzone w trakcie postepowania administracyjnego, a przedstawione przez pozwanego
wraz z odwolaniem. Wszystkie te dowody zostaly ocenione przez Sad w oparciu o norme zawarta w art. 233
k.p.c. Zaden z tych dowodéw nie zostal uznany za wystarczajacy sam w sobie, jako dowodd jedyny i przesadzajacy
o prawidlowo$ci rozumowania przyjetego przez Organ wydajacy skarzona decyzje. Niezaprzeczalnie wiekszo$¢
dowodow bedacych podstawa tak decyzji Prezesa Urzedu, jak i wyroku Sadu zostaly zdobyte przez inne organy
w postepowaniu karnym (powdd nie zglosil osobowego wniosku dowodowego). Jednakze tak Organ, jak i Sad na
podstawie tych dowod6éw poczynili wlasne ustalenia faktyczne. W tym miejscu nalezy takze podkreslié¢, ze powod w
zadnym miejscu nie zaprzeczyt prawdziwosci tre$ci wynikajacych z przestuchania poszczegoblnych osob, jak tez treéci
odczytanych wiadomosci tekstowych i nagran z prowadzonych podstuch6w. Co wiecej to wlasnie powod zawnioskowat
o przeprowadzenie przed Sadem czeSci dowodow uzyskanych w czasie postepowania karnego. Powdd zar6wno w
odwolaniu, jak i w kolejnych pismach procesowych, powolywatl sie na dowody zebrane w postepowaniu karnym.

Nalezy podkresli¢, ze rodzaj postepowania, ktérego dotyczy przedmiotowa decyzja — zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencje — determinuje sposéb gromadzenia dowodéw w sprawie i wymusza stosowanie
dowodo6w posrednich. Faktem jest bowiem, ze wiekszo$¢ uzgodnienn miedzy uczestnikami zakazanego porozumienia
zapada w formie ustnej i brak jest dowodéw bezposérednich. W przedmiotowej sprawie pozwany wykorzystal dowody
zebrane w czasie postepowania karnego, jednakze dokonatl ich samoistnej oceny zgodnie z treécia art. 233 k.p.c., na
co jednoznacznie wskazuje tre$é uzasadnienia decyzji.

Sad co do zasady przychyla sie do pogladow prawnych zawartych w decyzji pozwanego, ze dla oceny danego
zachowania pod katem jego sprzeczno$ci z regulami konkurencji konieczna jest analiza rzeczywistych dzialan
przedsiebiorcow, ktore musza by¢ nieadekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych, niewytlumaczalne w sposéb
racjonalny bez zalozenia wcze$niejszej koordynacji dzialan badz musza zawieraé elementy nieformalnej wspotpracy
pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami.

Ustawodawca w art. 4 pkt 5 u.o.k.k. przyjat szeroka definicje porozumienia, przez ktoére rozumie sie nie tylko umowy
zawierane miedzy przedsiebiorcami, ale tez uzgodnienia dokonane przez przedsiebiorcow w jakiejkolwiek formie jak
rowniez uchwaly i inne akty zwigzkoéw przedsiebiorcéw lub ich organow statutowych. Oznacza to wiec, ze zakazem



objete sa wszelkie formy faktycznej wspolpracy i skoordynowanych dzialan przedsiebiorcow, ktorymi ograniczyli oni
swobode w stosunkach z osobami trzecimi.

W zwiazku z tym, ze porozumienia sa w prawie konkurencji zakazane i surowo karane, a porozumienia przetargowe
dodatkowo penalizowane przez prawo karne, przedsiebiorcy, ktérzy podejmuja ryzyko dzialania wbrew prawu
ukrywaja swoja wspolprace i dlatego uzgodnienia miedzy nimi niezwykle rzadko przybieraja posta¢ pisemnych
uzgodnien. Cheac unikngé odpowiedzialnosci przedsiebiorcy najczesciej wiec utajniaja wspoldzialanie a ustalenie
kooperacji jest mozliwe jedynie na podstawie poérednich dowodéw i dokonanych na ich podstawie domnieman
faktycznych.

Przy ocenie kazdego jednego porozumienia mozliwe sa wiec rbézne konfiguracje dowodéw wskazujacych na
niedozwolong koordynacje dzialan przedsiebiorcow, przy czym dowiedzenie istnienia zwiazkéw prawnych i
gospodarczych miedzy przedsiebiorcami w znaczniej mierze uprawdopodabnia istnienie miedzy nimi porozumienia.
W szczeg6lnosci jednak ustalenie istnienia porozumienia jest mozliwe w razie wystapienia szczegblnych zachowan
przedsiebiorcow, ktore nie s jednak adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych.

Dlatego tez za nieuprawniony nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy naruszenia przez Prezesa UOKIK zasady bezposredniosci
w wyniku postuzenia sie dowodami pochodzacymi z akt postepowania karnego. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2017 roku wydanego w sprawie III AUa 872/16, ze ,zasada
bezposrednio$ci postepowania nie jest zasada bezwzgledna i mozliwe sa od niej odstepstwa. Poszczegolne protokoly
zeznan Swiadkow, stron, opnie bieglych zawarte w innych aktach sadowych sa dokumentami w rozumieniu art. 244
k.p.c. Oznacza to, ze mozliwe jest, bez naruszenia wynikajacej z art. 235 KPC zasady bezposredniosci dopuszczenie
dowodu z poszczego6lnych, Scisle okre$lonych dokumentoéw, o ile strony maja mozliwo$é ustosunkowania sie do ich
treéci i zgloszenia stosownych wnioskéw”. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie strony mialy mozliwo$¢ zapoznania
sie i ustosunkowania sie do dowodéw dopuszczonych przez Organ w postepowaniu administracyjnym. Podobnie w
postepowaniu sgdowym wszystkie protokoly mieszczace w swej treSci dowody, stanowigce podstawe ustalenia stanu
faktycznego byly dostepne dla stron, a co wiecej, to wlaénie strony postepowania dostarczaty dowody dla Sadu. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze powdd nie zglosil potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw przed Sadem.

Co do mozliwoéci wykorzystania w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym wyjaénien zlozonych przez
podejrzanego (oskarzonego) w postepowaniu karnym, to podlega analizie ich tre$¢ i podlegaja one analizie zgodnie z
treécig art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 22 grudnia 2015 roku w
sprawie I ACa 657/15 wskazal, ze ,,nie ma przeszkéd co do przeprowadzenia dowodu z protokolu dokumentujgcego
wyjadnienia pozwanego zlozone w postepowaniu karnym. Dowdéd taki nie zastepuje dowodu z przestuchania stron; jest
to jednak wiarygodna informacja o treSci ztozonych prze pozwanego w postepowaniu karnym wyjasnien. Oczywistym
jest konieczno$¢ zachowania ostroznosci przy ocenie takiego Srodka dowodowego, gdyz podejrzany jest osoba
zainteresowana w korzystnym dla siebie przedstawieniu okolicznosci. Oceniajac dowdd z przestuchania stron réwniez
jednak uwzglednia sie, ze sa to osoby bezpos$rednio zainteresowane sposobem rozstrzygniecia sporu”. Prezes Urzedu
dokonal oceny zeznan osdéb przestuchiwanych w charakterze podejrzanych w postepowaniu karnym samodzielnie,
co wynika z treSci uzasadnienia decyzji. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze ewentualna kwalifikacja i
ocena tych wyjasnien w toku postepowania karnego nie ma znaczenia dla postepowania antymonopolowego. Tym
bardziej, ze stronami niniejszego postepowania sa przedsiebiorcy, a nie osoby fizyczne. Nadto nalezy wskazaé, ze
tre$¢ zeznan zlozonych przez podejrzanych nie byla jedyng podstawa ustalen faktycznych, ale zostata zweryfikowana
innym przeprowadzonym dowodem. Nadto jak wyzej wskazano w postepowaniu przed Sagdem prowadzone jest nowe
postepowanie dowodowe, a zebrany w ten sposéb material dowody podlega ocenie i jest ponownie weryfikowany.
Przed Sadem powdd nie zglosil tych osob jako $wiadkow, dlatego tez Sad oparl sie na protokolach ich wyjasnien
zlozonych w trakcie postepowania karnego. Powdd nie wykazal ponadto aby tres¢ wyjasnien zlozonych przez osoby
majgce w postepowaniu karnym status podejrzanego nie polegaly na prawdzie. Powod nie przedstawil dowodow, z
ktérych wynikaloby, aby wyja$nienia te odbiegaly od rzeczywistego przebiegu zdarzen.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za nieprawidlowe zarzuty zawarte w punktach 2 — 4 odwolania. Prezes
UOKIiK wydal w sprawie rozstrzygniecie oparte wylacznie o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
zakonczonego skarzong decyzjg. Nadto Organ w toku postepowania antymonopolowego w pelni realizowal obowigzek
zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz umozliwil wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw i materiatléw, umozliwiajac Powodowi przegladanie akt i sporzadzanie z nich notatek i
odpisow. Tym samym Powdd mial mozliwo$¢ odniesienia sie do calego materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania antymonopolowego.

Sad za nieprawidlowe uznal takze zarzuty zawarte w punkcie 1 i 5 odwolanie, ktére odnosily sie do blednych ustalen
faktycznych poczynionych przez Prezesa Urzedu, ktore skutkowalo wydaniem decyzji stwierdzajacej zawarcie przez
tego przedsiebiorce porozumienia ograniczajacego konkurencje.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$é, ze Sad przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe i samodzielnie
poczynil ustalenia faktyczne. Ustalenia te - zbiezne z ustaleniami poczynionymi przez Organ — prowadza do
wniosku, ze powdd zawart z zainteresowanym porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym rynku dostaw
sprzetu i oprogramowania sluzacego do identyfikacji os6b na podstawie danych biometrycznych przeznaczonych
dla panstwowych jednostek powolanych do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i
porzadku publicznego.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw pozyskanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w trakcie postepowania administracyjnego oraz dokumentéw zawnioskowanych przez strony
niniejszego postepowania. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze strony nie negowaly prawdziwosSci tych dokumentow.
Jak wyzej wskazano biorac pod uwage przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, uzasadnione jest
wyprowadzenie wniosku, ze Powod zawart porozumienie z Zainteresowanym. Sad w pelni podziela stanowisko
pozwanego, ktory podnidsl, ze wskazuje na to w szczegélnoSci nieracjonalne zachowanie Powoda w postaci
zaproponowania wygorowanej ceny w ofercie oraz niewplacenie wadium, a takze istniejace miedzy stronami czeste
kontakty.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ktéry podnosil, ze Organ a priori uznal, iz jezeli przetarg przebiegal w
okreslony sposdb, to musialo dojsé do zawarcia porozumienia. Prezes UOKiK przeprowadzil postepowanie dowodowe
i dopiero po jego pelnej analizie, na co jednoznacznie wskazuje uzasadnienie decyzji, doszedl do przekonania,
ze wskazane w decyzji okoliczno$ci jednoznacznie Swiadczg o istnieniu pomiedzy stronami antykonkurencyjnego
porozumienia. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad w pelni te ustalenia potwierdzaja. Podzieli¢ przy
tym nalezy wskazania Organu, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, iz z uwagi
na fakt, ze zakaz uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach i grozace za to kary sa dobrze znane, jest
zrozumiale, ze dzialania, jakie za sobg pociagaja takie porozumienia sa skryte, spotkania sa potajemne, a dokumenty
zwiazane z porozumieniem sa ograniczone do minimum. W zwigzku z powyzszym, istnienie antykonkurencyjnego
porozumienia moze zosta¢ wywiedzione ze zbiegéw okolicznosci i Sladow, ktoére rozwazane lacznie moga, w braku
innego wiarygodnego wytlumaczenia, stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji. Takie procedowanie w sprawach
porozumien zostalo takze przyjete w polskim systemie prawnym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego
w dniu 9 sierpnia 2006 roku w sprawie III SK 6/06 wskazal, ze ,,Sad ochrony konkurencji i konsumentéw moze
ustali¢ na podstawie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), ze doszlo do naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje” — ta sama zasada dotyczy takze postepowania przez Prezesem UOKiK. W tym samym uzasadnieniu Sad
zauwazyl ze, przedstawienie bezposredniego dowodu na zaistnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje jest
praktycznie niemozliwe, a w zwigzku z tym udowodnienie tych praktyk moze nastapic takze na podstawie dowodow
posrednich, na podstawie regul odnoszacych sie do domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c. Majac
powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze stwierdzajac w decyzji zawarcie przez Powoda oraz Zainteresowanego
antykonkurencyjnego porozumienia, tak Prezes w decyzji, jak i Sad wydajac wyrok, oparl sie na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac szereg czynnikow, ktére rozpatrywane lacznie daly podstawe do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Sad w pelni podziela przy tym twierdzenia pozwanego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie, iz powod



nie przedstawil innego niz wskazanego w decyzji spdjnego, logicznego i przede wszystkim bardziej wiarygodnego niz
zalozenie istnienia zmowy przetargowej wyjasnienia swoich dzialan.

Majac powyzsze na uwadze za nieprawidlowy nalezy uzna¢ zarzut powoda, ze brak bylo dowodéw wskazujacych na
okoliczno$ci zawarcia porozumienia. Stan faktyczny przedstawiony przez Sad powyzej, zostatl oparty na zebranych w
czasie procesu dowodach, a kazdy ustalony fakt — zostal opisany poprzez odniesienie do poszczegbdlnych dowodow, w
tym zawnioskowanych przez Przedsiebiorce. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze to powdd odnosi sie w swoim odwolaniu
i dalszych pismach procesowych do materialéw pozyskanych w postepowaniu karnym, ktérym zarzuca, ze nie moga
stanowi¢ dowodu w procesie niniejszym. Cytuje przy tym fragment wyjasnien pokrzywdzonego, nie odnoszgc go
do innych przeprowadzonych w sprawie dowodow, co czyni zar6wno pozwany w decyzji, jak tez Sad ustalajac stan
faktyczny sprawy.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéw podniesionych w punkcie 5 odwolania, to nalezy wskazac, ze wbrew
twierdzeniom powoda fakt wygrania przetargu przez tego przedsiebiorce nie jest jedyna okoliczno$cia potwierdzajaca
fakt zawarcia porozumienia. Sad w powyzej ustalonym stanie faktycznym przytoczyt caly cigg zdarzen, ktory
doprowadzil do zawarcia porozumienia i jego realizacji. Stan faktyczny przyjety przez Prezesa UOKiK w skarzonej
decyzji zostal potwierdzony przez dowody dopuszczone przez Sad w trakcie procesu, a wnioskowane takze przez
powoda. Wskazuja na to jednoznacznie zapisy rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez A. P. (2), K. P.i P. L.
(przedstawicieli zainteresowanego) — k. 536, 538, 541, 543, 544 akt sprawy. Rozmowy te wskazuja, ze przedstawiciele
zainteresowanego wahali sie bardzo dlugo, czy zrealizowaé porozumienie z powodem, czy wybrac¢ inng opcje udzialu
w przetargu. Ostatecznie jednak decyzja byla jednoznaczna (k. 541 akt sadowych), a ustalenia obowigzujace. Innymi
dowodami potwierdzajacymi zawarcie porozumienia sg chociazby treSci informacji sms (k. 230 akt sprawy), czy
rozmowa A. P. (2) z przedstawicielem powoda — A. T. (2) (k. 244 akt sadowych). Majac powyzsze na uwadze nalezy
wskazaé, ze dokumenty dopuszczone jako dowody w czasie postepowania przed sagdem (takze na wniosek powoda),
potwierdzajg ustalenia poczynione w zaskarzonej decyzji. Zgromadzone dowody potwierdzaja, ze doszlo do zawarcia
pomiedzy powodem a zainteresowanym porozumienia ograniczajacego konkurencje. Wbrew twierdzeniom powoda
fakt wygrania przetargu przez powoda, wobec powyzej przytoczonych dowodbéw, nie stanowi jedynego dowodu na
porozumienie.

Nie ma takze racji powdd, wskazujac na sprzeczne z zasadami logiki ustalenia poczynione przez pozwanego,
Ze ostateczny przebieg realizacji porozumienia byl inny niz poczynione wczeéniej ustalenia. Jak wyzej wskazano
zainteresowany przez caly czas wahal sie czy uczestniczy¢ w porozumieniu, czy w inny sposoéb uczestniczyé w
przetargu. Nie wylacza odpowiedzialnoSci fakt, ze przedsiebiorcy uczestniczacy w zmowie nie mieli pewnoSci, czy
w przetargu nie wezma udzialu przedsiebiorcy spoza kartelu, z ktorymi uczestnicy zmowy realnie konkurowali. Nie
wylacza tej odpowiedzialno$ci rowniez fakt, ze w zwiazku z powyzszym powdd i zainteresowany nie mieli pewnoSci
czy aukcja elektroniczna rzeczywiscie sie nie odbedzie. Przedsiebiorcy moga przewidywaé kto bedzie startowal w
przetargu, ale zawsze istnieje ryzyko, ze pojawi sie kto$ ,nowy”, czyli przedsiebiorca spoza porozumienia. Sytuacja
towarzyszaca przetargowi byla zmienna, a uczestnicy porozumienia dostosowywali sie do zaistnialych sytuacji, dlatego
tez pozostawali ze sobg w stalym kontakcie. Dlatego tez zdaniem Sadu wlaénie logiczne sg ustalenia, ze realizacja
porozumienia caly czas ewoluowala, a ostateczny przebieg realizacji porozumienia byt inny niz poczynione poczatkowo
ustalenia. Zmienno$¢ sytuacji spowodowala, ze Zainteresowany zlozyl samodzielng oferte, nie niweczac przy tym
zalozen porozumienia. Faktyczne zlozenie oferty nie spowodowalo, ze przetarg odbyl sie inaczej niz czlonkowie kartelu
ustalili.

Nieprawidlowe jest takze twierdzenie powoda, ze Prezes Urzedu wadliwie uznal, iz powod z zainteresowanym ustalil
cene oferowang w przetargu, a zainteresowany przekazal powodowi cene oferowang przez trzeciego oferenta, mimo
braku jakiegokolwiek dowodu na tg okoliczno$é. Zarzut ten jest sprzeczny z uzasadnieniem decyzji (punkty 39 — 42),
z ktorego wynika jednoznacznie, ze dowody na powyzsze zostaly przez pozwanego zebrane. Dowody te Sad takze
przeprowadzil i uznat za polegajace na prawdzie. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego mogloby wynikaé,
ze A. P. (2) skladajgc wyjasnienia w sprawie karnej mijat sie z prawda. Stad Sad uznat jego wyjasnienia za prawdziwe.
Nadto znalazly one swoje potwierdzenie w treéci rozmowy odbytej przez A. P. (2) (zainteresowany) a A. T. (2)



(powdd) (k. 222 — 224 akt sprawy), z ktdrej to jednoznacznie wynika, ze powdd z zainteresowanym ustalili wysoko$c
oferty skladanej w przetargu przez powoda. Z rozmowy tej wynika réwniez, ze przedstawiciel zainteresowanego co
najmniej kontrolowal, czy znana mu cena oferowana przez trzeciego oferenta, bedzie nizsza od tej oferowanej przez
powoda. Jednoznacznie Swiadczy to o zawarciu porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami wskazanymi w decyzji.
Fakty powyzsze sa wystarczajace do uznania, ze miedzy (...) a (...) doszlo do porozumienia. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, ze powod nie prowadzil zadnej korespondencji i rozméw ze spédtkami (...) oraz nie znal ich ustalen z
zainteresowanym (zarzut 5f). Obie wskazane sp6lki nie uczestniczyly w przetargu, a wiec ich udzial w rozmowach ze
stronami nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia istnienia zarzucanego porozumienia.

Podobnie nie polega na prawdzie zarzut dotyczacy braku wiedzy po stronie powoda o wykluczeniu zainteresowanego
z przetargu z uwagi na brak wplaty wadium, gdyz nie zostal na ta okoliczno$¢ przeprowadzony zaden dowdod
przez Organ wydajacy skarzaca decyzje. Nie znajduje to przede wszystkim potwierdzenia w uzasadnieniu decyzji,
w ktorej dokladnie opisano na jakich dowodach ustalenia te poczyniono. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed SOKiK potwierdzilo tylko fakt, ze zainteresowany celowo nie wplacit wadium, aby zosta¢ wyeliminowanym
z przetargu. Jak stusznie podnidsl pozwany w pi$mie procesowym z 19 marca 2018 roku protokoly z odstluchu
rozmoéw telefonicznych z 20 i 21 sierpnia 2012 roku (k. 538, 539, 544 akt sadowych) jednoznacznie wskazuja na
celowo$¢ dzialan podjetych przez zainteresowanego. Sad stoi na stanowisku, ze celem tego dzialania moglo by¢c
tylko wykonanie ustalen zmowy przetargowej i pomoc udzielona w ten sposéb powodowi w wygraniu przetargu. Nie
spos6b bowiem uznaé, ze do$wiadczonemu przedsiebiorcy startujacemu czesto w przetargach nie udalo sie w terminie
wplaci¢ wadium. Analiza rzeczywistych dzialan przedsiebiorcow, ktoére musza byé nieadekwatne do istniejacych
warunkoéw rynkowych, a niewytlumaczalnych w sposéb racjonalny bez zalozenia wezesniejszej koordynacji dzialan
badz zawarcia niezgodnego z prawem porozumienia pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami. Sad w pelni podziela
opinie Prezesa UOKIiK, Ze niewplacenie wadium stanowi przejaw takiego ,nieracjonalnego dzialania” i potwierdza,
iz (...) zdecydowal sie na udzial w przetargu, gdyz widzial w tym dzialaniu zwiekszone szanse na ,zablokowanie”
konkurencji i zwiekszenie mozliwo$ci realizacji porozumienia z powodem.

Nie moze sie takze osta¢ zarzut powoda dotyczacy blednej i dowolnej oceny dowodu w postaci tresci wiadomosci
sms (pkt 5h odwolania). W pierwszej kolejno$ci nalezy podnieéé, ze treS¢ uzasadnienia odwolania odnosi sie do innej
wiadomosci (k. 54 — 55 akt sprawy) niz podawanej w zarzutach (k. 35 akt sprawy). Obie wiadomo$ci wskazane w
odwolaniu sa wyrwane z kontekstu wszystkich prowadzonych w dniach 20 i 21 sierpnia 2012 roku rozméw miedzy
przedstawicielami stron, i w przeciwienstwie do uzasadnienia decyzji nie odnosi sie do tresci innych dowodéw
przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie. Nadto nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze z punktu widzenia prawa
antymonopolowego nie ma znaczenia ile informacji udalo sie wymienié¢ pomiedzy uczestnikami zmowy. Istotny jest
sam fakt niedozwolonego z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji wymieniania sie informacjami, co zmierzato
do skoordynowania i uzgodnienia dzialan, co jednoznacznie wskazuje na niezgodne z prawem porozumienie.

Za zupelnie chybione uznaé nalezy argumenty powoda, ktory probuje podwazy¢ ustalenia pozwanego co do zawyzonej
ceny jaka zostala ostatecznie zaoferowana w przetargu. Prezes Urzedu w zaskarzonej decyzji wskazal, ze oferta powoda
byla znaczaco drozsza od oferty, ktorg mogl zaoferowac (...), gdyby nie zawarl porozumienia z (...). Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany nie poroéwnywatl oferty (...) z oferta (...), lecz wskazal, ze (...) mial mozliwo$¢ zaoferowania
oferty duzo tanszej i dzieki temu wygrania przetargu, a jednak zlozyt oferte najdrozsza. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze z rozmowy A. P. (2) z A. K. (k. 217 — 218) odbytej w dniu 20 sierpnia 2012 roku wynika jasno, Ze nie jest mozliwe
skalkulowanie takiej marzy, w ktorej mieécilby sie jeden milion zlotych dla zainteresowanego. Podobnie swiadcza
o tym rozmowy A. P. (2) z W. M. (k. 239) i K. P. (k. 543). Z pisma spo6iki (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 roku (k.
477 i 495 akt administracyjnych) wynika, ze cena hurtowa zaoferowana dla (...) byla juz obnizona o rabat. Trudno
wobec powyzszego nie zgodzic sie z Prezesem Urzedu, ze wysoko$¢ zaoferowanej przez (...) ceny znajduje ekonomiczne
uzasadnienie oraz ze (...), ktory znal cene ofertowa (...) i powoda, gdyby zachowywal sie racjonalnie powinien byt
zlozy¢ cene nizszg od nich, jezeli rzeczywiScie chciat uzyskaé¢ zamoéwienie. Racjonalny uczestnik przetargu stara sie
zaoferowac cene dla siebie korzystna, ale jednoczesnie nizsza od ceny konkurentéw. Biorac pod uwage fakt, ze (...)



znal ceny swoich konkurentéw i jednocze$nie zlozyl cene najwyzsza, potwierdza, ze byl uczestnikiem porozumienia
majgcego na celu wygrang powoda, a zlozona przez niego oferta ztozona byla jedynie dla pozoru.

Odnoszac sie ogdlnie do zarzutdw opisanych w punkcie 5 odwolania nalezy przyznaé racje pozwanemu, ze oczywiScie
istnieje mozliwo$¢ wyprowadzenia odmiennych niz to uczynil Prezes Urzedu wnioskéw, co nie przesadza o wadliwosci
dokonanej przez ten organ oceny dowodow, ani o przekroczeniu granic zagwarantowanej art. 23381 k.p.c. swobody.
Takie przekroczenie moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy dokonana ocena jest nie do pogodzenia z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Powod powinien wiec wskazaé, w jaki sposob Prezes UOKIK uchybil zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dokonujgc interpretacji dowodéw. Tymczasem w odwolaniu Powdd w
wiekszoSci z zarzutdéw dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadza sie jedynie do stwierdzenia, ze
material dowodowy winien sklaniaé do odmiennych refleksji, co sprawia, ze zarzut ten mozna zakwalifikowaé jako
polemiczny i powinien by¢ uznany za nieuzasadniony. Sad jednakze odniost sie powyzej do poszczegdlnych zarzutow
wskazujac na ich nieprawidlowosé.

Przeprowadzona powyzej analiza jednoznacznie wskazuje, ze doszlo do niedozwolonego porozumienia pomiedzy
powodem ((...)), a zainteresowanym ((...)), ktére miato miejsce na krajowym rynku dostaw sprzetu i oprogramowania
stuzacego do identyfikacji os6b na podstawie danych biometrycznych przeznaczonych dla panstwowych jednostek
powolanych do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a
polegajacym na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do prowadzonego przez KGP przetargu na
zakup i dostawe bezprzewodowych przeno$nych czytnikéw linii papilarnych, warunkéw skladanych ofert. Zdaniem
Sadu przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo stan faktyczny ustalony przez Urzad. Nadto
nalezy stwierdzié, ze Prezes UOKIK prawidlowo ustalil, ze dzialanie przedsiebiorcow naruszylo interes publiczny,
Organ prawidlowo ustalil rynek wlasciwy w sprawie i przyjmuje ustalenia poczynione w tym zakresie przez Urzad za
wlasne.

Zachowanie powoda i zainteresowanego niewatpliwie wyczerpalo znamiona niedozwolonego porozumienia opisanego
w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob na rynku wlasciwym konkurencji, polegajace w
szczegblno$ci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegoélnosci zakresu prac lub ceny
ale tez ustalania kregu oferentow.

Powyzsza regulacja jest uszczegdlowieniem ogodlnej zasady prawa konkurencji, ze przedsiebiorcy bedacy
konkurentami, co do zasady nie moga koordynowaé swoich rynkowych zachowan - prawo konkurencji surowo traktuje
wiekszo$¢ form ograniczania rywalizacji takich przedsiebiorcow i jej zastepowanie wspolpraca. Konkurentami w
rozumieniu art. 4 pkt 11 u.o.k.k. s przedsiebiorcy, ktorzy w tym samym czasie wystepuja z oferta zakupu lub sprzedazy
towar6ow/ushug na rynku wlasciwym. Porozumienie, ktérego dotyczy skarzona decyzja ograniczylo w sposéb w niej
opisany swobode w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie wspo6lnego uzgodnienia. Porozumienie to przybralo
forme uzgodnien co do sposobu zachowania sie w przetargu dokonane pomiedzy powodem i zainteresowanym.
Dokonane za$ ustalenia doprowadzily do zapewnienia zwyciestwa w przetargu dla powodowej spo6lki. Brzmienie
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy przesadza, ze dla zaistnienia naruszenia nie ma znaczenia czy cel stawiany sobie
porozumiewajacym sie przedsiebiorcom zostal osiggniety.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do zarzutow stawianych przez powoda w dalszej czeSci procesu, ktory wskazywal,
ze przeprowadzone w postepowaniu sadowym dowody, wskazuja na udzial w porozumieniu spoéiki (...) lub zawarcie
porozumienia pomiedzy zainteresowanym a spoétka (...). Zarzuty te zdaniem Sadu nie sa prawidlowe.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze zarzut ten nie zostal podniesiony w zlozonym odwolaniu, nalezy go
zatem uznaé za spOZniony. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze powdd nie udowodnil faktu udziatu (...) w
zarzucanym powodowi porozumieniu. Racje ma pozwany, ze cze$¢ dokumentow, na ktére wskazuje powdd (pismo



procesowe z dnia 27 listopada 2017 roku) i z ktérych wycigga wnioski potwierdzajace podnoszony zarzut, nie
dotyczy niniejszej sprawy, a innego postepowania przetargowego zorganizowanego przez Straz Graniczng, lub innych
przetargach. Powod nie udowodnil, ze wskazane dokumenty dotycza przedmiotowego przetargu. Przede wszystkim
nalezy jednakze wskaza¢, ze powod nie wykazal, aby (...) bylo wtajemniczone w tres¢ rozméw prowadzonych przez
niego z zainteresowanym, a co najwyzej (...) z (...) — poprzez ujawnienie zainteresowanemu ceny zaproponowanej w
przetargu. To wskazywaloby na zawarcie porozumienia pomiedzy (...) a (...) i byloby przedmiotowo inne niz objete
skarzona decyzja.

Poza tym brak jest jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia do twierdzenia, aby (...) bralo udzial w porozumieniu, z
ktbrego nie uzyskiwato zadnych profitow, a ktorego celem bylo zwyciestwo powoda, nie powigzanego w zaden sposob

z (...).

Nie ma tez zadnego znaczenia fakt, iz (...) nie odwolalo sie od rezultatu przetargu do Krajowej Izby Odwolawczej. Z
przeprowadzonych dowodow (k. 242 postepowania sadowego, k. 337 akt administracyjnych), wynika, zZe (...) staralo
sie znalez¢ podstawy do zlozenia skutecznego odwolania. Fakt nie zaskarzenia decyzji przetargowej, wobec innych
przeprowadzonych dowod6w nie prowadzi do uznania, ze (...) bralo udzial w przedmiotowym porozumieniu.

Wobec powyzszego zarzut powoda dotyczacy nieprawidlowego ustalenia przez pozwanego stron uczestniczacych w
porozumieniu nalezy uzna¢ za nieprawidlowy.

W dalszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutéw 6 i 7 odwolania, a dotyczacych naruszenie art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
oraz art. 8 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku dopuszczenia sie przez przedsiebiorce deliktu polegajacego na
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje, zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k, Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W mysl art. 111 uokik przy ustalaniu wysokosci kar,
o ktéorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Jak wynika z cytowanych przepiséw natozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nalozenie kary pienieznej na powoda jest uzasadnione waga naruszonego dobra
iinteresem publicznym.

Kara ma spelnia¢ role prewencyjng, zar6wno w ujeciu ogélnym, oddzialywanie na ogo6t adresatow norm prawnych,
jak i w ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ przed ponownym naruszeniem dobra prawnie chronionego
przez powoda. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym poprzez odstraszanie przedsiebiorcoéw
od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie réwniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwos$¢ za
naruszenie prawa. Zdaniem Sadu, Prezes UOKiK rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w
tym réwniez postawe powoda w postepowaniu administracyjnym. Uwzgledniono zaréwno okolicznos$ci obcigzajace,
jak ilagodzace.

Sad w pelni zgadza sie z rozwazaniami Prezesa UOKIiK, uznajacego dzialania powoda za umy$lne. Ma racje
pozwany podnoszac, ze jest on profesjonalnym uczestnikiem obrotu rynkowego posiadajacym wiedze prawnicza
i ekonomiczng. A zatem zasadne jest wymaganie od niego podwyzszonej $wiadomos$ci dzialan i formulowanie
swoich o$wiadczenn w sposéb jasny i zgodny z intencjami. Powdd jako profesjonalny uczestnik rynku powinien
zna¢ obowigzujace uregulowania prawa ochrony konkurencji. Stosowana przez powoda praktyka w postaci zawarcia
zmowy przetargowej, a takze wykazany przez Prezesa UOKIK cel ustalonej praktyki jednoznacznie wskazuja, iz
Przedsiebiorca §wiadomy byl ograniczania konkurencji poprzez realizowanie swoim zachowaniem przedmiotowych
przestanek porozumienia. O §wiadomosci i celowo$ci dzialania $wiadczy sposéb komunikowania sie miedzy stronami
porozumienia, co zostalo przedstawione powyzej. W toku postepowania dowodowego ustalono, ze podczas spotkan



i rozmow doszlo do ustalenia ceny wskazanej w ofercie powoda, wybranej nastepnie, jako najkorzystniejszej w
przetargu. Takie dzialanie niewatpliwie wykracza wiec poza normalng praktyke handlowa, gdyz bezposrednie
ustalanie cen pomiedzy uczestnikami przetargu wypacza sens tego przetargu, a dzialania powyzsze jednoznacznie
$wiadcza o $wiadomym i zawinionym zachowaniu powoda.

Przepis art. 106 ust. 1 u.0.k.k. daje Prezesowi UOKiK uprawnienie do nalozenia kary pienieznej, a zatem skorzystanie
z niego nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego. Dzialanie pozwanego w ramach uznania administracyjnego
przy ustalaniu wysokoSci kary nie oznacza dowolnosci, bowiem organ konkretyzuje wymiar nalozonej kary, opierajac
sie na przestankach ustawowych, zgodnie z ktérymi przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych nalezy uwzglednié¢ w
szczego6lnosci okres, stopien i okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Powod nie wykazal, aby nalozenie kar odbylo sie z przekroczeniem
granic uznania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

312 8 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na kwote 360 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce minimalne;j.



