Sygn. akt XVII AmA 64/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0.
z siedziba w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 czerwca 2015
r.ar (..)

o naduzywanie pozycji dominujacej
1) uchyla zaskarzona decyzje w pkt III, IV i VI,

2) zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 500
z} (pieéset) tytulem zwrotu polowy oplaty sadowe;j

od odwolania,
3) znosi wzajemnie pomiedzy stronami pozostale koszty postepowania.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 64/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKiK, pozwany), na podstawie art. 10 ust. 1i 2 w zw.
z art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 184, dalej: uokik) wydal w dniu 30 czerwca 2015 r. decyzje nr (...), w ktorej:

I. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez (...) sp. z 0.0. w B. ( (...), Spolka, powo6d) pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy wiejskiej S. (rynek wlaéciwy) poprzez
narzucanie nieuczciwych oplat za uzgodnienie dokumentacji technicznej i nakazal zaniechanie jej stosowania,



II. umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete w zw. z podejrzeniem naduzywania przez Spoélke pozycji
dominujacej na wskazanym rynku wlaSciwym poprzez narzucanie nieuczciwych oplat za opracowanie projektu
technicznego,

III. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 uokik praktyke polegajaca
na naduzywaniu przez Spotke pozycji dominujacej na ustalonym w sprawie rynku wlasciwym poprzez bezpodstawne
nakladanie na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztéw czeSci robo6t nie stanowiacych, co do zakresu, prac
zwigzanych z budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) — dalej:
sustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...)” tj. wykonania fragmentu sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wlaczenia do sieci wodociggowej i nakazal zaniechanie jej stosowania,

IV. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 uokik praktyke polegajaca
na naduzywaniu przez Spotke pozycji dominujacej na ustalonym w sprawie rynku wlasciwym poprzez bezpodstawne
nakladanie na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztéw czeSci robo6t nie stanowiacych, co do zakresu, prac
zwigzanych z budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu (...) tj. wykonania wlaczenia do sieci wodociagowej,

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik nalozyl na Spéltke kare pieniezng z tytulu stosowania praktyki okreslonej w:
- pkt I decyzji, w wysokoéci 2 369,31 zl,

- pkt IIT i IV decyzji w wysoko$ci 8 085,28 zl,

VI. obciazyt Spoélke kosztami przeprowadzonego postepowania w wysokosci 21 zk.

(...) sp. z 0.0. w B. wniesionym odwolaniem zaskarzylo decyzje Prezesa UOKiK czeéciowo, z wylaczeniem pkt II jej
sentencji.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 i 2 w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik poprzez bledne
przyjecie istnienia przestanek stosowania przez (...) praktyki ograniczajacej konkurencje, podczas gdy w sprawie brak
przestanek uzasadniajacych uznanie, ze Spotka stosuje praktyki ograniczajace konkurencje, jak rowniez naduzywa
pozycji dominujacej, oraz brak podstaw do uznania, ze dzialania Spolki sa bezprawne, czy sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, oraz ze naruszaja zbiorowy interes konsumentéw;

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 11 2 w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik poprzez bledne
uznanie, ze dzialanie Spolki ogranicza konkurencje i narusza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania éciekéw obejmujacy obszar gminy wiejskiej S. poprzez narzucenie
nieuczciwych oplat za uzgodnienie dokumentacji technicznej, podczas gdy oplata za uzgodnienie dokumentacji
technicznej pokrywa rzeczywiste koszty sporzadzenia pisma i przeprowadzenie analizy dokumentacji techniczne;j i nie
nosi cech nieuczciwosci, a wrecz przeciwnie, jest uczciwa niewygbérowana stawka odpowiadajaca nakladowi pracy.

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 112 w zw. z art. 9 ust. 1 uokik poprzez bledne uznanie, ze dzialanie
Spolki ogranicza konkurencje i narusza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na wyznaczonym w sprawie rynku
wladciwym poprzez nakladanie na odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztow czesci robdt niestanowigcych - co do
zakresu - prac zwigzanych z budowa przylacza, tj. wykonania fragmentu sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci
do miejsca wlaczenia do sieci wodociagowej, podczas gdy przewdd od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia do
sieci jest przylaczem a nie fragmentem sieci;

4. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 i 2 w zw. z art. 9 ust. 1 uokik poprzez bledne uznanie, ze
dzialanie Spotki ogranicza konkurencje i narusza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na wyznaczonym w sprawie



rynku wlasciwym poprzez bezpodstawne nakladanie na odbiorcéw obowigzku ponoszenia kosztéw czeSci robot
niestanowigcych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowa przylacza, tj. wykonania wlaczenia do sieci wodociagowe;j
w postaci nawiertki czy tréjnika, podczas gdy wykonanie wpiecia do sieci poprzez nawiertke czy trojnik na istniejacej
juz sieci wodociagowej nie moze by¢ uznane za koszty zwiazane z budowa sieci, poniewaz sie¢ juz istnieje i nie znajduje
sie w fazie budowy, wiec powinny byé¢ uznane za koszty budowy przylacza wodociagowego, skoro istniejgca juz sie¢
moze bez nich funkcjonowa¢, a zaréwno nawiertka jak i trojnik nie sg cze$ciami sieci.

5. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) poprzez jego bledna
wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze kryterium decydujacym o tym, gdzie konczy sie przylacze jest granica
nieruchomos$ci nalezacej do podmiotu przylaczanego, a sie¢ zaczyna sie juz od granicy nieruchomosci do miejsca
wlaczenia przewodu do sieci wodociggowej, podczas gdy w definicji legalnej przylacza wodociggowego ustawodawca
w ogoble nie odnosi sie do granicy nieruchomosci, jako kryterium oddzielajacego sie¢ od przylacza;

6. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) poprzez jego bledna wykladnie
i w konsekwencji bledne rozumienie i stosowanie pojecia ,,przylacza wodociggowego” a takze bledne utozsamianie
pojecia ,przylacza wodociggowego” z ,siecig wodociagowa” podczas gdy sg to zdefiniowane odrebnie kategorie
prawne, ktére sg rozne, nie krzyzuja sie, oraz nie mozna ich utozsamiac¢ ani tym bardziej nie mozna stosowac tych
pojeé zamiennie;

7. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) poprzez jego bledna wykladnie
i w konsekwencji bledne rozumienie i stosowanie pojecia ,,przewodéw wodociggowych” a takze bledne utozsamianie
pojecia ,przewodéw wodociagowych” z przylaczem wodociaggowym, podczas gdy przewody wodociagowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérym i odprowadzane sa Scieki,
bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego sg siecig i jest odrebng kategorig prawna od

~przylaczy wodociggowych” czy ,,przytaczy kanalizacyjnych”;

8. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 pkt 20 i pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) poprzez jego bledna
wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze uzgadnianie dokumentacji technicznej nie miesci sie w definicji zbiorowego
zaopatrzenia w wode;

9. Razgce naruszenie prawa materialnego, tj. 7 Konstytucji poprzez niedzialanie na podstawie przepiséw prawa
i odnoszeniu przy definiowaniu pojecia przylacza wodociggowego do czeéci definicji przylacza kanalizacyjnego
odnoszacej sie do granicy nieruchomosci, podczas gdy takie ujmowanie kwestii przylacza wodociagowego wychodzi
poza ustawowa definicje przylacza, i tym samym dochodzi do niedopuszczalnej sytuacji ksztaltowania prawa
przez organy ochrony konkurencji i konsumentéw (prawotwoércza dzialalno$¢ organéw administracji i sadow
powszechnych), a takze legalizowania blednych ocen prawnych, wnioskow i twierdzen uzyskanych przy pomocy
ewidentnej wykladni contra legem;

10. Razace naruszenie prawa materialnego, tj. 10 ust. 1i 2 Konstytucji poprzez naruszenie zasady tréjpodzialu wladzy
obowiazujacej w Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wchodzenie w role wladzy ustawodawczej przy definiowaniu
pojecia przylacza wodociggowego i uznanie, ze definicja przytacza wodociagowego odnosi sie do kryterium granicy
nieruchomosci, podczas gdy takie ujmowanie kwestii przylacza wodociggowego jest sprzeczne z ustawowa definicja
przylacza wodociaggowego;

11. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15. ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sprawie i uznanie, ze koszty budowy przylacza nie obciazaja podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie
do sieci tylko (...), podczas gdy ustawodawca ustanowil wyrazny obowigzek realizacji budowy przylgcza do sieci na
wlasny koszt przez osoby ubiegajace sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci;

12. Naruszenie prawa materialnego § 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz.U. z 2006 r., Nr 127, poz. 886) — dalej: ,,rozporzadzenie taryfowe” poprzez jego



niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze skoro § 5 zawiera zamkniety katalog optat jakie moze ustalaé przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w taryfach, to nie moze $wiadczy¢ innych uslug nie objetych tym rozporzadzeniem i
pobieraé¢ za nie innych oplat, podczas gdy przepis ten wcale nie wyklucza ustalania oplat pozataryfowych przez
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, jak i nie stanowi podstawy do ustalania oplat pozataryfowych;

13. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 § 11 2 K.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne
uznanie, ze przepis ten definiuje przytacze wodociggowe jako przewdd polozony wylacznie w obrebie nieruchomoéci
i w konsekwencji bledne uznanie, ze kazde przewody poza nieruchomoscia naleza do sieci, podczas gdy w przepisie
art. 49 § 11 2 k.c. jest mowa o urzadzeniach wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, czyli o elementach sieci, czyli
urzadzeniach wodociagowych, a do tych urzadzen wodociggowych nie zalicza sie przylacze wodociagowe, poniewaz
przylacze nie jest wlasnoécia przedsiebiorstwa;

14. Naruszenie prawa materialnego, art. 106 ust. 1 pkt. 1 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej w sytuacji braku
przeslanek do jej nalozenia w zwigzku z brakiem praktyki naruszajacej konkurencje;

15. Razace naruszenie postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 6 w zw. z art. 8 k.p.a
poprzez niedzialanie na podstawie przepiséw prawa iw sposdb niebudzgcy zaufania poprzez odnoszenie sie przy
definiowaniu pojecia przylacza wodociagowego do czesci definicji przytgcza kanalizacyjnego nawigzujacej do granicy
nieruchomoéci, podczas gdy takie ujmowanie kwestii przylacza wodociggowego wychodzi poza ustawowa definicje
przylacza, i tym samym dochodzi do niedopuszczalnej sytuacji ksztaltowania prawa przez organy ochrony konkurencji
i konsumentéw (prawotwoércza dzialalno$¢ organdéw administracji i sadow powszechnych), a takze legalizowania
blednych ocen prawnych, wnioskow i twierdzen uzyskanych przy pomocy ewidentnej wykladni contra legem;

16. Naruszenie przepiséw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83uokik poprzez wybiorcza, dowolng i arbitralng ocene
materialu dowodowego zgromadzona w sprawie z pominieciem zasad logiki i prawidlowego rozumowania poprzez
mylne rozumienie pojecia przylacza wodociggowego, i w konsekwencji bledne przyjecie, ze kryterium decydujacym o
tym, gdzie konczy sie przylacze jest granica nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego, a sie¢ zaczyna sie
juz od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia przewodu do sieci wodociggowej, podczas gdy w definicji legalnej
przylacza wodociggowej ustawodawcy w ogdle nie odnosi sie do granicy nieruchomoéci, jak kryterium oddzielajacego
sie¢ od przylacza;

17. Naruszenie przepisOw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez wybiércza, dowolng i arbitralng ocene
materialu dowodowego zgromadzona w sprawie z pominieciem zasad logiki i prawidlowego rozumowania poprzez
mylne rozumienie pojecia przylacza wodociggowego, i w konsekwencji pomiecie w swoich rozwazaniach faktu, ze
przylaczem wodociggowym jest réwniez przewod, ktory moze wykraczaé poza granice nieruchomosci, jezeli miejsce
wlaczenia do sieci wodociagowej znajduje sie poza jej granicami;

18. Naruszenie przepisOw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez wybidrcza, dowolna i arbitralng
ocene materiatu dowodowego zgromadzona w sprawie z pominieciem zasad logiki i prawidlowego rozumowania
poprzez calkowite pomiecie istnienia dobrowolnosci w zlecaniu sp6lce odplatnego wykonania opracowania projektu
technicznego oraz uzgodnienia dokumentacji technicznej;

19. Naruszenie przepiséw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez wybiércza, dowolng i arbitralng ocene
materialu dowodowego zgromadzona w sprawie z pominieciem zasad logiki i prawidlowego rozumowania poprzez
pomiecie istotnych okoliczno$ci, takich ze uzgodniona dokumentacja stuzy tylko pojedynczym podmiotom i nie moze
mieé charakteru powszechnego - powszechnego w tym sensie, aby np. wkalkulowac¢ je od razu w koszty dostarczania
wody, poniewaz wowczas doszloby do bezpodstawnego obcigzania tymi oplatami szerokiego kregu oséb - odbiorcow
ustug - dlatego tez oplaty te powinien ponosi¢ wylacznie podmiot zainteresowany uzgodnieniami dokumentacji



technicznej przytaczenia do sieci. Skoro zatem uzgodniona dokumentacja stuzy tylko podmiotom wnioskujacym o ich
wydanie (uzgodnienie), to brak jest jakichkolwiek podstaw do obcigzania wszystkich odbiorcéw kosztami uzgadniania
dokumentacji technicznej z jednym podmiotem innych podmiotow;

20. Naruszenie przepiséw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez wybiércza, dowolng i arbitralng
ocene materialu dowodowego zgromadzona w sprawie z pominieciem zasad logiki i prawidlowego rozumowania
poprzez pomiecie faktu, ze uzgodnienie dokumentacji technicznej odbywa sie na zasadzie dobrowolnoéci, poniewaz
to okreslony podmiot wystepuje do (...) z pro$ba o wydanie uzgodnien, a ten obszar dzialalnoéci (...) jest poddany
regulom wolnego rynku, konkurencji, a swoje podstawy ma w swobodzie kontraktowej i brak jest tutaj jakiegokolwiek
przymusu;

21. Naruszenie przepisOw postepowania majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83 uokik poprzez wybiorcza, dowolng
i arbitralng ocene materialu dowodowego zgromadzona w sprawie z pominieciem zasad logiki i prawidlowego
rozumowania poprzez uznanie, ze zobowigzywanie podmiotéw do ponoszenia kosztéw budowy fragmentu przewodu
wodociagowego od granicy nieruchomo$ci do miejsca wlaczenia do sieci stanowi nieuczciwg praktyke, poniewaz sa
to roboty niestanowiace prac zwigzanych z budowa przylacza, podczas gdy budowa przewodu wodociagowego od
granicy nieruchomosci do miejsca wlgczenia do sieci jest w istocie budowa przylacza, a koszty z jego budowa obciazaja
podmioty przylaczane co jest zgodne z powszechnie obowiazujacym prawem,;

22, Naruszenie przepisOw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez wybidrcza, dowolna i arbitralng
ocene materiatu dowodowego zgromadzona w sprawie z pominieciem zasad logiki i prawidlowego rozumowania
poprzez uznanie, ze definicje przylacza kanalizacyjnego mozna stosowaé analogicznie do definiowania przylacza
wodociagowego, podczas gdy stosowanie takiej analogii jest niedopuszczalne i niemozliwe z uwagi na odmienno$é
tych przedmiotow;

23. Naruszenie przepisow postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez wybiércza, dowolna i arbitralng
ocene materialu dowodowego zgromadzona w sprawie z pominieciem zasad logiki i prawidlowego rozumowania
poprzez calkowite pominiecie faktu, ze wykonanie wpiecia do sieci poprzez nawiertke czy trojnik na istniejacej juz
sieci wodociagowej nie moze by¢ uznane za koszty zwiazane z budowa sieci, poniewaz sie¢ juz istnieje i nie znajduje
sie w fazie budowy, wiec powinny byé¢ uznane za koszty budowy przylacza wodociagowego, skoro istniejgca juz sie¢
moze bez nich funkcjonowac;

24. Naruszenie przepis6w postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 77 ust 1w zw. z art. 80
uokik oraz art. 83 uokik w zw. z art. 263 § 1i art. 264 § 1 k.p.a. poprzez obcigzenie (...) kosztami postepowania wskutek
uznania, ze naruszono przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podczas gdy (...) nie naruszylo
przepisoéw tej ustawy i nie jest zasadne obcigzanie jej kosztami przeprowadzonego postepowania.

25. Naruszenie przepisOw postepowania majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez bledne zastosowanie polegajace
na wadliwej, a czestokro¢ kontrfaktycznej analizie materiatu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego wyjasnienia
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, skutkujgce nastepujgcymi blednymi ustaleniami faktycznymi, jakoby:

a) definicja przylacza wodociagowego odnosita sie do kryterium granicy nieruchomosci, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze przylgcze wodociaggowe moze istnie¢ réwniez poza granicami
nieruchomosci a ustawowa definicja przytacza wodociagowego nie stawia granicy nieruchomoéci jako punktu
rozgraniczajgcego kosztéw budowy przytacza wodociggowego i sieci;



b) oplaty za uzgodnienie dokumentacji technicznej byly przez (...) narzucone i ustalane arbitralnie, podczas
gdy wysoko$c¢ oplat jest kazdorazowo indywidualizowana i uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku i
ushugi takie sa wykonywane na zasadzie zlecenia i dobrowolno$ci podmiotu wystepujacego o wydanie warunkow/
uzgodnienie dokumentacji -podmiot taki weale nie musi by¢ zainteresowany bowiem budowa przylacza;

¢) wniesienie oplat za uzgodnienie dokumentacji technicznej byto warunkiem podpisania umowy, podczas gdy (...)
nie uzaleznia podpisania umowy od uiszczenia takich oplat;

d) oplaty pobierane przez przedsiebiorstwo byly nieuczciwe, podczas gdy oplaty te nie nosza znamion nieuczciwosci,
poniewaz pobierane sa na podstawie kalkulacji rzeczywistych kosztow, nie sa nieuczciwe, sa naliczane w oparciu o
rzeczywisty naklad pracy oraz Srodkow i nie prowadza do osiagniecia zysku przez (...);

e) dzialanie (...) nosi znamiona naduzywania pozycji dominujacej, podczas gdy mimo posiadania pozycji dominujace;j
przez (...) na terenie gminy wiejskiej S. nie naduzywa ono pozycji dominujacej;

f) dzialanie (...) godzi w zbiorowe interesy konsumentow, podczas gdy dzialanie (...) jest zindywidualizowane i nie
moze naruszac zbiorowego interesu;

g) uzgodnienie dokumentacji technicznej jest §wiadczeniem uslug o charakterze powszechnym, podczas gdy
pobieranie oplat m.in. za uzgodnienie dokumentacji technicznej nie jest Swiadczeniem uslug o charakterze
powszechnym, poniewaz ich poniesienie nie sluzy spelieniu ustawowego wymogu dostepu do sieci, a odnosi sie
jedynie do komercyjnej sfery dzialalnoSci Spoélki, ktora to sfera nie nalezy do sfery dzialan o charakterze ushug
publicznoprawnych;

h) uzgodnienie dokumentacji technicznej wchodzi w zakres zbiorowego zaopatrzenia w wode, podczas gdy
uzgadnianie dokumentacji technicznej nie miesci sie w definicji zbiorowego zaopatrzenia w wode;

i)uzgodnienie dokumentacji technicznej nastepowalo w realiach narzucania uciazliwych i
nieuczciwych warunkéw podmiotom wystepujgcym o ich wydanie, podczas gdy czynnoéci te
odbywaja sie na zasadzie dobrowolnosci, poniewaz to okre§lony podmiot wystepuje do (...) z
pros$ba o ich wydanie, a ten obszar dzialalnoéci (...) jest poddany réwniez regutom wolnego
rynku, konkurencji, a swoje podstawy ma w swobodzie kontraktowej i brak jest tutaj
jakiegokolwiek przymusu;

j) wykonanie wpiecia do sieci poprzez nawiertke czy trojnik obciazalo (...), poniewaz elementy te sa czeScia sieci,
podczas gdy wykonanie wpiecia przez nawiertke lub trojnik na istniejacej juz sieci wodociagowej nie moze by¢ uznane
za koszty zwigzane z budowa sieci, poniewaz sie¢ juz istnieje i nie znajduje sie w fazie budowy, wiec koszty te powinny
by¢ uznane za koszty budowy przylacza wodociagowego, skoro istniejaca sie¢ moze bez nich funkcjonowaé;

k) nie istniala mozliwo$¢ odplatnego przekazania przewodéw wodociggowych zlokalizowanych od granicy
nieruchomo$ci gruntowej podmiotu przylaczanego do miejsca wlaczenia do sieci wodociagowej, podczas gdy
w rzeczywisto$ci odcinki te stanowia przylacza wodociagowe i (...) nie ma prawnego obowigzku odplatnego
przejmowania przylaczy, ale mimo to przejmuje je do eksploatowania od odbiorcow;

D (...) osigga nieuzasadniong korzy$¢ majatkowa w postaci przerzucenia na odbiorcow kosztow,

do ktérych poniesienia (...) jest zobowiazane, podczas gdy (...) nie osiaga zadnych korzySci, tym bardziej
nieuzasadnionych, poniewaz naliczane oplaty odpowiadaja rzeczywistym kosztom wykonania okreslonych prac;

m) odcinek sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci przylaczanej do miejsca wlgczenia stanowi wlasnoséé (...),
podczas gdy odcinek ten nie jest siecig, a przytagczem wodociggowym, ktore nie stanowi wlasnoéci przedsiebiorstwa,
a wlasno$¢ podmiotu przylaczanego, ktory go wybudowal.



Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wniodst o:
1) uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie i umorzenie postepowania;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wywolanego wniesieniem odwolania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci czterokrotnos$ci stawki minimalnej, tj. 1.440,00
zlotych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych;

ewentualnie o:
1) zmiane decyzji w zaskarzonym zakresie, tj.:

a) w pkt. I poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyk ograniczajacych konkurencje i nienaruszanie
zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 uokik, tj. nienaduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode i odprowadzania §ciekéw obejmujacym obszar gminy wiejskiej S.;

b) w pkt. ITI poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyk ograniczajacych konkurencje i nienaruszanie
zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 uokik, tj. nienaduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy wiejskiej S.;

¢) w pkt. IV poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyk ograniczajacych konkurencje i nienaruszanie
zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 uokik, tj. nienaduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy wiejskiej S.;

d) wpkt. Vnienakladanie kary pienieznej na powoda w zwigzku z niestwierdzeniem stosowania przez powoda praktyk
ograniczajacych konkurencje i nienaruszanie zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 uokik, tj. nienaduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw obejmujacym obszar gminy
wiejskiej S.;

e) wpkt. VI nienakladanie kary pienieznej na powoda w zwigzku z niestwierdzeniem stosowania przez powoda praktyk
ograniczajacych konkurencje i nienaruszanie zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 uokik, tj. nienaduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy wiejskiej
S.;

f) w pkt. VII nieobcigzanie powoda kosztami postepowania przeprowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Delegatura we W.) w zwiazku z brakiem naruszenia przez powoda przepiséw uokik.

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem odwolania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci czterokrotnos$ci stawki minimalnej, tj. 1.440,00
zlotych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych;

ewentualnie o;

1) zmiane wysokoSci nalozonych kar w pkt. Vi VI, a takze kosztéw postepowania z pkt. VII obciazajacych powoda
poprzez ich obnizenie o 90 %;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wywolanego wniesieniem odwolania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci czterokrotnos$ci stawki minimalnej, tj. 1.440,00
zlotych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

W uzasadnieniu odwolania powdd zarzucil Prezesowi UOKiK nieprawidlowa interpretacje § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego przez uznane, ze oplata za uzgodnienie dokumentacji technicznej nie byla oplata okreslona w taryfie, a w
konsekwencji dzialanie Spotki bylo bezprawne. Powdd przyznal, Ze skoro w rozporzadzeniu taryfowym wymienione



sa konkretne oplaty, ktére moga byé¢ ujete w taryfie, to oczywiste, ze nie mozna ustala¢ w taryfie oplat nie
przewidzianych w rozporzadzeniu. Jednak zdaniem powoda w zadnym przepisie prawa nie ma zakazu okre$lania
oplat pozataryfowych, dlatego nie mozna zabronié przedsiebiorstwom okreslania kosztéw pozataryfowych, skoro maja
one uzasadnienie w zwigzku z kosztami ponoszonymi przez przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne. Ponadto wobec
braku tworzenia zakazu spisu kosztéw pozataryfowych, odpowiadajgcych rzeczywistym kosztom dziatan okre$lonych
w spisie, nie ma podstaw do uznania dzialan Spolki za bezprawne. Powod argumentowal, Ze wypelia okre$lony
w art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) obowigzek i w razie, gdy spelnione sa okreslone w tym
przepisie przeslanki, przylacza do sieci nieruchomos$é. Nie uzaleznia przylaczenia do sieci od uiszczenia kosztow
pozataryfowych, wiec nie ma dodatkowego warunku przylaczenia, ktory nie jest przewidziany w ustawie. Natomiast
koszty pozataryfowe, jak uzgodnienie dokumentacji technicznej stanowia kwote pieniezna odpowiadajgca naktadowi
pracy Spotki. Wysoko$é oplaty ma charakter indywidualny dla kazdego podmiotu. Powod podkreélil, ze potencjalny
odbiorca ustug dobrowolnie wystepuje o wydanie warunkéw. W tym zakresie ze strony Spolki nie ma przymusu, a
podejmowane dzialania wynikajg ze swobody kontraktowej. Powdd prowadzi dzialalnoéc o charakterze uzytecznoéci
publicznej, a jednocze$nie wykonuje ustugi w formie komercyjnej. Za te ustugi ustala w cenniku odpowiednie oplaty,
odpowiadajace rzeczywistym kosztom. Oplata za uzgodnienie dokumentacji technicznej nie stanowi kosztow realizacji
budowy przylacza, poniewaz jej poniesienie nie stuzy spelnieniu ustawowego dostepu do sieci, a wynika z komercyjnej
dzialalnoSci Spolki, ktora nie nalezy do ustug o charakterze publicznoprawnym.

Powdd zarzucil pozwanemu calkowite pominiecie, iz ceny $wiadczonych przez Spoétke ustug sa okre$lane na podstawie
kalkulacji rzeczywistych kosztéow i bezpodstawne przyjecie, ze sg nieuczciwe, a w wyniku ich pobierania Spoélka
uzyskuje nieuzasadnione korzys$ci. W ocenie powoda ze zgromadzonego materialu dowodowego, ze ceny te nie sa
nieuczciwe. Ustalona w cenniku oplata za uzgodnienie dokumentacji technicznej stanowi wynagrodzenie Spotki
pokrywajace rzeczywiste koszty wykonania pisemnego uzgodnienia zlozonej przez inwestora dokumentacji. Koszty
wyliczane sa na podstawie przyjetej przez Spotke kalkulacji kosztow. Na podstawie kosztow formutowany jest ,,Cennik
ustug” zatwierdzany przez Zarzad Spoélki. Korzystanie z ustug Spolki jest dobrowolne, a warunki wykonania zlecenia
sq kazdorazowo uzgadniane z zainteresowanym podmiotem. Przychodéw uzyskanych za uzgadnianie dokumentacji
(...) nie uwzglednia w niezbednych przychodach wniosku taryfowych. Ceny ustug uzgadniania dokumentacji dotycza
0s6b ubiegajacych sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Powod podkreslil, iz taryfy
dotycza $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw, a uzgadnianie dokumentacji
technicznej nie mieéci sie w ustawowej definicji zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

Wskazujac na zasady ustalania taryf za ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow powdd
o$wiadczyl, ze nie obcigzg odbiorcow tych ustug kosztami uzgodnienia dokumentacji i kosztami wykonania wcinki
do sieci wodociagowej, za ktore placa inwestorzy. Spodtka nie uzyskuje z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci,
poniewaz pobiera od osob ubiegajacych sie o przylaczenie jedynie oplate stanowigca zwrot poniesionych kosztow.
Rowniez koszty wynagrodzen pracownikéw za wykonanie wcinek do sieci wodociggowej i uzgodnien dokumentacji
technicznej nie byly wliczane przez Spdtke do kalkulacji stawek i oplat przy sporzadzaniu wnioskéw taryfowych.
Powdd nie zgodzil sie wiec z zarzutem, ze Spotka uzyskuje od kosztem odbiorcoéw nieuzasadnione korzySci finansowe.
Spoélka nie umieszcza we wniosku taryfowym wszystkich kosztow eksploatacyjnych lacznie z kosztami wcinek do
sieci wodociagowej i nie obcigza nimi swoich odbiorcéw. Na podstawie tresci definicji przylacza wodociggowego,
zawartej w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) Spblka stoi na stanowisku, ze nawiertka i/lub trojnik sa
elementami przylacza, a nie sieci, niezbednymi do polaczenia przylacza z siecia, a realizacje budowy przylacza, zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) zapewnia osoba ubiegajaca sie o przylaczenie. W oparciu o
przedstawione argument powod stwierdzil, ze w sprawie nie ma podstaw do uznania, ze dzialania Spo6tki polegajace na
pobieraniu optat za uzgadnianie dokumentacji technicznej naruszajg interes konsumentéw. Z tego wzgledu, zdaniem
powoda, nie jest mozliwe prowadzenie przez Prezesa UOKiK postepowania w przedmiocie naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw poprzez pobieranie przez Spotke oplat za uzgodnienie dokumentacji technicznej. Dzialania te
nie sa bezprawne i nie godza w zbiorowy interes konsumentéw. Ponadto w warunkach monopolu naturalnego, jakich
powod prowadzi dzialalno$§é gospodarczg, trudno zarzucié, ze dzialania Spotki stwarzaja zagrozenie dla konkurencji.



Dzialanie Spolki nie narusza tez interesu publicznego, skoro pobieranie oplat pozataryfowych za uzgodnienia
dokumentacji technicznej ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy.

Powdd zarzucil, ze Prezes UOKiK na podstawie blednej interpretacji definicji przewodu wodociagowego i blednego
rozumienia definicji przylacza wodociggowego wyprowadzil wniosek o bezpodstawnym nakladaniu przez Spoétke
kosztow na osoby, ktore nie powinny ponosi¢ zadnych kosztow. Powolujac sie na ustawowe definicje sieci i przylacza
wodociggowego powdd stwierdzil, ze ustawa odroznia te pojecia, a pozwany bezpodstawnie je utozsamia. Wskazal,
ze inne przewody tworza sie¢, a inne przylacze. Rozny jest status prawny przylacza i sieci, ktore stanowia osobne
kategorie prawne. Elementy te sg ze soba polaczone funkcjonalnie, lecz niedopuszczalne jest ich utozsamianie.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu (...) powdd wywodzil, ze Spolka jest zobowiazana do budowy
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, czyli sieci, w warunkach ustalonych przez gmine. Nie ma natomiast
obowiagzku ponoszenia kosztow budowy przylacza wodociggowego i przytacza kanalizacyjnego, ktorych realizacje,
zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy i zbiorowym zaopatrzeniu (...) zapewnia osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoésci do sieci. Powdd podkreslil, ze w definicji przytacza wodociagowego ustawodawca nie odnosi sie
do granicy nieruchomo$ci. Granica nieruchomosci nie jest w tym przypadku kryterium réznicujacym ponoszenie
kosztow. Z tego wzgledu dokonywanie jakichkolwiek ustalen w zakresie przylacza wodociagowego w oparciu o granice
nieruchomosci, stanowi wykladnie contra legem i jest naruszeniem art. 7 Konstytucji RP. W oparciu o powyzsze
brak, zdaniem powoda, podstaw do uznania, ze nakladajac na osoby ubiegajace sie o przylgczenie (a nie odbiorcow)
obowiazek ponoszenia kosztéw wykonania przytacza wodociggowego od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia
Spoélka narusza zakaz art. 9 ust. 1 uokik. Takie stanowisko powoda potwierdza art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...). Ze wzgledu na powolang regulacje ustawowg powdd stwierdzil, ze nie ma obowigzku prawnego
finansowania budowy przylacza.

Powod wskazal, ze w ramach swojej dzialalnoéci §wiadczy ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej i ushugi
komercyjne. Dzialalno$¢ z zakresu uzytecznos$ci publicznej jest nastawiona na realizacje zadan gminy. Uzgodnienia w
dokumentacji technicznej nie naleza do sfery uzytecznos$ci publicznej lecz dzialalno$ci komercyjnej, wiec mozliwe jest
pobieranie przez Spotke oplat za wykonanie tej ustugi. Pobieranie oplaty z tego tytulu nie jest niezgodne z prawem.
Nie ma zakazu zawierania umow, ktore nie obejmuja swoim zakresem zadan gmin.

Powdd stwierdzil, ze brak podstaw do uznania, iz oplaty pobierane za uzgodnienie dokumentacji technicznej
nie stanowia praktyki eksploatacyjnej. Oplaty sa ustalane indywidualnie i w takiej wysokoS$ci, aby odpowiadaly
rzeczywistym kosztom ich wydania. Nie spelniaja wiec przestanki razaco wysokich i nieuzasadnionych. Dziatalnosé
Spolki nie prowadzi tez do naduzywania pozycji dominujacej poprzez narzucanie nieuczciwych cen. Powdd zgodzil
sie, ze ma na danym rynku wlasciwym pozycje dominujaca. Jednak zdaniem powoda, z materialu dowodowego
sprawy nie wynika, ze Spoétka naduzywa pozycji dominujacej. Powdd wskazal, ze wykonujgc zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej, dziala rowniez w formie rynkowe;j. Nie narzuca jednak innym podmiotom swoich warunkow
kontraktowych, lecz ustala je z kontrahentami. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze Spétka naruszyla art. 9 uokik i
zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Dzialanie Spotki ma charakter zdroworozsadkowy, wiec bezpodstawne jest
nakladanie na nig kar pienieznych i obcigzanie kosztami postepowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania w caloSci i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do stanowiska powoda w pkt 1 i 6 odwolania pozwany wskazal, Zze w decyzji postawiono powodowi
zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow na
obszarze gminy wiejskiej S., ktéry polega na narzucaniu oplat za uzgodnienie dokumentacji technicznej, co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 uokik. Prezes UOKiK zauwazyl, ze dla stwierdzenia wymienionej praktyki
konieczne jest stwierdzenie lacznego wystepowania trzech przeslanek: 1) przedsiebiorca posiada na danym rynku
wlasciwym pozycje dominujaca, 2) przedsiebiorca bezposrednio lub po$rednio narzuca ceny, 3) narzucane ceny
maja nieuczciwy charakter. W odwolaniu powo6d nie kwestionowal spelnienia dwoch pierwszych przestanek. Nie



zgodzil sie, ze narzucane ceny maja nieuczciwy charakter twierdzac, ze cena za uzgodnienie dokumentacji technicznej
pokrywa wylgcznie rzeczywiste koszty sporzadzenia pisma. Prezes UOKiK wskazal, ze zgodnie z przyjetym w doktrynie
pojeciem ceny nieuczciwe to ceny ustalone w sposob sprzeczny z przepisami prawa, pobierane bez podstawy
prawnej, sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi. Pozwany zauwazyl, ze ze wzgledu na istnienie w przypadku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $éciekéw monopolu faktycznego oraz okoliczno$é, ze
ustugi przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego maja charakter ustlug uzyteczno$ci publicznej mozliwe jest
pobieranie tylko oplat okreslonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu (...) i rozporzadzeniu w sprawie okre$lania
taryf. Stwierdzil, ze pobieranie jakichkolwiek innych oplat nie przewidzianych w tych przepisach jest nieuczciwe.
Przepisy wymienionej ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw nie wprowadzaja oplat za uzgodnienie dokumentacji technicznej. W § 5 rozporzadzenia
zawierajacym zamkniety katalog oplat taryfowych nie uwzgledniono oplat za uzgodnienie dokumentacji techniczne;j.
Oznacza to, ze Spotka nie moze pobiera¢ oplat, ktore nie zostaly wymienione w § 5 rozporzadzenia. Zdaniem
pozwanego pobierane przez Spotke oplaty, ktore nie zostaly przewidziane w rozporzadzeniu taryfowym sg nieuczciwe
w rozumieniu art. 9 ust. 2 uokik. Pozwany dodal, ze nie ma znaczenia, iz pobieranie tych oplat zostalo przewidziane
w obowiazujacym na terenie gminy Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Odnoénie zarzutéw zawartych w pkt 2,3,4,7 i 9 odwolania Prezes UOKiK podtrzymal przyjete w decyzji stanowisko,
ze ubiegajacy sie o przylaczenie nie powinien ponosié kosztéw budowy fragmentéw przewodéw wodociagowych
zlokalizowanych poza granica swojej nieruchomosci gruntowej oraz kosztéw wlaczenia przewodéw wodociggowych
do sieci. Wobec tego stanowisko prezentowane w odwolaniu i praktyka stosowana przez Spolke nie ma uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa i stanowi obcigzenie wieksze od powszechnie przyjetego w stosunkach danego
rodzaju.

Wobec stwierdzenia stosowania przez Spolke zarzucanej praktyki zarzuty dotyczace bezpodstawnego nalozenia kary
pienieznej, oraz obciazenia powoda kosztami postepowania uznal Prezes UOKIK za niezasadne.

Zarzuty wybiorczej, dowolnej i arbitralnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania blednej
wykladni przepiséw dotyczacych przylaczy uznal pozwany za chybione.

Pozwany wniosl rowniez o oddalenie zawartych w odwolaniu wnioskow o dopuszczenie dowodow z zeznan strony
i $wiadkow, jako nie majacych istotnego znaczenia w sprawie. Odno$nie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii biegltego Prezes UOKiK wskazal, iz okoliczno$ci, ktorych ustaleniu miala sluzy¢ opinia bieglego zostaly juz
wyjaénione w innej sprawie o zblizonym stanie faktycznym.

W pi$mie procesowym z dnia 25 listopada 2015 r. powdd, ustosunkowujac sie do odpowiedzi na odwotanie podtrzymat
w calo$ci stanowisko swoje stanowisko w sprawie oraz przedstawiona na jego poparcie argumentacje.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustali nastepujgcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w B. jest przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym, ktore zostalo utworzone w 2008 roku. Jedynym
udzialowcem Spoélki jest Gmina S.. Podstawowym przedmiotem dzialalnoéci Spolki jest §wiadczenie na terenie
gminy uslug w zakresie poboru, uzdatniania i rozprowadzania wody, oraz odprowadzania Sciekoéw. Spolka jest
zarzadca gminnej sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej. Z tego tytuhu, na terenie swego dzialania jest monopolistg
naturalnym w zakresie $wiadczenia uslug wodno-kanalizacyjnych. W ramach swojej dziatalnoSci Spoétka swiadczy
m.in. ushugi wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych i przylaczania do sieci wodnej i sieci kanalizacyjnej
zlokalizowanych na trenie gminy nieruchomosci. Prawa i obowiazki Spolki oraz zasady i stawki §wiadczenia ushug
zostaly uregulowane w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, zatwierdzonym uchwalg Rady
Gminy S. z dnia 8 lipca 2010 r. (k. 12 akt adm.) Zgodnie z zawartymi w Regulaminie Warunkami przylgczania do sieci
osoba ubiegajaca sie o przylgczenie nieruchomosci do sieci sktada do Spo6tki wniosek o przylaczenie, zawierajacy m.in.
informacje dotyczace ilosci przewidywanego poboru wody i odprowadzanych $ciekow, oraz lokalizacji nieruchomosci.
Jezeli spelnione sg warunki techniczne, umozliwiajace podlaczenie nieruchomosci do sieci, Spotka w terminie 30 dni



od zlozenia wniosku wydaje wnioskodawcy dokument pod nazwa ,Warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej” - § 20 i 21 Regulaminu. W § 23 Regulaminu ustalono, ze warunkiem przystapienia Spo6tki do robot
przytaczeniowych jest uzgodnienie ze Spotkg dokumentacji technicznej, ktora osoba ubiegajaca sie o przylgczenie ma
obowiazek przedlozy¢ przedsiebiorstwu. W pidmie z dnia 28 stycznia 2015 r. (k. 6 akt adm.) (...) poinformowalo, ze
standardowa procedura zwigzana z przylaczeniem nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej sktada sie
z nastepujacych czynnosci:

1. zlozenie przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie wniosku o wydanie technicznych warunkéw przylaczenia
nieruchomoéci do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej,

2. wydanie przez (...) warunkoéw technicznych przylgczenia nieruchomoéci do sieci,
3. opracowanie projektu budowlanego/technicznego,

4. uzgodnienie dokumentacji technicznej,

5. zgloszenie przystapienia do robo6t budowlanych,

6. odbiér techniczny przylacza,

7. podpisanie umowy na dostawe wody i/lub odbior Sciekow.

Spoltka wyjasnila, Ze jezeli nieruchomo$é byla uwzgledniona w projekcie budowy kanalizacji, gmina w ramach
realizacji budowy w danej miejscowosci sieci kanalizacyjnej ponosi koszt wykonania odcinka przewodu
kanalizacyjnego zakonczonego studzienka kanalizacyjng na przylaczanej nieruchomoéci, a podmiot przylaczany
ponosi koszt wykonania przylacza kanalizacyjnego od instalacji wewnetrznej do tej studzienki. Jezeli nieruchomosé
nie byla uwzgledniona w projekcie budowy kanalizacji, podmiot przylaczany ponosi koszt wykonania przylacza
kanalizacji sanitarnej rowniez poza granica nieruchomosci. Koszty wykonania przylacza wodociggowego na calej
dlugos$ci wlacznie z miejscem wlgczenia do przylacza do sieci wodociagowej ponosi w caloéci podmiot przylaczany.
Podmioty, ktére poniosly koszty wybudowania urzadzenia wodociggowego i/lub kanalizacyjnego moga odplatnie
przekaza¢ Spoélce wybudowane urzadzenia na warunkach uzgodnionych w umowie na podstawie obowigzujacego
w Spoélce regulaminu odplatnego przejmowania urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych przez (...). Spotka
stoi na stanowisku, ze zgodnie z art. 2 pkt 6 w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...)
realizacje budowy przylacza wodociaggowego do sieci zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci. Z tego powodu nie istnieje mozliwo§é odptatnego przekazania Spélce odcinka przylacza od
granicy nieruchomosci gruntowej do miejsca wlaczenia/wpiecia przylacza do sieci wodociagowej. Takie stanowisko
Spotki wynika z faktu, ze te odcinki nie sg urzadzeniami wodociggowymi, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu (...) oraz art. 49 § 2 k.c. Fragment przewodu wodociggowego, ktory znajduje sie pomiedzy
granicg przylaczanej nieruchomosci gruntowej a miejscem wpiecia/wlaczenia do sieci Spbétka uwaza za czes$é przylacza
wodociagowego, ktorego budowa jest w pelni pokrywana ze Srodkdéw podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie i ktéry
nie podlega odplatnemu przekazaniu Spolce.

Na podstawie zatwierdzonego przez Zarzad Spolki cennika, od dnia 2 listopada 2013 r. Spotka pobiera od
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie oplaty za nastepujace czynnoS$ci zwigzane z procesem przylaczenia do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjne;j:

1. za wydanie warunkéw technicznych przylgczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej w zaleznoéci od zakresu od 120 zi
do 240 zl netto,

2. za uzgodnienie dokumentacji sieci wodno-kanalizacyjnej i/lub urzadzen przylaczy — kwota od 100 zl do 260 zl netto,

3. za wlaczenie do sieci (bez materialéw) przez nawiertke 170 zl, przez trojnik 340 zl netto,



4. za materialy do wykonania wlaczenia do sieci wodociggowej w zaleznos$ci od Srednicy sieci od 251,51 zl do 465,28
zl netto.

Spotka pobiera rowniez oplate za przylaczenie do urzadzen wodno-kanalizacyjnych, ktére sa w jej posiadaniu w
wysoko$ci 205 zl netto. Oplata ta jest zawarta w obowigzujacych w 2015 r. taryfach dla zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania éciekéw na terenie gminy S..

Na podstawie Zarzadzenia Zarzadu (..) z 24 marca 2015 r. nr (...) od dnia 1 stycznia 2015 r. Spotka
zaprzestala stosowania praktyki obcigzania os6b ubiegajacych sie o przytaczenie kosztami wpiecia/ wlaczenia do sieci
wodociggowej. W przypadku uprzedniego pobrania po dniu 1 stycznia 2015 r. wymienionej oplaty Spotka wystawiala
faktury korygujace. (k. 10, 11, 25 i 26 akt adm.)

W piSmie z dnia 4 maja 2015 r. (k. 33, 34 akt adm.) Spotka poinformowala, ze obciaza podmioty przytaczane kosztami
budowy odcinka przytacza do sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci gruntowej do miejsca wlgczenia do sieci
oraz kosztami samego wlaczenia do sieci wodociagowej od marca 2009 r. Z pisma wynika, ze w 2014 r. na terenie
gminy wybudowano 55 przylaczy do sieci wodociagowej. W tym w 45 przypadkach czes¢ wybudowanego przylacza
znajdowala sie poza granica nieruchomosci gruntowej podmiotu przytaczanego. W kazdy z tych przypadkow koszty
budowy odcinka przylacza do sieci wodociaggowej poza granica nieruchomosci oraz koszty samego wlaczenia do
sieci wodociagowej poniosly podmioty podlaczane do sieci wodociagowej. W roku 2014 Spoétka wykonala odplatnie
9 projektéw technicznych przylacza wodociggowego i/lub kanalizacyjnego. Lacznie w 2014 1. na terenie Gminy S.
wykonanych zostalo 61 projektdéw technicznych przylaczenia. W informacji zawartej w piSmie z dnia 25 maja 2015 1.
(k. 411 nast. akt adm.) wynika, ze w 2014 r. Spotka uzyskala przychéd w wysokoéci(...) zk.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK zarzucil (...) naduzywanie posiadanej na wyznaczonym rynku wilasciwym
pozycji dominujacej poprzez narzucanie podmiotom ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci wodociagowej i/
lub kanalizacyjnej nieuczciwych oplat za uzgodnienie dokumentacji technicznej, bezpodstawnym nakladaniu na
odbiorcéw obowiazku ponoszenia kosztow czesci robot nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa
przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 uokik, tj. wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci
do miejsca wlaczenia do sieci wodociagowej, oraz bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcéw obowigzku ponoszenia
kosztow czesci robdt nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktéorym mowa w art.
2 pkt 6 uokik, tj. wykonania wlaczenia do sieci wodociagowe;.

Dokonujac oceny stosowania przez powoda pierwszej praktyki wskazac nalezalo, ze wyznaczony w sprawie rynek
wlaéciwy, oraz fakt posiadania przez Spoélke, jako przedsiebiorce, na tym rynku pozycji dominujacej nie byla
w odwolaniu kwestionowana. Zgodnie z zawarta w art. 2 pkt 8 uokik pojecie ceny obejmuje réwniez oplaty o
charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen. Zgodnie z postanowieniem § 23 pkt 1 obowigzujacego
na terenie gminy S. Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow warunkiem przystapienia do robét
przylaczeniowych do sieci jest uzgodnienie z (...) dokumentacji technicznej. Podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do
sieci, aby mie¢ mozliwos¢ korzystania ze §wiadczonych przez Spotke ustug dostarczania wody i/lub odprowadzania
Sciekow nie ma wiec zadnego wyboru i zmuszony jest do spelnienia wymogu przedstawienia do uzgodnienia (...)
dokumentacji technicznej. Z punktu widzenia wymogoéw technicznych nalozenie na potencjalnych odbiorcow ustug
obowiazku uzgodnienia dokumentacji technicznej nie budzi watpliwo$ci. Warunkiem wykonania ushugi uzgodnienia
jest poniesienie przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie oplaty okreslonej w cenniku zatwierdzonym przez Zarzad
(...), ktorej wysoko$é zostala jednostronnie ustalona przez Spotke na podstawie wewnetrznej kalkulacji, nie podlega
negocjacji i nie moze by¢ uchylona lub zmniejszona. Majac na wzgledzie, Ze wykorzystujac posiadang sile rynkowa
Spolka jednostronnie i arbitralnie ustala wysoko$¢ oplaty za wykonanie ustugi uzgodnienia dokumentacji techniczne;j
uznac¢ nalezy, iz cena za wykonanie tej uslugi jest przez Spdtke narzucona w sposdb bezposredni. Bez znaczenia jest
w tej sytuacji podnoszony w odwolaniu argument, ze wysoko$¢ oplaty ma uzasadnienie w ponoszonych przez Spotke
kosztach (k. 14 odwolania). Powoéd w odwolaniu nie wskazal jakie koszty ponosi w zwigzku z wykonaniem uslugi



uzgodnienia dokumentacji technicznej. Zlozone w postepowaniu wyjasniajacym zestawienie kosztow (k. 119 akt adm.)
nie zawiera wyjasnien co do wysokoSci przyjetych w nim warto$ci. Ponadto, skoro w § 23 Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekéw przystapienie do robot przylaczeniowych zostalo uwarunkowane uzgodnieniem
dokumentacji technicznej, za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ argument powoda, ze ustuga uzgodnienia jest wykonywana
na zasadzie zlecenia i dobrowolno$ci, poniewaz podmiot wystepujacy o uzgodnienie dokumentacji nie musi by¢
zainteresowany budowa przylacza. Nalezy podkresli¢, ze do wystapienia o uzgodnienie dokumentacji konieczne
jest posiadanie projektu technicznego wykonanego w dowolnym biurze projektowym za optata. W normalnych
okolicznoS$ciach za nielogiczne uznaé nalezy ponoszenie oplaty za opracowanie projektu technicznego przez podmiot,
ktéry nie jest zainteresowany budowa przylacza. Ponadto podnoszona przez powoda okoliczno$é nie zmienia faktu,
Ze cena za wykonanie ustugi uzgodnienia dokumentacji technicznej jest przez Spotke jednostronnie narzucona.

Jak slusznie na podstawie stanowiska doktryny wskazal pozwany, cena nieuczciwa to cena ustalona w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa, cena pobierana bez podstawy prawnej, lub sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi.
Majac na uwadze, ze uzgodnienie dokumentacji technicznej jest niezbednym warunkiem realizacji budowy przylacza
nalezy stwierdzi¢, Zze ustluga uzgodnienia dokumentacji pozostaje w zwigzku ze $wiadczeniem uslug o charakterze
powszechnym zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw. Wykonanie uzgodnienia dokumentacji poprzedza
budowe przylacza, ale nie stanowi jednak pierwszego etapu tej budowy. Nie moga wiec odnosi¢ sie do tej ustugi
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) dotyczace realizacji budowy przytacza — art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.
Réwniez przepisy rozporzadzenia taryfowego, w tym zamieszczony w § 5 katalog oplat nie przewiduje oplaty
za uzgodnienie dokumentacji technicznej. Pow6d w odwolaniu wyjasnial, ze oplata pobierana za uzgodnienie
dokumentacji dotyczy uslugi pozataryfowej. Przyznal rowniez, ze w warunkach w jakich prowadzi dzialalno$c
gospodarcza nie istnieje konkurencja. Oznacza to, ze wykonujac dzialalno$é gospodarcza i $wiadezac ushugi w
sferze uzytecznoSci publicznej Spotka dziala w warunkach uprzywilejowanych konkurencyjnie. Majac powyzsze na
uwadze zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz w warunkach istnienia monopolu naturalnego (sieciowego), kiedy na
przedsiebiorcy nie cigzy obowiazek udostepnienia sieci, a Swiadczone przez niego ustugi naleza do sfery uzytecznoéci
publicznej, powdd moze pobieraé z tytulu $wiadczonych ustug wylacznie oplaty przewidziane w przepisach prawa i
ustalonej na ich podstawie taryfie. Ustalona i pobierana przez Spolke oplata za uzgodnienie dokumentacji technicznej
nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach dotyczacych powszechnego zaopatrzenia w wode i
powszechnego odprowadzania $ciekdéw. Zostala ustalona w sposéb sprzeczny z przepisami prawa i jest pobierana
bez podstawy prawnej. Spelnia wiec wymienione w doktrynie cechy ceny nieuczciwej. Pobieranie przez powoda jako
dominanta tej oplaty, w warunkach konkurencyjnych bytoby niemozliwe, a co najmniej znacznie ograniczone ze
wzgledu na dzialania konkurentéw. Dzialanie Spo6lki jest przejawem praktyki eksploatacyjnej, dodatkowo nastawionej
przeciwko mieszkancom wlasnej gminy. Narzucajac podmiotom ubiegajacym sie o przylaczenie nieruchomosei do
sieci obowiazek poniesienia oplaty za uzgodnienie dokumentacji technicznej (...) naduzywa posiadanej na rynku
pozycji dominujacej i stanowi zakazang praktyke naruszajgca interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 9 ust.1
uokik. Za bezzasadne nalezy uzna¢ podnoszone w odwolaniu okolicznoéci, ze w zadnym przepisie prawa nie ma
zakazu pobierania oplat pozataryfowych oraz, ze § 5 rozporzadzenia taryfowego nie wyklucza takiej ustugi, co oznacza,
ze Spotka nie moze pobierac¢ oplate za jej wykonanie. Brak tez podstaw do uznania, ze w zakresie wykonywania
ushugi uzgodnienia dokumentacji Spotka dziala w warunkach konkurencyjnych. Z okoliczno$ci sprawy bezspornie
wynika i zostalo przyznane przez samego powoda, ze z uwagi na posiadang na rynku w 100% pozycje dominujaca na
terenie dzialania Spolki nie istnieje zaden przedsiebiorca, ktory prowadzi w tym zakresie dzialalno$é konkurencyjng.
W zakresie ustugi uzgadniania dokumentacji technicznej Spo6tka nie dziala wiec w warunkach konkurencyjnych lecz
monopolistycznych. Majac na uwadze, ze opisane dzialanie powoda godzilo w interesy konsumentéw uznaé nalezalo,
iz ingerencja Prezesa UOKiK w zakresie stosowania praktyki okreslonej w pkt I zaskarzonej decyzji, byta zgodna z art.
1 ust. 1 uokik i uzasadniona obowigzkiem podejmowania w interesie publicznym ochrony intereséw konsumentéow.

W pkt III i IV zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK uznal, ze Spétka poprzez bezpodstawne nalozenie na podmioty
ubiegajace sie o przylgczenie do sieci obowigzkéw wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci
do miejsca wlaczenia do sieci wodociggowej, oraz wykonania wlaczenia do sieci wodociagowej stosuje praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz naduzywania pozycji dominujacej, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 uokik.



W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 czerwca 2016 r. (sygn. akt III SZP 2/16) Sad Najwyzszy, odpowiadajac
na zagadnienie prawne postawione przez Sad Najwyzszy w zwyklym skladzie, dokonujac wykladni pojecia ,,przytacze
wodociggowe” zawartego w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) wskazal, ze punktem poczatkowym tego
przylacza jest koniec istniejacej sieci wodociagowej, a punktem konicowym tego przylacza jest wewnetrzna instalacja
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy wraz z zaworem za wodomierzem glownym, ktéry stanowi ostatni element
instalacji zimnej wody doprowadzonej z sieci wodociagowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze w odroznieniu
od sieci kanalizacyjnej, co do ktorej istnieje ustawowy obowiazek przytaczenia, w przypadku sieci wodociagowej
przylaczenie jest dobrowolne. Przylaczem wodociggowym, w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
(...) jest wiec przewdd laczacy sie¢ wodociggows z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy na
calej swojej dlugosci. Majac na uwadze, ze przylacze wodociagowe bez wykonania wlaczenia do sieci w postaci weinki
lub tréjnika jest bezuzyteczne, za celowe przyjaé nalezy, iz w wyniku przedstawionej interpretacji Sadu Najwyzszego
wlaczenie do sieci jest niezbednym elementem przylacza, a nie sieci, poniewaz jego zainstalowanie lezy w interesie
odbiorcy ustug i rowniez posiada ceche dobrowolnosci. Podkres§lenia wymaga, uzasadniajac przyjete stanowisko
dotyczace przylacza wodociggowego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedstawiona interpretacja, dokonana z uzyciem
jezykowych metod wykladni nie wymaga modyfikacji przy uwzglednieniu argumentéw systemowych. Okoliczno$¢,
iz w uzasadnieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, dotyczacego pojecia przylacza wodociagowego brak odwolania sie
do art. 49 § 2 k.c. nie przesadza jednak o uprawnieniach inwestoréw, wynikajacych z tego przepisu. W realiach
niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na ocene dzialan powoda i postawionego mu w decyzji zarzutu
stosowania niedozwolonej praktyki. Majac na uwadze argumentacje Sadu Najwyzszego w skladzie siedmioosobowym
stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie materialu dowodowego sprawy brak podstaw do uznania, ze dzialanie Spoéiki,
polegajace na nalozeniu na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci obowigzkéw wykonania fragmentu sieci
wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci wodociagowej, oraz wykonania wlaczenia do
sieci wodociagowej bylo przejawem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszajacej zakaz naduzywania
pozycji dominujacej, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 uokik. W §wietle najnowszego stanowiska Sadu Najwyzszego
przyjeta w zaskarzonej decyzji interpretacja pojecia przylacza wodociggowego, jako nietrafna, nie zastlugiwala na
uwzglednienie.

Wobec braku podstaw do uznania opisanych w pkt III i IV decyzji za niedozwolona praktyke naruszajaca interesy
konsument6éw rowniez nalozenie z tego tytulu na Spolke kary pienieznej nie bylo uzasadnione.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z przestuchania strony powodowej i zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢ braku przestanek uzasadniajacych stosowanie zarzucanych praktyk i naruszenie zakazu, o ktéorym mowa
w art. 9 ust. 11 ust. 2 uokik majac na uwadze, ze nie dotycza one faktow lecz opinii w przedmiocie stosowania praktyki
iz tego wzgledu sa niedopuszczalne w $wietle art. 227 k.p.c. W ocenie Sadu w sprawie nie bylo potrzeby korzystania
z informacji specjalnych, a wobec tresci uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. akt III SZP 2/16 dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okolicznos$ci wskazane we wniosku prowadziloby do wydluzenia postepowania i bylo zbedne.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, uznajac odwotlanie powoda za cze$ciowo uzasadnione, na
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podstawie art. 479 °*° § 3 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej pkt 111, IV, oraz pkt VI jako bezzasadna
i oddalit odwolanie w pozostalym zakresie jako nie zastugujace na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



