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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o naduzywanie pozycji dominujacej i natozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w P. z
dnia 26 wrze$nia 2011 r., Nr (...)

1. uchyla zaskarzong Decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
P. kwote 2.630 zl (dwa tysiace sze$c¢set trzydziesci zlotych) tytul zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. Akt XVII AmA 63/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 26 wrzeénia 2011 r., nr (...) na podstawie art. 10
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6

tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje, okreSlong w art. 9 ust. 1 i 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naduzywanie przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...) z siedziba w P. pozycji dominujacej na tynku udostepniania
zasob6w mieszkaniowych Spoéldzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez nieuzasadnione nie
wydawanie zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii
kablowych celem $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych i nakazal zaniechanie jej stosowania. W zwiazku z
naruszeniem art. 9 ust. 11 2 pkt. 5 ww. ustawy w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt.1 oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na ,,
(...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w P." z siedziba w P. kare pieniezng w wysokoéci 146.466,00 zl (stownie: sto
czterdzieSci szeS¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiat szesé zlotych), platna do budzetu panstwa.



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyta (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila:
I. Dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe decyzji i majacych wplyw na jej tresé, w zakresie:

1) przyjetej tezy o nieuzasadnionym nie wydawaniu zgody na zawarcie umowy z przedsiebiorcami oferujacymi ustugi
telekomunikacyjne;

2) umy$lnego dzialania Skarzacej w tym zakresie;
3) bezzasadno$ci stanowisk negocjacyjnych Skarzacej wobec propozycji przedsiebiorcow; a takze:
4) chronologii i przebiegu poszczegblnych proces6w negocjacji;

5) dokonanie w istocie zbiorczego, blednego ustalenia, oderwanego od konkretnych okoliczno$ci poszczeg6lnych
negocjacji, zgodnie z ktérym:

(a) przedsiebiorcy skladali poprawne, mozliwe do zaakceptowania, propozycje,
(b) Skarzaca w zasadzie zglaszala do ww. propozycji jedynie goloslowne i nieuzasadnione zastrzezenia,
6) przyjecie tezy, ze orzeczona kara nie obciazy bezposrednio czlonkéw Spéldzielni - Skarzace;.

II. Nie dokonanie istotnych ustalen faktycznych, a takze oparcie decyzji na nieustalonych przestankach
dorozumianych majacych wplyw na jego tres¢, w szczegblno$ci poprzez:

1) brak analizy tresci konkretnych stanowisk negocjacyjnych Skarzacej,

2) zastapienie analizy konkretnych stanowisk negocjacyjnych Skarzacej podkres§laniem fragmentarycznych oraz
wyrwanych z kontekstu calej korespondencji cytatow (w tym wycietych czesci zdan), sugestywnie wskazujacych na
bezzasadno$¢ stanowisk Skarzacej - w istocie w sposdb oczywiécie sprzeczny z rzeczywista treScig tych stanowisk,
mozliwych do ustalenia i jasnych przy uwzglednieniu pomijanego kontekstu (w tym caloSci zdan, cytowanych przez
UOKIK we fragmentach, caloéci pism lub korespondencji);

3) calkowity brak analizy stanowisk negocjacyjnych przedsiebiorcow skladajacych propozycje Skarzacej i pominiecie
oczywistych brakéw lub razacych wad tych stanowisk, a w sposéb oczywisty prowokujacych nastepcze stanowiska
(zastrzezenia) Skarzacej, w tym m. in. pomijanie takich istotnych i wyraznych okolicznoSci, jak:

(a) przedkladanie przez przedsiebiorce projektu innego typu umowy (zlecenia) nie mieszczacego sie w
zakresie przedmiotu obowigzkowych negocjacji (udostepnienia nieruchomosci do korzystania na cele uslug
telekomunikacyjnych),

(b) ponawiane proponowanie nieodplatnosci korzystania z nieruchomos$ci (podczas gdy Skarzaca stala na
uprawnionym stanowisku o odplatno$ci udostepnienia nieruchomoéci),

(c) proponowanie warunkdéw umownych nie wystepujacych na rynku i razaco nierébwno waznych (w tym wzgledem
postanowien, ktore stosuje przedsiebiorca we wlasnych umowach z klientami),

(d) skladanie propozycji w zakresie udostepnienia nie istniejacych nieruchomosci (wskazanych numerycznie
budynkéw na danym osiedlu nie istniejacych),



(e) nie przedkladanie lub przedkladanie oczywiScie wybrakowanych projektéw technicznych stanowigcych w
istocie essentialia negotii umowy korzystania z nieruchomosci okreslajacych zakres korzystania z nieruchomosci i
wskazujacych w szczegblnosSci konkretny przebieg, miejsce i sposéb montazu instalacji i urzadzen;

4) nie ustalenie nastepujacych istotnych okoliczno$ci sprawy:

(a) jakie sa essentialia negotii umowy na korzystanie nieruchomos$ci na cele zwigzane ze $wiadczeniem uslug
telekomutacyjnych, tj. w szczegélnoéci, czy istotnym skladnikiem takiej umowy jest cena (przy odplatnosci umowy)
oraz projekt zawierajacy cze$¢ graficzna (okreslajacy przebieg, miejsca i sposob montazu instalacji i urzadzen),

(b) czy ww. projekt okreslajacy przebieg, miejsca i sposdb montazu instalacji i urzadzen powinien stanowié zalacznik
do umowy (stanowiac jej integralng czes¢) z zachowaniem formy pisemnej wiazacej dla calej umowy,

(c) czy zasadne bylo stanowisko Skarzacej, zgodnie z ktérym rzeczowe, ,sensowne", negocjacje (zmierzajace do
finalnego zawarcia umowy) wymagaja poczynienia ww. podstawowych ustalen w zakresie essentialia negotii umowy
(tj. ceny oraz konkretnego przebiegu, miejsc i sposobu montazu instalacji i urzadzen),

(d) czy sporzadzenie projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomosci (w tym konkretny przebieg, miejsca
i sposéb montazu instalacji i urzadzen na terenie nieruchomosci Skarzacej) moze by¢ czynnikiem ksztaltujacym cene
(warunki odplatnosci) z tytutu korzystania z nieruchomoéci, a jesli tak to, czy uprawnione bylo stanowisko Skarzacej
zgodnie z ktorym przedstawienie ww. projektu jest jej niezbedne do okreslenia warunkéw odplatnosci;

(e) czy sporzadzenie projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomosci (w tym konkretny przebieg, miejsca
i spos6b montazu instalacji i urzadzen na terenie nieruchomosci Skarzacej) moze byé¢ potrzebne do ustalenia czy
planowany zakres i sposob korzystania z nieruchomo$ci nie uniemozliwi lub utrudni racjonalne z niej korzystanie
(w tym w zakresie uwzglednienia istniejacych uwarunkowan technicznych instalacji energetycznych, gazowych oraz
telekomunikacyjnych i nie naruszenia dotychczasowej infrastruktury nieruchomosci), a jesli tak to, czy uprawnione
bylo stanowisko Skarzacej zgodnie z ktérym przedstawienie ww. projektu jest jej niezbedne do oceny umowy i jej
wplywu racjonalne korzystanie z nieruchomosci;

(f) czy Skarzaca byta uprawniona do domagania sie w pierwszej kolejnoéci ww. ustalen,

(g) czy propozycje przedsiebiorcow spelnialy wymagania w zakresie essentialia negotii negocjowanych umow i ww.
ustalen,

(h) jak powinny przebiega¢ negocjacje (jaki jest rozklad obowiazkéw), tj. w szczegolnoSci czy Skarzaca byla
zobowiazana do przedkladania wlasnej propozycji umowy;

5) nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin jak i z opinii bieglego - na okolicznosSci zasadno$ci/bezzasadnoéci
zastrzezen Skarzacej (np. projektowania instalacji telekomunikacyjnej w miejscu przebiegu instalacji gazowej);

6) nieustalenie (uporczywe pomijanie przez organ administracji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji) okolicznosci,
iz stanowiska Skarzacej zajmowane w toku poszczegdlnych negocjacji byly zar6wno przez nia uzasadnianie (przy
rzetelnym uwzglednianiu stanowisk-wypowiedzi Skarzacej, tj. calosci zdan, pism, korespondencji), jak i w istocie
zasadne i rzeczowe, nawet jeSli swoich stanowisk Skarzaca nie formulowala w jezyku prawniczym (z mysla o
postepowaniu przed UOKIK);

7) nieustalenie lub pominiecie szeregu okolicznoSci wprost zaprzeczajacych tezom przyjetym za podstawe decyzji, a
mianowicie:

(a) wspolpracy Skarzacej podczas negocjacji z przedsiebiorcami oraz dzialan Skarzacej zmierzajacych do zawarcia
umowy, w tym takich dzialan jak:



- dopuszczenie i proponowanie wizji lokalnej nieruchomosci Skarzacej celem umozliwienia przedsiebiorcy wykonania
projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomosci -wobec braku dokumentacji starych budynkow,

- przekazanie przedsiebiorcy dokumentacji technicznej nowego budynku po jej sporzadzeniu celem umozliwienia
przedsiebiorcy wykonania projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomoéci,

- udzial w spotkaniach z przedsiebiorcami (z uwzglednieniem odmowy spotkania jedynie w sytuacji, gdy nie
uwzgledniono ustalen poprzedniego spotkania lub nie doszlo do ustalen nie wymagajacych spotkania),

- wskazywanie w formie pisemnej jak i ustnej konkretnych zastrzezen do propozycji przedsiebiorcoéw oraz propozycji
zmian umow,

- przedlozenie podczas negocjacji z przedsiebiorca wlasnego projektu umowy.

(b) konkurencyjnej oferty Skarzacej, co posrednio wskazuje na brak podstaw do przypisywania Skarzacej intencji
ucieczki przed konkurencja, a w kazdym razie uprawdopodabnia przeciwna do przyjetej przez organ administracji teze
o braku determinacji Skarzacej w celu odmawiania wyrazania zgody na udostepnianie swoich zasob6w z narazeniem
na spor z UOKIK i kare) oraz istnienie spontanicznego przekonania Skarzacej o stlusznosci zajmowanego przez nig
stanowiska.

III. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1) razace naruszenie art. 7, 8 i 11 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) w zw. z art. 83 uokik - poprzez
dokonywanie ustalen faktycznych w sposob razaco sprzeczny z zasada bezstronnosci, poglebiana zaufania obywali do
wladzy publicznej oraz wyjasniania zasadnosci przestanek, w szczegdlnosSci poprzez wyjatkowo tendencyjna ,analize"
materialu dowodnego:

(a) wyrywanie z kontekstu zdan, pism lub korespondencji fragmentéw wypowiedzi Skarzacej sugestywnie i
przekonujaco ilustrujacych bezzasadnosé i bezprawnos$¢ stanowiska Skarzacej, podczas gdy przedstawienie caloéci
wypowiedzi Skarzacej wskazywaloby na to, iz stanowisko Skarzacej bylo uzasadnione i uprawnione, co w konsekwencji
doprowadzilo do oczywistego znieksztalcenia obrazu stanu faktycznego,

(b) podkreslanie w tekScie uzasadnienia decyzji wybranych fragmentéw podpadajacych pod przyjeta w sentencji
decyzji teze i j/w sugestywnie ilustrujacych bezprawnos$é stanowiska Skarzacej,

(c) pomijanie en bloc istotnych okoliczno$ci korzystnych dla Skarzacej,

(d) brak merytorycznej analizy toku poszczegélnych negocjacji, widoczne sformulowanie generalnej oceny pobieznie,
a nastepnie dobranie fragmentéw materiatu dowodowego do z gory przyjetej tezy zawartej w sentencji decyzji (o
nieuzasadnionym nie wydawaniu zgody na montaz instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych);

(e) tendencyjna wykladnie o$wiadczen Skarzacej poprzez interpretowanie pism Skarzacej nie pisanych jezykiem
prawniczym na gruncie regut jezyka prawniczego w oderwaniu od konsekwentnie zajmowanego stanowiska Skarzacej
ww. zakresie essentialia negotii umowy (w szczegblnoSci odnosi sie to do sposobu oceny pisma z odpowiedzig
Skarzacej na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w jej sprawie);

2) w zwigzku z powyzszym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz 231 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik - poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow i wadliwg ocene zebranego materiatu dowodowego, wbrew zasadom
logicznego rozumowania, niezgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzajac z nich
wnioski (tj. istotne dla decyzji ustalenia faktyczne i oceny) sprzeczne ze treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego lub nie wyprowadzajac wnioskow oczywiscie z tego materiatlu wynikajacych, w szczegblnosci:



- przyjecie, iz zajmowane przez Skarzaca stanowiska mialy charakter pozorny (bez dokonania analizy merytorycznej
tych stanowisk),

- pominiecie okolicznoSci, iz zastrzezenia i stanowiska Skarzacej w toku poszczegdlnych negocjacji byly rzeczowe i
zasadne,

- calkowite pominiecie okoliczno$ci, ze propozycje przedsiebiorcow w toku poszczegdlnych negocjacji faktycznie byly
wybrakowane, wadliwe lub razaco wadliwe,

- przyjecie tezy o umyslnos$ci dzialania Skarzacej (nieuzasadnionego nie wydawania zgody) bez dostatecznego oparcia
tej tezy w materiale dowodowym sprawy oraz wbrew okolicznoéciom (dzialaniom Skarzacej) tej tezie przeczacym,

- przyjecie negatywnej oceny zbiorczej prowadzonych przez Skarzgca negocjacji, mimo iz oceny wymagaly
kazdorazowo konkretne okoliczno$ci poszczegdlnych negocjacji - poprzez przyjecie schematu wnioskowania nie
opartego na zasadach logicznego rozumowania, zgodnie z ktorym z faktu, iz Skarzaca przez dlugi okres czasu nie
zawarla umowy z zadnym przedsiebiorca, wynika, ze Skarzaca bezzasadnie odmawiala zawierania umow;

- w konsekwencji dowolna ocene materialu dowodowego, a w tym takze negatywna ocene zachowania Skarzacej na
podstawie okolicznoSci w istocie korzystnych dla Skarzacej (m. in. poprzez sztuczne przeciwstawianie o§wiadczenia
Skarzacej w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania z korzystna dla Skarzacej ,praktyka" jej
postepowania, w sposéb sugerujacy zla wole Skarzacej, podczas gdy narzucaja sie raczej wnioski korzystne dla
Skarzacej);

3) art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik - poprzez brak uzasadnienia w zakresie przyjetych w sposéb dorozumiany
ustalen faktycznych, wskazanych w punkcie II. petitum niniejszego odwolania, w szczegblnosci poprzez:

(a) brak analizy merytorycznej poszczegélnych proceséw negocjacji, w szczegélnoSci konkretnych propozycji
przedstawianych przez przedsiebiorcow oraz konkretnych zastrzezen i stanowisk Skarzacej;

(b) brak analizy zasadnosci stanowiska Skarzacej w zakresie dotyczacym wymogow stawianych podczas negocjacji a
dotyczacych skladnikow istotnych umowy z przedsiebiorca;

(c) brak okreslenia przez UOKIK w zaskarzonej decyzji granic wlaSciwej zdaniem UOKIK i zgodnej z prawem praktyki
prowadzenia negocjacji;

4) art. 89 w zw. z art. 48 ust. 4 uokik - poprzez zaniechanie wydania decyzji zobowiazujacej do zaniechania okreslonej
praktyki, przy jednoczesnym znacznym przekroczeniu czasu trwania postepowania wyjasniajacego, co wplynelo na
dlugosé trwania tego postepowania a zarazem dlugo$¢ trwania inkryminowanej praktyki Skarzacej - stanowigcej
wspolczynnik wymiaru kary;

5) art. 51 ust. 1 uokik - poprzez dopuszczenie dowoddow z dokumentéw nieposwiadczonych kserokopii.
IV. Naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj.:

1) art. 30 ust. 1-3 oraz art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja
2010 1. (dalej okreslanej jako ,ustawa o sieci") poprzez nie zastosowanie ww. przepiséw ustawy, opisujacych zakres
obowiagzkow Skarzacej, do oceny propozycji przedsiebiorcow;

2) art. 33 ust. 3 ustawy o sieci w zw. z m. in. z art. 389 § 1 k.c. (oraz art. 305 (1) k.c., art. 145 k.c. per analogiom) poprzez
jego nie zastosowanie do oceny propozycji przedsiebiorcéw w zakresie formy pisemnej, ktéra powinna obejmowaé
wszystkie istotne postanowienia umowy (w tym okreslenie zakresu korzystania z nieruchomo$ci, miejsc, przebiegu i
sposobu montazu instalacji i urzadzen) a nadto winna zosta¢ zaproponowana przez przedsiebiorce;



3) art. 33 ust. 2 ustawy o sieci poprzez jego nie zastosowanie do oceny propozycji przedsiebiorcow w zakresie
stawianego przez Skarzaca wymogu odplatnoéci;

4) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. Ul uokik - poprzez wymierzenie kary administracyjnej w oparciu o btedne
ustalenia faktyczne, w szczeg6lno$ci w zakresie braku zasadnosci dzialan Skarzacej, umys$lnoéci dziatan Skarzacej
oraz dlugotrwalo$ci zarzucanej jej praktyki mimo, iz wspdlczynnikiem tej dlugotrwalo$ci byla przewleklosé dziatania
UOKIK, a takze nie uwzglednienie przy wymiarze kary faktu - co najmniej - niejasno$ci dotyczacej dopuszczalnych
granic i prawidlowych zasad negocjacji uméw o udostepnienie nieruchomosci (czego nie wyjasnil réwniez UOKIK w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji);

5) art. 2 Konstytucji RP w zakresie zasady proporcjonalnosci i minimum interwencji (zgodnie z wytycznymi Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE zawartymi m. in. w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C/227/07) - poprzez
nalozenie na Skarzaca kary w sytuacji niejasnoSci stanu prawnego przy braku dokonania wyjasnienia stanu prawnego
(w szczegdlnosSci w zakresie tego czy, czego i jak Skarzaca moze wymagac od przedsiebiorcoéw proponujacych zawarcie
umowy).

Odwolujgca wniosla o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci jako pozbawionej podstaw faktycznych i prawnych;

2) ewentualnie - w przypadku dokonania ustalen prawnych i faktycznych pozwalajacych na orzeczenie co do
istoty sprawy - wnosze o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci poprzez zobowiazanie Skarzacej, zgodnie z zasada
minimum interwencji (proporcjonalnoéci), do okre§lonego dzialania lub zaniechania zgodnie z ustaleniami Sadu
dotyczacymi wymogo6w, jakim powinny odpowiadaé¢ dopuszczalne ramy negocjacji treSci umowy o udostepnieniu
nieruchomogci lub/i infrastruktury w celu instalacji urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych
na nieruchomosciach w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w zakresie:

(a) mozliwosci zadania przez Skarzaca odplatnoéci za umowe,

(b) sposobu i stopnia precyzji okreslenia warunkoéw udostepnienia nieruchomosci (w tym co do sposobu oznaczania
zakresu korzystania z okre$lonych nieruchomosci oraz sposobu oznaczenia przebiegu instalacji i urzadzen w projekcie
z czescig graficzna);

(c) obowiazku przedkladania przez Skarzaca projektu umowy oraz projektu technicznego (oznaczenia zakresu
korzystania z okreslonych nieruchomoéci oraz przebiegu instalacji i urzadzen), bez nakladania na Skarzacg kary;

3) ewentualnie, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej kary i obnizenie jej z uwzglednieniem
przestanek pominietych lub blednie ocenionych przez UOKIK.

Odwolujgca wniosta jednocze$nie o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

- zalaczonej opinii bieglego rzeczoznawcy - na okoliczno$é istotnych wad proponowanych przez przedsiebiorcow
projektow umoéw oraz mozliwych do spelnienia wymagan wobec tych projektéw w zakresie sposobu oznaczania
zakresu korzystania z nieruchomosci, mozliwo$ci i sposobu oznaczenia przebiegu instalacji i urzadzen w projekcie z
czesScia graficzna, a takze na okoliczno$é zasadnoSci zastrzezen i kontr-propozycji zmian lub uzupekien ze stronny
Skarzacej;

- przeshuchania Skarzacej w osobie czlonka zarzadu p. J. M. oraz z zeznan $wiadkéw w osobach kierownika zakladu
(...) p. P. S. oraz zastepce kierownika administracji os. (...) p. M. G. (adresy jak adres Skarzacej) - na okoliczno$ci
wskazane w punktach I. i II. petitum niniejszego odwolania;

- zalaczonej oferty Skarzacej oraz zestawienia poréwnawczego - na okoliczno$é silnej pozycji konkurencyjnej
Skarzacej, brak podstaw do przypisywania Skarzacej intencji ucieczki przed konkurencja;



- dowodu z opinii bieglego sadowego - na okoliczno$¢ istotnych wad proponowanych przez przedsiebiorcow projektow
uméw oraz mozliwych do spelnienia wymagan wobec tych projektéw w zakresie sposobu oznaczania zakresu
korzystania z nieruchomogci, mozliwosci i sposobu oznaczenia przebiegu instalacji i urzadzen w projekcie z czeScia
graficzng, a takze na okoliczno$c¢ zaradnosci zastrzezen i kontr-propozycji zmian lub uzupehien ze strony Skarzacej
w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka zaskarzajac go w cato$ci wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania w caloSci wraz z zasadzeniem kosztéw procesu. Ewentualnie, wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci w zwigzku z nie rozpoznaniem istoty sprawy w zakresie odwolania powoda oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje.

Na skutek zgloszonych w apelacji szeregu uchybien natury procesowej oraz uchybien w zastosowaniu przepisow
prawa materialnego, a takze dokonania przez sad I instancji blednych w ocenie skarzacej ustalen faktycznych oraz
nie przeprowadzenie zawnioskowanych przez powoda dowodow — Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30
kwietnia 2015 r., sygn. Akt VI ACa 904/14 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu — Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal za zasadne jedynie cze$¢ zarzutéw, za chybiony uznal natomiast zarzut niewazno$ci
postepowania zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie byta, w ocenie
sadu odwolawczego, pozbawiona mozliwoséci obrony swoich praw w rozumieniu tego przepisu. Réwniez zarzut
naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem sad I instancji nie wydal w sprawie zadnego
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z urzedu. Nie zostal r6wniez naruszony zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 324
§1k.p.c.

Sad odwolawczy stwierdzil natomiast, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, mimo tego, ze nie dopusécil zadnego
dowodu z urzedu, ani nie dopuscil Zzadnego dowodu wnioskowanego przez strone powodowa (pozwany w odpowiedzi
na odwolanie nie wnioskowal o dopuszczenie jakiegokolwiek dowodu), to oparl sie, zardwno przy ustalaniu stanu
faktycznego, jak rowniez formutlujac motywy rozstrzygniecia, na dowodach zebranych w aktach administracyjnych,
ktore formalnie nie zostaly jednak przez Sad I instancji dopuszczone. Zasadny okazal sie wobec tego zarzut naruszenia
art. 236 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie wydal postanowien dowodowych co do dopuszczenia
dowodow z akt administracyjnych, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez dopuszczenie przez Prezesa
UOKiK dowodéw z niepo$wiadczonych kserokopii, naruszajac art. 51 ust. 1 uokik. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny, w
szeregu zarzutow postawionych przez powodowa Spéldzielnie dotyczacych naruszenia m.in.: kodeksu postepowania
administracyjnego, tj.: art. 7, 8, 11, art. 106 ust. 1 pkt 1, art. 107 k.p.a., kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c, art. 231 k.p.c., ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, tj. art. 83, 89 w
zw. z art. 48 ust. 4, 51 ust. 1, kodeksu cywilnego tj. art. 389 k.c., art. 3051 k.c., art. 145 k.c., ustawy z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, tj. art. 30 ust. 1-3 i art. 33 ust. 11 3 oraz art. 2
Konstytucji RP — Sad Okregowy rozwazyl odwolanie w zakresie art. 9 ust. 11 2 pkt 51 art. 106 ust. 1 uokik, ktore to
przepisy powotal w uzasadnieniu rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad I instancji nie odniost sie rowniez
w sposob nalezyty do zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, mogacych mie¢ wplyw na jego tresé¢, podczas gdy skarzaca wskazywala o jakie okolicznoéci
chodzi - tak w odwolaniu, jak i pismach procesowych, sporzadzajac dodatkowo w tym celu obszerna tabele. Sad
Apelacyjny uznal dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne za niepelne, dokonane w oparciu o dowody



bez formalnego ich dopuszczenia, pomijajac takze zgloszone przez powddke dowody. Sad Okregowy nie odniost sie
do tego, czy powodowa spoéldzielnia mogla stawia¢ wymagania przedsiebiorcom w zakresie zadania sporzadzenia
dokumentacji technicznej oraz zada¢ konkretnych zapisow w umowie, w szczego6lnoSci dotyczacych odplatnosci
w okresie od wrze$nia 2009 r. do lipca 2011 r. Powielony stan faktyczny ustalony przez Prezesa UOKiK zostal
ustalony bez przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz dokonano oceny zachowania powodowej spoldzielni
jako dzialanie umysélne (bezposredni zamiar zamkniecia dostepu do rynku), bez nalezytego wyjasnienia tej oceny,
majgcej znaczenie przy wyznaczaniu wysokoSci kary pienieznej. Sad odwolawczy wskazal réwniez, ze powodka
wskazala, wbrew twierdzeniu sadu I instancji, argumenty wskazujace na obnizenie kary (pkt. 4 petitum odwolania).
Co do wysokosci kary, sagd odwolawczy wskazal, iz o represyjnoéci kary nie decyduje jedynie jej procentowy
stosunek do przychod6w przedsiebiorcy, ale rowniez korzyéci jakie mogl odnies$é przedsiebiorca w wyniku stosowania
zakwestionowanej praktyki. Odniosl sie takze do kwestii przeciggajacych sie negocjacji, za ktére odpowiedzialno$é
ponosi nie tylko powod, ale takze przedsiebiorcy, wskazujac na daty sktadanych przez nich informacji. Za trafny uznat
zarzut naruszenia art. 161 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia zalacznikoéw do protokotu z glosami koncowymi powoda
wobec braku odpiséw dla strony przeciwnej. Uznal w konsekwencji, iz Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania bez konieczno$ci odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw odwolania.

Do wyja$nienia istoty sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo odnie$¢ sie do uprawnien spoéldzielni jako
organu, ktéry moze podejmowac konkretne dzialania i stawia¢c wymogi potencjalnym kontrahentom, mogacego
zada¢ konkretnych zapiséw w umowach. Wyjaséni¢ czy istotnym elementem umowy pomiedzy przedsiebiorcami a
spoldzielnia, w $wietle przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr 171,
poz.1800) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. z 2010 r., Nr 106, poz. 675), byla cena, czy w ogble mieliSmy do czynienia z odplatno$cig za udostepnienie
nieruchomosci. Czy istotne byly inne kwestie, ktérych zrealizowania od przedsiebiorcéw domagata sie powodowa
spoldzielnia, np. przedlozenia kompletnej dokumentacji teletechnicznej w tym projektu zawierajacego czesé graficzna,
okreslajacego przebieg, miejsca i spos6b montazu instalacji i urzadzen, oczekiwania na zlozenie projektu umowy
przez przedsiebiorce. Koniecznym bylo takze poczynienie ustalen i rozwazan prawnych w kwestii argumentacji
strony powodowej dotyczacej tego, Ze na trenie jej zasobow kontrahenci powodki posiadali alternatywne mozliwo$ci
Swiadczenia ustlug i w zwigzku z tym konieczne bylo odniesienie sie do zarzucanego braku zaistnienia przestanki z
art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik w postaci ,warunkéw niezbednych" w rozumieniu ww. przepisu. Sad ten dostrzegl wady
uzasadnienia rozstrzygniecia, w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c.

W swych wytycznych Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali czy decyzja
wydana przez Prezesa UOKiK w dniu 26 wrze$nia 2011 r. pozbawiona jest wad, ktore byly zarzucane przez skarzaca
w odwolaniu, a ktére uzasadnialyby jej uchylenie lub zmiane, albo w przekonaniu sagdu wady, na ktoére powolat sie
wnoszacy odwolanie w rzeczywistoSci nie istnieja lub tez wnoszacy odwolanie nie byl w stanie ich wykazaé. W tym
celu Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem ustalenia stanu faktycznego, dokonujac
m. in. formalnego dopuszczenia dowodow z akt postepowania administracyjnego, ponownego rozwazenia zasadno$ci
wnioskéw dowodowych przedstawionych przez strone powodowa, w tym wnioskoéw o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow i stron, ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Sad wezmie
pod uwage, ze prawidlowos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego uzyskuje intensywniejszego znaczenia w
sprawach jak niniejsza, w ktérych chodzi o weryfikacje podstaw do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdyz
ukarany w postepowaniu administracyjnym powinien mie¢ zapewnione efektywne srodki ,,wysluchania" oraz bedzie
pamietal, ze kwestia winy umys$lnej dzialania strony powodowej, ktora jest osobg prawng, wymagac bedzie ustalenia
winy umy$lnej jej organu (art. 416 k.c. w zw. z art. 38 k.c.).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. Sad dopuscit dowdd z dokumentéw o sygn. akt postepowania wyjasniajacego
(...Joraz postepowania antymonopolowego o numerze (...)oraz oddalil wniosek powoda o dopuszczenie opinii bieglego
na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu z uwagi na brak potrzeby zasiegniecia informacji specjalnych oraz oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z uwagi na brak potrzeby zasiegniecia informacji specjalnych oraz
z uwagi na fakt, ze wniosek nie dotyczy faktow, a ocen o charakterze prawnym.



W piémie procesowym z dnia 30 listopada 2015 r. (data wplywu do Sadu 4 grudnia 2015 r.) pelnomocnik powoda
w wykonaniu zarzadzenia Sadu z dnia 23 listopada 2015 r. sprecyzowatl tezy dowodowe dla osobowych wnioskéw
dowodowych, tj. wniost o:

1) przestuchanie Swiadka P. S. — pracownika powoda na okoliczno§é

a) chronologii i przebiegu poszczegdlnych proceséw negocjacji, w tym przebiegu spotkan oraz wspolpracy powodki
podczas negocjacji z przedsiebiorcami,

b) inicjatyw powo6dki zmierzajacych do zawarcia umowy tym takich dzialan jak:

- umozliwienie i proponowanie wizji lokalnej nieruchomosci powo6dki celem sporzadzenia projektu okreslajacego
zakres korzystania z nieruchomoéci — wobec braku dokumentacji technicznej nowego budynku po jej sporzadzeniu
celem umozliwienia przedsiebiorcy sporzadzenia projektu okreslajacego zakres korzystania z nieruchomosci,

- udzialu w spotkaniach z przedsiebiorcami i przebiegu spotkan,

Wskazywanie w formie pisemnej jak i ustnej konkretnych zastrzezen do propozycji przedsiebiorcow oraz propozycji
zmian umow,

- przedlozenie caloSciowego projektu umowy;

¢) uzasadnienia i zasadnoS$ci stanowisk negocjacyjnych powddki, w tym istotnych dla powddki elementéw umow,
wobec propozycji przedsiebiorcoéw, wyrazanych na pi$émie oraz w trakcie spotkan, w tym przyczyn zajmowanych
stanowisk (potrzeb, uwarunkowan dzialalno$ci powddki);

d) dlugotrwalych przerw i rzeczywistych przyczyn przedtuzajacych sie negocjacji (w szczegolnosci przedkladanie
oczywiécie niemozliwych do zaakceptowania lub negocjacji projektow umoéw, m.in. uméw zlecenia, umoéow
nie dotyczacych nieruchomo$ci powddki lub nie istniejacych, wybrakowanych lub wadliwych zalacznikow w
zakresie lokalizacji, iloSci i sposobu montazu instalacji i urzadzen) oraz rzeczywistych przyczyn nie zawarcia
uméw (w szczego6lnoSci w zakresie proponowania warunkéw umownych nie wystepujacych na rynku lub razaco
nier6wnowaznych w zakresie odplatnosci);

e) istnienia alternatywnych mozliwo$ci §wiadczenia ustug przez przedsiebiorcow (bez potrzeby zawierania umoéw z
powddka);

f) orzeczona kara obcigza czlonkéw spodldzielni — powddki;

g) okolicznos$ci szczegbdlowo sformulowane w punktach: 12, 35, 36,37,38 wykazu blednych ustalen faktycznych w
decyzji nr (...)Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zalaczonego do pisma powddki z dnia 13
listopada 2013 r.;

2) o przestuchanie swiadka M. G. — pracownika powo6dki, na okoliczno$é aktywnej wspolpracy powddki z (...) S.A. w
celu ustalenia warunkéw dostepu, w tym zakresu zadanego dostepu i zawarcia umowy;

3) o przestuchanie strony z ograniczeniem do powodki, w osobie Prezesa Zarzadu J. M., na okolicznoéé¢ aktywne;j
wspolpracy powodki z przedsiebiorcami w procesach negocjacyjnych zmierzajacych do ustalenia warunkéw dostepu
i zawarcia umoéw, a takze zwyklych wymagan oraz potrzeb Powodki jako spoéldzielni w procesach negocjacyjnych i
przy zawieraniu umow z przedsiebiorcami i innymi podmiotami w zakresie korzystania z nieruchomosci i budynkow
spoldzielni oraz na okoliczno$é obcigzenia kara Prezesa UOKIK takze czlonkdw spoéldzielni — powodki.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze oprbcz tego co zostalo opisane w decyzji,
pominieto w niej czeS¢ rzeczy majacych wplyw na tresé. Pelnomocnik powoda podtrzymat wniosek o przestuchanie



swiadka J. M., cofnal wniosek o przestluchanie §wiadka M. G., podtrzymal natomiast wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron.

Pelnomocnik pozwanego sprecyzowal wniosek o przesluchanie strony — Prezesa zarzadu (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...).

Sad dopuscilt dowdd z przestuchania Swiadka P. S., na okolicznoéci wskazane w piSmie powoda z dnia 30 listopada
2015 T.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie §éwiadka M. G. oraz
podtrzymal wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m. in. na
zagospodarowaniu, sprzedazy, zarzadzaniu i wynajmie nieruchomo$ci oraz dzialalno$ci radiowej, telewizyjnej i
telekomunikacyjne;j.

dowdd: odpis KRS powoda (k. 59 - 64 akt post. wyjasniajacego)

Wyodrebnionym zakladem powodowej Spoéldzielni jest (...)ktéry Swiadeczy na rzecz konsumentéow ushlugi w
zakresie dostarczania programoéow telewizyjnych, radiowych, zapewnienia dostepu do Internetu oraz ushlug
telekomunikacyjnych. Ustugi te Swiadczone sa na obszarze osiedli zarzadzanych przez powoda tj. na osiedlach: (...)
(.., ...) ...) ...), (...) i przy ul. (...). Na terenie tych osiedli powod posiada ponad (...) udzial w rynku §wiadczenia
ushug telewizji kablowe;j.

Dowod: pismo powoda z dnia 5 wrze$nia 2011 1. (k. 65 akt post. antymonopolowego) tabelaryczne zestawienie danych
(k. 66 akt post. antymonopolowego)

W oparciu o zasoby powoda ustugi §wiadcza przedsiebiorcy: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. oraz (...).
Dowod: pismo powoda z dnia 21 lipca 2010 r. (k. 55 - 56 akt post. wyja$niajacego)
pismo powoda z dnia 2 czerwca 2011 r. (k. 401 - 402 akt post. wyja$niajacego)

W dniu 18 wrzesnia 2009 r. M. P. (1) - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)- wystapil do powoda
z wnioskiem o udostepnienie nieruchomo$ci w celu zamontowania urzadzen telekomunikacyjnych oraz zawarcia
umowy okre$lajacej warunki korzystania z nieruchomo$ci. W piSmie tym wskazal m. in., ze od kwietnia 2007 r.
prowadzi rozmowy z administracja osiedla (...) w przedmiocie wyrazenia zgodny na montaz i przeprowadzenie linii
kablowych na terenie tego osiedla.

Dowdd: wniosek M. P. (1) z dnia 18 wrze$nia 2009 r. (k. 184 - 186 akt post. wyjasniajacego)

W odpowiedzi na powyzszy wniosek powod zazadat od M. P. (1) przedstawienia pelnej dokumentacji technicznej
potwierdzajacej istnienie warunkéw technicznych planowanej inwestycji, propozycji odplatnosci za korzystanie
z nieruchomodci, propozycji kaucji na wypadek nieprzywrocenia nieruchomosci do stanu pierwotnego oraz
harmonogramu prac gwarantujacego minimalne ucigzliwo$ci dla mieszkancow.

Dowdd: pismo powoda z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (k. 187 - 188 akt post. wyjasniajacego
zeznania $w. P. S. k-413-415

Na pismo to przedsiebiorca odpowiedzial pismem z dnia 23.11.2009 r. do ktérego zalaczyl opinie eksperta inz. T. B.
oraz projekt umowy. W piSmie tym M. P. wskazal, ze budowa sieci teletechnicznej jest mozliwa, zaproponowal oplate w



wysokosci 5 zl netto od kazdego mieszkania w budynku oraz wskazal na mozliwo$é rozliczenie energii elektrycznej przy
pomocy podlicznikéw. Zaproponowal takze, zabezpieczenie w postaci polisy ubezpieczeniowej na kwote 10 000 zk
Przedstawil rowniez stanowisko, ze przed podpisaniem umowy i sporzadzeniem projektow nie jest mozliwe okreslenie
harmonogramu prac.

Dowdd: pismo M. P. (1) z dnia 23 listopada 2009 r. (k. 189 - 190 akt post. wyjasniajacego)

Powod odpowiedzial na to pismem z dnia 23.12.2009 r. w ktorej zazadal pelnej dokumentacji technicznej planowane;j
inwestycji, zaakceptowal propozycje rozliczania energii elektrycznej za pomoca podlicznikéw, ponadto stwierdzil, ze
umowa nie okresla jakich nieruchomos$ci dotyczy, za$ definicja odplatnoéci jest dla niego niezrozumiala, ponadto
zazadal zabezpieczenia inwestycji w postaci kaucji bankowej lub cesji polisy ubezpieczeniowej. Przedstawil takze
stanowisko, ze nizsze budynki nie posiadaja pionow technologicznych oraz zapytal o cel udostepnienia przedsiebiorcy
polaci dachowych.

pismo powoda z dnia 23 grudnia 2009 r. (k. 194 akt post. wyjasniajacego)

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. M. P. (1) przestal poprawiony projekt umowy wraz z propozycja
zmian poszczegblnych postanowien. W swoim pi$mie zaprzeczyl stanowisku powoda odno$nie braku pionéw
technologicznych w mniejszych budynkach, wyrazil zgode na zabezpieczenie w postaci cesji polisy, a takze usciélil
swoja propozycje co do zasady odplatnoéci, oraz zakresu budynkéw ktorych umowa dotyczy. Wyjasénil ponadto, ze
przepisy nie wymagaja przedstawienia dokumentacji przed podpisaniem umowy i ze zostanie ona dostarczona po
jej podpisaniu. Powtorzyl rowniez stanowisko, ze na tym etapie nie moze przedstawi¢ $cislego harmonogramu prac.
Zaproponowal ponadto spotkanie do dnia 10 stycznia 2010 r.

Dowod: pismo M. P. (1) z dnia 6 stycznia 2010 r. (k. 195 - 196 akt post. wyjasniajacego)

zeznania $w. P. S. k-413-415

W odpowiedzi powdd podnidsl, ze niezbedna jest pelna dokumentacja techniczna planowanej inwestycji
Dowod: pismo powoda z dnia 3 lutego 2010 r. (k. 199 akt post. wyjasniajacego)

zeznania $w. P. S. k-413-415

Nastepnie, pismem z dnia 11 lutego 2010 r. M. P. (1) zwrdcil sie do powoda o udostepnienie rzutéw budynkéow,
na co otrzymal odpowiedz, iz powod nie posiada dokumentacji technicznej, dokumentacje taka mozna wykonac¢ na
podstawie inwentaryzacji stanu faktycznego.

Dowod: pismo powoda z dnia 24 marca 2010 r. (k. 201 akt post. wyjasniajacego
zeznania $w. P. S. k-413-415

Po przekazaniu w dniu 4.10.2010 r. projektu technicznego wykonanego na podstawie wlasnej inwentaryzacji,
powodowa Spéldzielnia poinformowala, ze zawiera on za malo szczegdtow i dlatego nalezy go uzupeié. Z kolei w
odpowiedzi na przeslany aneks do projektu powdd podniosl, ze uzupelnienie obejmuje jedynie wskazane braki przez
powoda braki ale nie jest kompletne, gdyz braki te mialy jedynie charakter przykladowy. Ponadto powod wskazal, ze
przestany projekt jest niezrozumiaty.

Dowod: pismo powoda z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (k. 204 akt post. wyjas$niajacego)
pismo powoda z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (k. 205 - 206 akt post. wyjasniajacego)

zeznania $w. P. S. k-413-415



Po odbyciu spotkania z powodowa Spoéldzielnia M. P. (1)przestal poprawiony projekt umowy oraz podniosl, ze
wymagania co do projektu zostaly w nim uwzglednione. Jednak pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. Spoéldzielnia
wskazala, iz w projekcie nie zastosowano odpowiedniej skali na rysunkach i wniosla o przeslanie jej projektu w
formie elektronicznej. Nastepnie Spotdzielnia stwierdzila, iz wobec faktu, ze projekt, po pierwsze, zostal wykonany
w nieodpowiedniej skali, po drugie, odbiega od oczekiwan powoda, przystepuje ona do przygotowania wlasnej wersji
umowy.

Dowod: pismo powoda z dnia 12 listopada 2010 r. (k. 211 - 212 akt post. wyjasniajacego)
pismo M. P. (1) z dnia 22 listopada 2010 r. (k. 216 akt post. wyja$niajacego)

pismo M. P. (1) z dnia 14 stycznia 2011 r. (k. 217 akt post. wyjas$niajacego)

pismo powoda z dnia 28 stycznia 2011 r. (k. 220 - 221 akt post. wyjasniajacego)

pismo powoda z dnia 8 kwietnia 2011 r. (k. 397 - 398 akt post. wyjasniajgcego)

zeznania $w. P. S. k-413-415

P. Z. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie telekomunikacji przewodowej i satelitarnej oraz
nadawania programoéw telewizyjnych.

Dowdd: twierdzenia pozwanego o faktach, ktérym powod nie zaprzeczyl i ktére Sad uznal za przyznane i udowodnione
na zasadzie art. 229 1 230 kp.c. (k 7)

Pismem z dnia 15 stycznia 2010 r. P. Z. zlozyl do powoda niepodpisany wniosek o wydanie zgody na korzystanie
w celach telekomunikacyjnych z nieruchomosci potozonych na osiedlach: (...), (...), (...) (...) (...)oraz (...), ktory to
wniosek podpisany zostal ponowiony w dniu 11.03.2010 r. W odpowiedzi na ten wniosek powdd zwrocil sie z prosba
o uszczegdlowienie zakresu korzystania z nieruchomosci, przewidywanego terminu wykonania prac oraz wskazanie
przewidywanej trasy przylacza do budynku.

Dowod: pismo P. Z. z dnia 15 stycznia 2010 r. (k. 223 akt post. wyjasniajacego)
pismo powoda z dnia 23 marca 2010 r. (k. 237 akt post. wyjasniajacego)
zeznania $w. P. S. k-413-415

W dniu 13 wrzeénia 2010 r. P. Z. przedstawil nowy projekt umowy; w odpowiedzi powo6d poinformowat go, ze projekt
ten jest calkowicie niezrozumialy. Spoldzielnia nie przedstawila wlasnego projektu umowy lub kwestionowanych
postanowien. Pismem z dnia 13 paZdziernika 2010 r. powod poinformowal o potrzebie zmian konkretnych
postanowien projektu, jednak nie zaproponowat ich tresci.

Dowod: pismo P. Z. z dnia 13 wrze$nia 2010 r. (k. 243 akt post. wyjas$niajacego)
pismo powoda z dnia 277 wrzeSnia 2010 1. (k. 248 akt post. wyjadniajacego)

pismo powoda z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (k. 254 - 255 akt post. wyjasniajacego)
zeznania $w. P. S. k-413-415

Nastepnie pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. P. Z. przeslal poprawiony projekt umowy oraz ponownie poprosit o
dostarczenie dokumentacji technicznej budowanej sieci telekomunikacyjnej celem wykonania zalacznika do umowy.
W odpowiedzi Spéldzielnia poinformowala, iz dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania oraz wskazala
potrzebe zmiany poszczego6lnych postanowien umowy bez wskazywania treSci



zmienionych przepiséw. Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. powdd podnidsl, iz dokumentacja techniczna jest nadal
opracowywana oraz wskazal konkretne propozycje zmian okre$lonych postanowieh umowy. Zazadal rowniez zawarcia
w umowie propozycji dotyczacych optat dla wlasciciela nieruchomosci oraz kaucji z tytulu ewentualnych szkod.

Dowod: pismo P. Z. z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (k. 256 akt post. wyja$niajacego)
pismo powoda z dnia 12 listopada 2010 r. (k. 262 - 263 akt post. wyjasniajacego)

W odpowiedzi na przestanie przez P. Z. poprawionego projektu umowy w formie elektronicznej ww. pismo, powdd
w dniu 20 stycznia 2011 r. poinformowal, iz dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania, poniewaz
poprzednia zostala odrzucona oraz zwrdcil sie z prosba o wskazanie w projekcie umowy propozycji dotyczacych oplat
dla wlasciciel nieruchomosci oraz zabezpieczenia z tytulu ewentualnych szkéd.

Dowod: pismo P. Z. z dnia 4 stycznia 2011 r. (k. 270 akt post. wyjasniajgcego)
pismo powoda z dnia 20 stycznia 2011 r. (k. 274 akt post. wyjasniajacego)

W odpowiedzi na wniosek P. Z. o udostepnienie nieruchomosci potozonych na os. (...) w P., Spoldzielnia w dniu 27 lipca
2011 r. podniosla, iz ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomosci
jest mozliwa dopiero po przedstawieniu ..kompletnej dokumentacji technicznej". Ponadto (...) wniosla o poprawienie
projektu umowy w sposob analogiczny jak w przypadku umowy, ktora byta przedmiotem negocjacji udostepnienia
nieruchomoéci polozonych na osiedlu (...) w P..

Dowdd: pismo P. Z. z dnia 14 lipca 2011 r. (k. 57 akt post. antymonopolowego)
zeznania $w. P. S. k-413-415
zeznania J. M. k-440

(...) S.A. z siedzibg w P. prowadzi dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej oraz
satelitarne;j.

Dowdd: twierdzenia pozwanego o faktach, ktérym powod nie zaprzeczyt i ktére Sad uznal za przyznane i udowodnione
na zasadzie art. 229 i 230 kp.c. (k. 7v.)

Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. (...) S.A. wystapil do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy w przedmiocie
korzystania z wszystkich nieruchomos$ci Spoéldzielni w celach telekomunikacyjnych. W odpowiedzi powodowa
Spoldzielnia poinformowala, iz oceny, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z
nieruchomo$ci moze dokonaé dopiero po otrzymaniu kompletnej dokumentacji techniczne;j.

Dowod: pismo (...) S.A. z dnia 25 stycznia 2010 r. (k. 280 - 281 akt post. wyjasniajacego)
pismo powoda z dnia 10 lutego 2010 r. (k. 284 akt post. wyjasniajgcego)

W dniu 19 kwietnia 2010 1. (...) S.A. przekazal powodowi projekt techniczny.

Dowod: pismo (...) S.A. z dnia 19 kwietnia 2010 r. (k. 413 - 415 akt post. wyja$niajacego)

Nastepnie strony prowadzily korespondencje w przedmiocie przedstawionego projeku; powdd podniésl, ze nie spelnia
on jego wymagan w zakresie ulozenia rur. (...) S.A. w odpowiedzi zwr6cil sie z prosba o przedstawienie alternatywnego
projektu rurazu. W odpowiedzi powo6d wskazal, ze oczekuje dokladnego zaznaczenia tras rurazu zaré6wno w piwnicach
jak i pionach budynkéw. Powdd zasugerowal, ze Jezeli nie mozecie poradzi¢ sobie z tym tematem, to mozecie
sprobowac skorzystaé z pomocy firmy (...), ktéra wedlug naszej wiedzy ma daleko zaawansowane prace projektowe



dotyczace osiedla (...)". Od zajecia przez (...) S.A. stanowiska w powyzszych kwestiach powod uzaleznil mozliwo$c
prowadzenia negocjacji dotyczacych tresci przyszlej umowy.

Dowod: pismo powoda z dnia 23 lipca 2010 1. (k. 162 - 164 akt post. wyja$niajacego)
pismo (...) S.A. z dnia 2 sierpnia 2010 r. (k. 165 - 166 akt post. wyjasniajacego)
pismo powoda z dnia 24 sierpnia 2010 r. (k. 172 - 174 akt post. wyjas$niajacego)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. zwrdcil sie do powoda o zapewnienie dostepu do budynkow
celem zapewnienia telekomunikacji. Wniosek ten zostatl ograniczony do lokali polozonych na os. (...) w P. i dotyczyl
skorzystania z kanalizacji kablowej (...) S.A. w W. polozonej na ww. osiedlu. Wniosek zostal zlozony w odpowiedzi na
niemozno$¢ uwzglednienia z (...) warunkdéw budowy przez (...) wlasnej sieci telekomunikacyjne;j.

W odpowiedzi na ww. wniosek powodd w pismie z dnia 12 listopada 2010 r. o$§wiadczyl, iz oczekuje przekazania
propozycji umowy oraz dokumentacji techniczne). Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. (...) S.A. przekazal projekt
umowy oraz podniost, iz zlozenie projektu technicznego nie jest wymogiem formalnym przystapienia do negocjacji.
(...) S.A. poprosil o wyznaczenie terminu spotkania z powodem, na ktérym ustalone zostana szczegdly zwigzane z
zawarciem przedmiotowej umowy.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. (...) o$wiadczyla, iz przeslany przez (...) wniosek jest analogiczny do wzoru
zamieszczonego na stronie Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz podniosla, iz nie analizowala przestanej
propozycji umowy.

Dowod: pisma (...) S.A.: z dnia 26 pazdziernika 2010 r., z dnia 18 listopada 2010 r. (k. 352 - 354, 356 - 357, 368
akt post. wyjadniajacego) pisma powoda: z dnia 12 listopada 2010 r., 7 grudnia 2010 r. (k. 355, 366 -367 akt post.
wyjasniajacego)

W dniu 20 stycznia 2011 1. (...) S.A. zwr6cit sie z propozycja zorganizowania spotkania, podczas ktérego sprecyzowane
zostang warunki sporzadzenia dokumentacji technicznej. W odpowiedzi powdd podniésl, iz ..oczekuje przestania
dokumentoéw oraz zlozenia pisemnych propozycji wspoélpracy (...) po ich otrzymaniu ustosunkujemy sie do nich
(réwniez w formie pisemnej). Problemy poruszane przez (...) S.A. sa zbyt wazne aby rozwigzywaé je w trakcie
roboczego spotkania. (...) wdniu 11 lutego 2011 r. ponownie wezwal powoda do podania terminu spotkania, na ktéorym
bedzie mozna oméwi¢ warunki wykonania dokumentacji techniczne;j.

Na ww. pismo powdd dnia 17 lutego 2011 r. odpowiedziala, ze udzielil juz odpowiedzi na prosbe (...).
Dowod: pisma (...) S.A.: z dnia 20 stycznia 2011 r. i 11 lutego 2011 r. (k. 307, 315 akt post. wyjasniajacego)
pisma powoda: z dnia 7 lutego 2011 t. i 17 lutego 2011 r. (k. 314, 316 akt post. wyjasniajacego)

Pismem z dnia 28 marca 2011 r. (...) S.A. zlozyl ponownie wniosek o udostepnienie nieruchomosci polozonych na
terenie osiedli: (...) (...) (...), (...)(...)celem zapewnienia telekomunikacji. Do wniosku zostal zalgczony projekt umowy
o udostepnienie nieruchomosci.

W odpowiedzi na ww. pismo, pow6d w dniu 20 kwietnia 2011 r. podniésl, iz do umowy nalezy dolgczy¢ dokumentacje
techniczna oraz wniosek z precyzyjnym okreSleniem do czego i w jakim zakresie (...) S.A. domaga sie dostepu. Wskazal
tez, ze wywdd o dotychczasowych negocjacjach jest dla powoda calkowicie niezrozumialy.

Dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 28 marca 2011 r. (k. 33 - 35 akt post. antymonopolowego)

pismo powoda z dnia 20 kwietnia 2011 r. (k. 54 akt post. antymonopolowego)



(...) S.A. zsiedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej,
satelitarnej oraz pozostale;j.

Dowdd: twierdzenia pozwanego o faktach, ktorym powdd nie zaprzeczyl i ktore
Sad uznal za przyznane i udowodnione na zasadzie art. 229 i 230 kp.c. (k.9)

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2010 r. (...) S.A. zlozyla, za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., wniosek do
powoda o uzgodnienie trasy projektowanego przylacza telekomunikacyjnego oraz wyrazenie zgody na budowe tego
przylacza do budynku polozonego na osiedlu (...) w P.. W odpowiedzi na ww. wniosek, pow6d w piSmie z dnia 12
pazdziernika 2010 r. podniésl, iz oczekuje propozycji umowy oraz dokumentacji technicznej, ktéra winna stanowic
zalacznik do umowy.

Dowod: wniosek (...) sp. z 0. 0. w P. (k. 333 - 334 akt post. wyjasniajacego)

W dniu 16 grudnia 2010 r. (...) S.A. przeslala powodowi projekt umowy na udostepnienie nieruchomosci celem
budowy przylacza telekomunikacyjnego do budynku polozonego na osiedlu (...) w P.. W odpowiedzi na prosbe
o przedstawienie informacji w sprawie, powod w dniu 28 grudnia 2010 r. wymienil dwa postanowienia umowy,
ktére winny zosta¢ zmienione, proponujgc ich brzmienie. Ponadto powod wskazal, iz projekt umowy winien
uwzglednia¢ fakt, iz przylacza abonenckie beda dostepne wybranym operatorom oraz zawiera¢ postanowienia
dotyczace odplatnoéci za udostepnienie nieruchomosci oraz mozliwosci wypowiedzenia umowy.

Dowod: wydruk e - mail (k. 335 akt post. wyjasniajacego)
pismo powoda z dnia 28 grudnia 2010 r. (k. 342 - 343 akt post. wyja$niajgcego)

Pismem z dnia 7 lutego 2011 1. (...) S.A. wniosla o akceptacje zalaczonego do pisma projektu umowy i rownoczesnie
podniosla, iz nie praktykuje sie zalaczania dokumentacji technicznej do umoéw o dostep do nieruchomoéci, gdyz
zalacznik winien stanowi¢ rzut budynku wraz z zaznaczona trasa przebiegu infrastruktury telekomunikacyjnej. Spotka
zakwestionowala takze konieczno$¢ zawarcia w umowie postanowien o mozliwoSci jej wypowiedzenia oraz wskazala,
iz w jej ocenie, przystuguje jej prawo do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci na podstawie przepiséw prawa
telekomunikacyjnego.

Dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 7 lutego 2011 r. (k. 345 - 346 akt post. wyjasniajacego)

W odpowiedzi na ww. pismo, powdd w dniu 22 lutego 2011 r. wskazal, iz dokumentacja techniczna jest jej niezbedna
do dokonania oceny, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomoéci. Ponadto
powdd podtrzymal swoje stanowisko w przedmiocie konieczno$ci zamieszczenia w umowie postanowien o mozliwosci
jej wypowiedzenia oraz o wysokoSci oplat za udostepnienie nieruchomoéci.

Dowdd: pismo powoda z dnia 22 lutego 2011 r. (k. 349 350 akt post. wyjaéniajacego)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. od 01 kwietnia 2011 r. nie prowadzila dalszych negocjacji z powodem i przekazata sprawe
swojemu zleceniodawcy — (...). Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. (...) S.A. zwroécila sie do powoda o uzgodnienie
nieodplatnego udostepnienia nieruchomosci wraz z dostepem do budynku. Przedsiebiorca podkredlil, iz szeroko
rozumiany dostep operatoréow telekomunikacyjnych do nieruchomos$ci ma charakter nieodplatny.

W dniu 11 lipca 2011 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko, zgodnie z ktérym udostepnienie nieruchomos$ci winno
mie¢ charakter odplatny oraz zaproponowala odplatne udostepnienie przylaczy abonenckich wybudowanych w
nowopowstalym budynku na os. (...) w P..

Dowod: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2011 r. (k. 389 akt post. wyjasniajacego)



Pismo powoda z dnia 11 lipca 2011 r. (k. 53 - 56 akt post. antymonopolowego)

(...) SA. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej,
satelitarnej oraz pozostale;j.

Dowdd: twierdzenia pozwanego o faktach, ktérym powod nie zaprzeczyt i ktére Sad uznal za przyznane i udowodnione
na zasadzie art. 229 i 230 kp.c. (k. 10)

W dniu 24 czerwca 2010 r. (...) S.A. zlozyla wniosek o udostepnienie nieruchomos$ci polozonych na osiedlach:
(), (.2, G, L)) Cl),(ll), celem $wiadezenia ustug telekomunikacyjnych. W zalaczeniu do wniosku (...) przestala
powodowi projekt umowy o udostepnienie nieruchomosci celem zapewnienia uslug telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. powdd podniosl, iz ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego
korzystania z nieruchomoéci mozliwa jest dopiero po otrzymaniu kompletnej i szczegblowej dokumentacji
technicznej. Dopiero po dokonaniu ww.

analizy mozliwe jest podjecie negocjacji w pozostalym zakresie. (...) S.A. nie prowadzila dalszej korespondencji ze
Spoldzielnia w przedmiocie zlozonego wniosku.

Dowdd: wniosek (...) S.A. z dnia 24 czerwcea 2010 r. (k. 66 - 67 akt post. wyjasniajacego)
Pismo powoda z dnia 12 lipca 2010 r. (k. 65 akt post. wyjasniajacego)

Powodowa Spéldzielnia osiggneta w roku 2010 przychod w wysokosci (...)zh

Dowdd: rachunek zyskow i strat (k. 11 akt post. antymonopolowego)

Sad dopuscil dowod z akt administracyjnych z postepowania wyjasniajacego(...)i postepowania antymonopolowego

(...)

Okolicznos$cia znana Sadowi z urzedu jest, ze w dniu, 19 czerwca 2015 r. Prezes UKE Decyzjg (...) na podstawie art. .28
ust. 1 w zw. z 139 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U.
Z 2014 T. poz. 243 z pb6zn. zm., zwanej dalej ,,Pt") oraz art. 104 § 1 w zw. z art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 stycznia 2012 1.,
zmodyfikowanego pismem z dnia 6 lutego 2013 r., zlozonego przez (...) S.A. z siedziba w P., w przedmiocie wydania
decyzji w sprawie dostepu do 29 nieruchomosci polozonych w P. na Osiedlu (...), znajdujacych sie w zasobie (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. ustalil warunki dostepu do tych nieruchomosci. Decyzja ta zostala zaskarzona
przez powoda (sygn.. akt XVII AmT 44/15). Nastepnie Decyzja (...)( 33) z dnia 9 listopada 2015 r. Prezes UKE ustalil
warunki dostepu do tych nieruchomosci do kolejnych 101 nieruchomosci. Decyzja ta zostala zaskarzona przez powoda
(sygn. Akt XVII AmT 18/16).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ istotnych wad proponowanych
przez przedsiebiorcow projektow umoéw oraz mozliwych do spelnienia wymagan wobec tych projektow w zakresie
sposobu oznaczania zakresu korzystania z nieruchomos$ci, mozliwosci i sposobu oznaczenia przebiegu instalacji i
urzadzen w projekcie z czedcig graficzng a takze na okolicznoéé zasadnoSci zastrzezen i kontrpropozycji zmian lub
uzupelnien ze strony skarzacej, albowiem wniosek nie zawieral tezy dowodowej. Srodki dowodowe stuzg ustaleniu
faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 k.p.c.). Fakty te obowigzana jest jednak wskazaé strona.
Whniosek dowodowy strony, zwlaszcza reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika musi, stosownie do
tresci art. 232 k.p.c. zawiera¢ oznaczenie takiego faktu w formie konkretnego twierdzenia, okreélajacego zaistniate
zdarzenie w spos6b umozliwiajacy drugiej stronie wypowiedzenie sie (vide art.229 i 230 k.p.c.). Nie jest zatem
dopuszczalne sformulowanie wniosku dowodowego, w ktérym biegly ma wyreczaé strone w tym zakresie i ustalac¢
podstawe faktyczna pozwu.



Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw -zalgczonej oferty powoda oraz
zestawienia poréwnawczego - albowiem okolicznosci, ktorych wniosek ten dotyczy pozostawaly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Dla oceny zachowania powoda nalezy w pierwszym rzedzie odnie$¢ je do zakresu cigzacego na nim obowigzku
publicznoprawnego udostepnienia nieruchomosci na potrzeby instalacji urzadzen telekomunikacyjnych.

W okresie do 17.07.2010 r. kwestie te regulowal art.140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.). Zgodnie z ust. 1 tego artykulu wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
jest obowigzany umozliwi¢ operatorom oraz podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 51 8, instalowanie na
nieruchomoéci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoécia
oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie
uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomogci. Przepis ten stanowil ponadto, ze warunki korzystania z
nieruchomoéci przez operatora ustala sie w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia
przez operatora o jej zawarcie.

Korzystanie z nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1, jest odplatne, chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne
shuza zapewnianiu telekomunikacji wlascicielowi lub uzytkownikowi nieruchomosci, na ich wniosek.

Przepis ten zostal zastapiony w dniu 17.07.2010 r. przez art. 30 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675, z pdzn. zm.). i w brzemieniu obowigzujacym do 16.10.2012
r. stanowil, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci jest obowiazany zapewnié przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, ktéry doprowadzil publiczng sie¢ telekomunikacyjna do nieruchomoéci, dostep do:

1)budynku,
2)miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja sie kable doprowadzone do lokalu w tym budynku

- w celu zapewnienia telekomunikacji.. Warunki dostepu, o ktéorym mowa w ust. 1-3, okre§la umowa zawarta
miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a odpowiednio wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomoéci, wlascicielem istniejacej kanalizacji kablowej lub wtascicielem kabla doprowadzonego do budynku lub
rozprowadzonego w budynku.

Ostatecznie tre$¢ powyzszego obowigzku zostala ustalona w ksztalcie obowigzujacym do dzi§ ustawa z dnia
12.10.2012 r. Z mocg obowiazujaca od 16.10.2012 r., a wiec w okresie po wydaniu zaskarzonej Decyzji i zgodnie z
obecnym brzmieniem art. 30 wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosSci,
w tym do budynku, oraz miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja sie kable lub przewody telekomunikacyjne
doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajacy w szczeg6lnoéci na:

1)zapewnieniu mozliwoSci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2)umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony
w taka instalacje,



3)umozliwieniu odtworzenia istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub  wykonaniu instalacji
telekomunikacyjnej budynku, ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja przebudowy na
skutek prowadzonych w poblizu prac budowlanych

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
Dostep ten jest nieodplatny.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych, do dostepu, o ktérym mowa w ust. 11 3 tego przepisu, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 19-24, z tym ze termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Powyzsze przepisy odsylaly w zakresie sposobu realizacji dostepu do infrastruktury do umowy stron, a w razie gdyby
do zawarcia takiej umowy nie doszlo w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
z wnioskiem o jej zawarcie, w decyzji Prezesa UKE zastepujacej umowe.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny mogl zatem w ramach przewidzianej ustawa procedury uzyskaé decyzje Prezesa
UKE w sprawie wspolkorzystania lub dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Istnienie ustawowej procedury zapewniania operatorom telekomunikacyjnym dostepu do infrastruktury jako lex
specialis wylacza w tym zakresie stosowanie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184). Przepis ten stanowi, ze zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow poprzez naduzywanie pozycji dominujacej
przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Okreslenie
przez ustawodawca branzowych administracyjnych Srodkéw ksztaltowania warunkéw dla powstania i rozwoju
konkurencji stanowi regulacje szczegélowa w odniesieniu do zawartej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Ponadto istnienie mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujacej
umowe o dostepie do infrastruktury technicznej powoduje, ze podmiot posiadajacy pozycje dominujaca na rynku
wlasciwym traci mozliwo§¢ wykorzystywania swojej wladzy rynkowej wynikajacej z tej pozycji. Dominant z uwagi
na istniejace $rodki regulacyjne traci mozliwo$¢ zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym gdyz nie
ma mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. W
okresie do 17.07.2010 r. cigzacy na powodzie obowigzek zapewnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu
do nieruchomo$ci mial charakter warunkowy (jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci),
za$ po tej dacie bezwarunkowy.

Faktyczny dostep do infrastruktury nie byl zatem uzalezniony od zgody ze strony wlasciciela (uzytkownika
wieczystego, administratora), ktorej niewyrazanie pozwany uznal za przejaw niedozwolonego naduzycia pozycji
dominujacej, ale od istnienia umowy o dostepie, ktérej zaden z wymienionych wyzej przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nie zawarl ani tez nie wszczal nawet postepowania przed prezesem UKE o wydanie decyzji
zastepujacej taka umowe.

W ocenie Sadu, decyzja pozwanego niezaleznie od przedstawionych wyzej wzgledéw jest wewnetrznie niespdjna,
bowiem w sentencji sformulowany jest zarzut uznajacy za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez
powoda (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. z siedziba w P. pozycji dominujacej na rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych Spoéldzielni poprzez nieuzasadnione niewydawanie zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen
telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Bezspornym w sprawie jest, ze w zadnym z powyzszych przypadkéw powdd wprost nie odmoéwil zgody na
zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Prezes UOKiK w uzasadnieniu wskazal, ze powdd zgody takiej faktycznie



nie wyrazal i negocjacje w sprawie zawarcia umowy w sposdb pozorny, w celu uchylenia sie od obowigzku zawarcie
umowy.

Wprawdzie rozmowom prowadzonym przez powodke z podmiotami ubiegajacymi sie o dostep nie mozna przypisaé
cech konstruktywno$ci, ani przypisa¢ checi zawarcia takiej umowy, to jednak nie mozna uznaé, ze dzialanie to
naruszalo art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Jak bowiem wyzej wskazano
pozycja rynkowa powodki nie miala wplywu ani na to czy umowa zostanie zawarta, ani kiedy ostatecznie to nastapi.
Niezawarcie umowy w ciagu 30 dni umozliwialy zainteresowanemu osiagniecie celu w drodze decyzji regulacyjne;j.
Jednak z wymienionych wyzej przedsiebiorcow z tej drogi skorzystata (...) S.A.

W ocenie Sadu, przebieg i sposob negocjacji nalezy oceniaé poprzez zachowanie obydwu prowadzacych je stron.

Zdaniem Sadu, dla przebiegu negocjacji kluczowe znaczenie ma okreslenie wyjSciowych stanowisk stron, co pozwala
okreslié obszar i skale istniejacych rozbieznosci.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny, chcacy instalowa¢ na nieruchomo$ci urzadzenia telekomunikacyjne,
przeprowadzac linie kablowe pod, na albo nad nieruchomos$cig oraz umieszcza tabliczki informacyjne o urzadzeniach i
w zwiazku z tym cheacy zawrze¢ umowe z wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci musi
okreslié szczegblowo zakres udostepnienia nieruchomosci. Wynika to z trzech wzgledow:

- tylko przedsiebiorca telekomunikacyjny jest w stanie okresli¢ jaka dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedzie prowadzil
na nieruchomoéci i przy pomocy jakich §rodkéw technicznych, zatem tylko on moze okre§li¢ zakres w jakim
nieruchomo$¢ ma by¢ udostepniona;

- wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomos$ci musi mie¢ mozliwo$é¢ oceny, czy zadanie dostepu do
nieruchomosci odpowiada zakresowi publicznoprawnemu obowigzkowi jej udostepnienia.

- wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomos$ci musi mie¢ mozliwo$é oceny czy nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomoéci. Przy czym do 17.07.2010 r. kryterium to stanowilo podstawe odmowy,
za$ po tej dacie dawalo podstawe do ingerencji w przyjete rozwiazania techniczne. Przedsiebiorca telekomunikacyjny
moze czyni¢ uzytek z przyslugujacego mu prawa w granicach jego spoleczno-gospodarczego przeznaczenia i zasad
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W kontekécie powyzszego nalezy stwierdzic, ze M. P. (1) - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) nie
okreslil swojego zadania udostepnienia nieruchomos$ci w piémie z 18 wrzesnia 2009 r. ani w terminie p6Zniejszym.
Faktycznego zakresu udostepnienia nieruchomosci nie okreslala nawet zlozona dokumentacja techniczna z uwagi na
jaj malg szczegblowo$é. Réwniez w projektach umoéw, przedsiebiorca ten nie wskazywat ani ktérych budynkéw ma
dotyczy¢ udostepnienie ani tym bardziej gruntéw lub przestrzeni nad nim.

P. Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wprawdzie okreslit budynki, ktérych udostepnienia sie
domagal, to jednak (pomijajac, ze zadanie dotyczyto takze budynkéw ktérych powodd nie jest administratorem) to
jednak nie sprecyzowat zakresu udostepnienia.

Wystepujacy o udostepnienie nieruchomoéci przedsiebiorca telekomunikacyjny (...) S.A. takze nie sprecyzowal
zakresu zadanego udostepnienia.

Jedynie w zadaniu wystepujacego w imieniu (...) S.A. przedsiebiorcy (...) sp. z o0.0. okre§lono precyzyjnie
nieruchomosci oraz przedsiewziecie komunikacyjne, ktore ma by¢ podjete, jednak tylko w zakresie ,urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci kanalizacji teletechnicznej wraz z kablem przytaczeniowym o dlugoéci
150 mb”. W zakresie uslug $wiadczonych poszczegdlnym abonentom i wykorzystania instalacji wewnetrznych
przedsiebiorca ten nie okreslit zakresu zadania udostepnienia.



Brak konkretyzacji Swiadczenia (..)na rzecz ubiegajacych sie o dostep do nieruchomos$ci przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych przez tych przedsiebiorcow, mialo w ocenie Sadu kluczowe znaczenie dla przebiegu negocjacji.
Wprawdzie powod nie mial podstaw do zadania przedstawienia mu dokumentacji projektowej, a tym bardziej w
okreslonej skali, to jednak mial pelne podstawy do zadania konkretyzacji, co do oczekiwanego sposobu udostepnienia
administrowanych nieruchomosci. Z calg zas pewno$cia czytelnie sporzadzona dokumentacja projektowa stanowilaby
forme konkretyzacji zadania. Z tego za$ wzgledu, zadanie zlozenia takiej dokumentacji mozna by poczytywac za forme
obstrukcji negocjacji gdyby przedmiot umowy byl jednoznacznie ustalony w inny sposoéb.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze obowiazek sporzadzania projektéw umoéw nie cigzyl rowniez na wiascicielu
(uzytkowniku wieczystym, zarzadcy nieruchomosci). Ustawodawca pozostawil te kwestie otwarta, pozostawiajac woli
stron.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze brak bylo podstaw faktycznych do uznania, ze powod naruszyt art. 9 ust. 1
i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W konsekwencji brak bylo podstaw do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 7, 8 i 11 k.p.a. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz 231 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze art.51 ust. 1 tej ustawy w zakresie oceny dokonywania ustalen i
oceny dowoddéw w toku postepowania administracyjnego zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie, bowiem z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP
2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000
Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sadowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to
nie moga one byé¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. Dotyczy to rowniez ewentualnych uchybien organu antymonopolowego w zakresie uzasadnienia decyzji.

Wobec stwierdzonej wyzej bezzasadno$ci nalozonej kary co do zasady za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé zarzuty
odnoszace sie do jej wymiaru.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzong decyzje nalezalo (art.479%' § 3 k.p.c.).



O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego za obie instancje w kwocie 630 zl. , wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



