Sygn. akt XVII AmA 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania R. K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsument6éw z dnia 17 kwietnia 2015r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od R. K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
3. nieuiszczone w sprawie koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygnatura akt: XVII AmA 59/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z 17 kwietnia 2015 r. nr (...), na podstawie art. 106 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184
dalej jako uokik) nalozyl na R. K., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa ,R. K. — (...) w S., kare pieniezna
w wysoko$ci 10.000 zl, stanowiacg rownowarto$é 2.346,15 euro za nieudzielenie informacji zagdanych na podstawie
art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w postepowaniu wyja$niajacym o sygn. akt:(...).(decyzja
k. 3-6)

R. K. wni6st odwotlanie od tej decyzji, w ktérym domagatl sie uchylenia nalozonej kary w caloéci. Wskazywal, ze
ze wzgledu na zbieg szeregu okoliczno$ci dotyczacych spraw osobistych i zdrowotnych, nie byl w stanie odebrac



korespondencji kierowanej do niego przez Prezesa UOKIK na adres prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a w
zwigzku ze stanem zdrowia jego dzialalno$¢ gospodarcza znacznie podupadla, aczkolwiek nie przystuguje mu zasiltek
ani $wiadczenia ZUS. Powolywal takze fakt, ze ostatecznie udzielil informacji Prezesowi UOKiK. (odwolanie k. 7-8)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o jego oddalenie w calo$ci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego. (odpowiedz na odwolanie k. 25-26a)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek zawiadomienia o mozliwoSci stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy klientow z 25 marca 2014
r. (dowod: zawiadomienie wraz z zalacznikami k. 4-15 akt admin.) Prezes UOKiK 2 kwietnia 2014 r. wszczal z urzedu
postepowanie wyjadniajace w sprawie wstepnego ustalenia czy moglo doj$¢ do stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (dowod: pismo Prezesa UOKiK k. 16). W tym samym dniu skierowano do powoda
wezwanie do przedlozenia w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma:

a) informacji o przedmiocie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym ktora dziatalnosé jest przewazajaca,
b) informacji na jakim obszarze przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,

¢) informacji o liczbie konsumentbw, ktérzy zawarli z przedsiebiorca umowe
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

d) wszystkich wzorow umoéw stosowanych aktualnie przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami wraz ze
wszystkimi zalacznikami, informacja od kiedy obowiazuja oraz trzema losowo wybranymi umowami zawartymi z
wykorzystaniem kazdego ze wzorcéw w lutym 2014 r.

e) wszystkich dokumentéw, ktore przedsiebiorca przekazuje konsumentom w przypadku zawarcia umowy poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Jednocze$nie pisma zawieraly pouczenie o skutkach nieudzielenia lub udzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Pismo zostalo wystane na adres ujawniony w CEiDG jako adres do doreczen. Zostalo ono zwrocone jako niepodjete
( dowdd: pismo k. 17-18, koperta k. 19, wydruk z CEiDG powoda k. 14-15 akt admin.). Niepodjete zostalo takze to
samo pismo wyslane ponownie 13 maja 2014 r. na adres do doreczen ( dowod: pismo wraz z koperta k. 18-19 akt
admin.). Podobnie zostalo zwrdcone takie samo pismo wystane do przedsiebiorcy 3 lipca 2014 r. na adres ul. (...) —
dodatkowego miejsca wykonywania dzialalnoSci ( dowdd: pismo wraz z koperta k. 20-22 akt admin.).

Pismem z 10 grudnia 2014 r. na oba adresy powoda dzialalnoéci gospodarczej skierowano kolejny raz wezwanie do
udzielenia informacji z pouczeniem — korespondencja zostala odebrana 17 grudnia 2014 r. (dowo6d: pismo wraz zzpo k.
27-28129-30 akt admin.). Pismem z 13 stycznia 2015 r. Prezes UOKiK zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej oraz zazadal, aby w terminie 7 dni od doreczenia pisma powdd przedstawil
brakujace informacje i dokumenty. Przesylka zostala odebrana przez powoda 17 stycznia 2015 r. Adresat nie odebral
kolejnego pisma — zawiadamiajacego o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego (dowdd: zawiadomienie z zpo
k. 31-32, zawiadomienie z 12 lutego 2015 r. 33, koperta k. 34 akt admin.). W dniu 20 lutego 2015 r. pracownik
UOKIK skontaktowat sie telefonicznie z powodem, ktory twierdzil, ze wykonal wezwanie UOKiK w grudniu 2014
r., nie przedstawiajac zadnych konkretnych okoliczno$ci na potwierdzenie tegoz, jednocze$nie zobowigzat sie do
ponownego przedstawienia zadanych informacji. Powdd wskazywal, ze zamieszkuje pod innym adresem niz wskazany
w CEiDG ale nie podal go pracownikowi UOKiK (dowdd: notatka stluzbowa k. 36 akt admin.). Pismem z 25 lutego
2015 r., nadanym poprzez placowke inPost, przedsiebiorca przestal Prezesowi UOKIK jedynie cze$¢ dokumentow
opisanych w wezwaniu, jednakze nie podpisal pisma, nie przedstawit tez wszystkich informacji zadanych w wezwaniu
(korespondencja od powoda k. 37-66 akt admin.). W zwigzku z tym, Prezes UOKiK pismem z 4 marca 2015 T.
wezwal powoda do usuniecia brakow, w szczego6lno$ci poprzez podpisanie pisma, przedlozenia brakujacych informacji



oraz wykazania, ze powdd zrealizowal obowiazek informacyjny w terminie zakre§lonym w wezwaniu doreczonym 17
grudnia 2014 r. Powod nie podjal przesylki (dowod: wezwanie wraz z koperta k. 68-69 akt admin.).

Skarzona decyzja nr (...) z 17 kwietnia 2015 r. Prezes UOKiK nalozyl na przedsiebiorce kare w wysokosci 10.000
z}. Ustalajac wysoko$é kary Prezes UOKiK wzigl pod uwage stopien zawinienia przedsiebiorcy, przyjmujac ze
przedsiebiorca umys$lnie nie wykonal obowiazku udzielenia odpowiedzi za$ zadanie dostarczenia dokumentéw nie
wiazalo sie dla przedsiebiorcy z zadnymi trudno$ciami zwigzanymi z ich pozyskaniem (dowo6d: decyzja k. 72-75 akt
admin.).

Powyzszy stan faktyczny, bezsporny pomiedzy stronami, zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy administracyjnej oraz sagdowej, ktérych autentycznosci nie kwestionowaly strony a i sad nie znalaz}
podstaw aby odmoéwié¢ im mocy dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 50 ust. 1 i 2 u.o.k.k. przedsiebiorcy sa obowigzani
do przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu, przy czym zadanie to
powinno zawieraé wskazanie zakresu informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji, pouczenie o sankcjach
za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych czy wprowadzajacych w blad.

Zadanie dostarczenia informacji i dokumentéw, o ktérym mowa wyzej, jest czynnoécia procesowa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o charakterze wladczym, podejmowang w celu zgromadzenia materialu
niezbednego do wykonania zadan okresSlonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, zaréwno tych
o charakterze orzeczniczym, jak i pozaorzeczniczym (np. badan i analiz rynkowych). Przedsiebiorca wezwany do
przedlozenia okreslonych informacji i dokumentéw ma zatem obowigzek przekazac¢ je w pelnym zakresie i we
wskazanym przez Prezesa UOKIK terminie.

Skutkiem natomiast niewykonania zobowiazania nalozonego na przedsiebiorce moca art. 50, jest sankcja
przewidziana w art. 106 ust 2 pkt 2 u.o.k.k. W my$l tego przepisu Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten
chocby nieumysélnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3
lub art. 50, badZ udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej byt bezsporny i wynikalo z niego, ze pow6d pomimo wielokrotnych prob kontaktu
nie odbieral przesytek kierowanych na adres jego dzialalno$ci gospodarczej ujawniony w CEiDG i w zwigzku z tym
nie przedstawil organowi informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwigzku
z wszczetym postepowaniem wyjasniajacym w przedmiocie ustalenia mozliwosci stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna, ktéra ponosi przedsiebiorca, w oparciu o przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest ona niezalezna od tego
czy zachowanie lub zaniechanie przedsiebiorcy bylo zawinione czy tez nie. Natomiast przy ustalaniu wysokoSci kary
bada sie takze okolicznoS$ci zwigzane z subiektywna sytuacja strony tj. czy istnialo zawinienie i jego stopien.

W sprawie niniejszej powo6d wskazywal na obiektywne przeszkody niezalezne od niego, ktére uniemozliwily mu
wykonanie zobowigzania nalozonego na organ, jednak twierdzenia powoda byly goloslowne, gdyz nie zostaly
poparte zadnymi dowodami. Odwolujacy sie, nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na podnoszone przez siebie
okoliczno$ci takie jak stan zdrowia, skutki wypadku drogowego, sytuacja rodzinna, do czego jest zobowigzany w mysl
przepiséw prawa, w szczegolnoSci art. 6 k.c.. Powolany przepis stanowi, ze ciezar udowodnienia okre$§lonego faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy przez to rozumie¢ wszystkie okoliczno$ci



faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (zob. tez wyr. SN z 26.3.2015 r., V CSK 312/14, Legalis).

Najprosciej rzecz ujmujac, kazdy kto co$ twierdzi, musi to twierdzenie udowodnié, wszelkimi mozliwymi dowodami.
Przy czym katalog dowodow jest nieograniczony i dowodami tymi moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, zeznania
stron itd.

Nie wymagaja dowodu nastepujace fakty:

a) powszechnie znane (art. 228 § 1 KPC);

b) znane sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 KPC);

¢) przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 KPC);
d) objete domniemaniami prawnymi, ktére nie moga by¢ obalone (wniosek z art. 234 KPC).

W przedmiotowej sprawie nie wystapila Zzadna z powyzej opisanych przestanek do uznania, iz twierdzenia powoda
o przyczynach nieodebrania przesylek i niewykonania wezwan prezesa UOKiK, byly prawdziwe i by zdarzenia te
faktycznie mialy miejsce. Strona powodowa nie podjela proby przedstawienia nawet sagdowi dokumentacji medycznej
czy policyjnej zwigzanej z jej stanem zdrowia, czy wypadkiem komunikacyjnym, nie wnioskowala o dopuszczenie
dowodu ze $wiadkow, ktorzy potwierdziliby wskazywane przez powoda okolicznoSci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, jak to czyni powdd, jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu, zatem powinien wykazywac sie starannoscig, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.

w zw. z art. 43" k.c. Nalezyta starannoé¢ dluznika, okreélana z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyr. SN z 17.8.1993 r., III CRN 77/93, OSN
1994, Nt 3, poz. 69). Powod rzeczonego obowiazku staranno$ci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nie dopeknit.
Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze przedsiebiorca, podajac w CEiDG adres do doreczeni powinien by¢ §wiadomy
skutkéw prawnych z tym zwigzanych, okre$lonych m.in. w art. 44 i 45 k.p.a. i art. 139 §3 KPC, w szczegblnosci, ze
korespondencja doreczona na aktualny adres ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow jest uznawana za skutecznie
doreczong w przypadku jej prawidlowej awizacji.

Wskazac takze nalezy, ze obowiazek cigzacy na przedsiebiorcy w zakresie aktualizacji danych ujawnionych w CEIDG
wynika z art. 30 ust 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, w mysl ktorego: ,,przedsiebiorca jest obowigzany
zlozy¢ wniosek o: zmiane wpisu - w terminie 7 dni od dnia zmiany danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
powstalej po dniu dokonania wpisu do CEIDG.” Za$ sankcje, za niedochowanie obowigzku aktualizacji zgloszonych
danych, reguluja przepisy kodeksu wykroczen (dalej: kw), ktére stanowa w art. 601 § 1 kw: ,kto wykonuje dzialalno$c
gospodarcza bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, wpisu do rejestru dzialalnoéci
regulowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.”
Natomiast w art. 601 § 2 kw: ,tej samej karze podlega, kto nie dopelnia obowigzku zglaszania do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej zmian danych objetych wpisem.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej Sad doszed! do przekonania, ze skoro organ wysytal
korespondencje do adresata bedacego przedsiebiorca na adres ujawniony w CEiDG i korespondencja ta po
prawidlowej awizacji byla zwracana do adresata jako niepodjeta w terminie, to prawidlowo organ uznal, ze nastgpito
jej skuteczne doreczenie w trybie powolanych wyzej przepisow, w szczegblnosSci w trybie art. 44 k.p.a.

Co wiecej, organ mogt juz po pierwszej skutecznej awizacji korespondencji dla powoda wszczaé postepowanie w
sprawie nalozenia kary. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze organ podejmujac wielokrotne proby bezposéredniego
skontaktowania sie z powodem, czynil wiecej niz wymagaja od niego przepisy (w szczegdlnoéci dotyczylo to wyslania



kolejnej korespondencji odebranej przez powoda 17 grudnia 2014 r., 17 stycznia 2015 r. czy poprzez rozmowe
telefoniczng pracownika UOKIK z przedsiebiorcg z 20 lutego 2015 r).

Niewatpliwie jest jednak, ze mimo podjecia przez organ wymaganych prawem czynnoSci powod uporczywie nie
wywiazywal sie z obowigzku przedstawienia dokumentéw, pomimo tego, ze co najmniej od 17 grudnia 2014 r. wiedziat
o takiej konieczno$ci, terminie oraz zakresie zadanych przez UOKIiK informacji i dokumentéw. Nalezy przy tym
wskazaé, ze powdd nawet w korespondencji przestanej po terminie, wynikajacym z wezwania Prezesa, nie przedstawil
niezbednych danych — pismo nie zostalo podpisane, brakowalo szeregu informacji o ktore prosil organ i pomimo
wezwan do usuniecia brakéow formalnych nie zostaly one przez powoda uzupelnione w zakreslonym przez organ
terminie.

Powyzsze okolicznoSci daja podstawe do uznania, iz unikanie przez powoda kontaktu z urzedem i nieuzupelnianie
dokumentacji bylo uporczywe i umys$lne, majace na celu utrudnienie organowi przeprowadzenia postepowania w
przedmiocie ustalenia, czy powod stosowal praktyki naruszajace zbiorowe interesy klientow. Na marginesie jedynie
Sad zaznacza, ze w przypadku wystapienia istotnych przeszkéd w samodzielnym prowadzeniu wszystkich spraw
przedsiebiorcy moze on ustanowi¢ zaréwno pelnomocnika do odbioru korespondencji, pelnomocnika o zakresie
umocowania okreSlonym w pelnomocnictwie oraz prokurenta, ktéry bedzie mogl dzialaé w peki tak, jak sam
przedsiebiorca.

Powyzsze ustalenia, wskazujace na niewykonanie obowiagzku przez powoda, uprawnialy zatem Prezesa UOKiK do
nalozenia na przedsiebiorce sankcji wynikajgcej z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k., za$ jej wysoko$¢ odpowiadala
zawinieniu powoda. Nalezy stwierdzi¢ bowiem, iz Prezes UOKiK wlaéciwie uwzglednil przy ustalaniu wysokoéci kary
pienieznej wszystkie wymagane w $wietle art.106 ust.2 i art.111 u.o.k.k. kryteria.

Wymierzona kara jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia zawinienia powoda, ktéry mimo wezwania, nie przekazal
zadanych od niego informacji ani tez nie poinformowata o przeszkodach dla udzielania informacji czy tez niemoznosci
ich udzielania, uniemozliwiajac tym samym zakonczanie prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania.

W ocenie Sadu zachowanie prezentowane przez przedsiebiorce nalezy potraktowaé, jako lekcewazenie organu
antymonopolowego oraz wykonywanych przez niego w interesie publicznym zadan.

Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysoko$ci kary Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil zar6wno stopien, jak i rodzaj
naruszenia jakiego dopuscit sie przedsiebiorca, ktory zignorowal kierowane do niego wezwanie i nie udzielil zgdanych
informacji. Uwzglednil ponadto naruszenie interesu publicznoprawnego, naganno$¢ zachowania powoda.

Nalozona kara ma zdaniem Sadu spehic cel prewencji ogdlnej, jako przestroga dla innych przedsiebiorcow, jak
roéwniez prewencji szczeg6lnej, stanowigc dostateczng dolegliwo$¢ dla powoda za niezgodne z prawem dzialania.
Nalozona kara ma go zatem zdyscyplinowaé, albowiem swa postawg powod niewatpliwe utrudnial postepowanie
prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w interesie publicznym. Tym samym powdd
naruszyl swym nagannym zachowaniem interes publicznoprawny. Wysoko§é kary zostala w ocenie Sadu okre$lona
na minimalnym poziomie, albowiem Prezes Urzedu wymierzyl kare w kwocie 10.000 z} (2.346,15 euro), tj. ponizej
(...) % kary jaka moglby na przedsiebiorce nalozyé. Zgodnie bowiem z art. 111 ustawy o o.k.k. maksymalna wysokosé¢
kary wynosi 50.000.000 euro.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powdd przed Sadem nie wykazal, ze nalozona na niego kara jest nadmiernie
wygbérowana i ze nie jest w stanie jej ponies¢. Wprawdzie powod zostal zwolniony na jego wniosek od kosztéw
sadowych, jednak w o§wiadczeniu o stanie majatkowym wskazywal, Ze miesieczny osiagany dochéd z dziatalnoéci
gospodarczej to okolo (...) zl. Taka za§ kwota miesiecznego dochodu wskazuje, ze przedsiebiorca moze pokryé¢ kare
z (...) miesiecznego dochodu. Zwazywszy za$, ze od chwili nalozenia kary decyzja administracyjna do wydania
wyroku uplynely 3 lata, to nalezy zalozy¢, ze przedsiebiorca mial wystarczajaco dlugi czas na zabezpieczenie
Srodkow niezbednych do zaplaty kary, ktéra w $Swietle o§wiadczenia majatkowego nie jawi sie jako szczegdlnie
dotkliwa. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w przypadku utraty plynnosSci finansowej Prezes UOKiK moze na



wniosek przedsiebiorcy odroczy¢ uiszczenie kary pienieznej albo rozlozy¢ ja na raty ze wzgledu na wazny interes
wnioskodawcy. Przy czym wniosek taki powinien zawieraé uzasadnienie, z ktérego wynika, na czym polega wazny
interes wnioskodawcy (przyczyny uzasadniajace wnoszenie o odroczenie platnoSci kary lub rozlozenie jej na raty). W
przypadku odroczenia uiszczenia kary pienieznej albo rozlozenia jej na raty naliczane sa odsetki.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 KPC, uznajac powoda, wobec oddalenia jego odwolania, za
strone przegrywajaca, a zatem ponoszacg koszty postepowania w catoSci. Kosztami w sprawie niniejszej bylo jedynie
wynagrodzenia dla radcy prawnego, zastepujacego organ przed Sadem w wysokoéci 360 zl (trzysta szeSédziesiat
zlotych), obliczone na postawie §14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MS z 28/09/2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z §21 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z 22/10/2015
r. — 0 czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie odpowiednio stosowanego art. 108 KPC w zw. z art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r., Dz.U.
z 2016 1. poz. 623). Zlozyla sie na nie oplata od odwolania w wysokoéci 1.000 zl, od uiszczenia ktérej powdd zostal
zwolniony postanowieniem tut. sadu z 21/07/2015 r. (k. 21), ustalona na podstawie art. 32 ust. 1 u.k.s.c. — o czym
orzeczono jak w sentencji w punkcie 3.
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