Sygn. akt XVII AmA 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania W. A. R., (...) spolkijawnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 pazdziernika 2014 roku nr (...)

I oddala odwolanie

II zasadza od powoda W. A. R., (...) sp6lki jawnej w K. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 35/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK” lub ,,Prezesem Urzedu”)
27 pazdziernika 2014 roku wydat decyzje nr (...) (dalej zwana réwniez (...)), w ktorej na podstawie art. 106 ust. 2
pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie nalozenia kary pienieznej, nalozyl na spolke (...), M. S. sp. j. z siedzibg w K. kare pieniezng w wysokoéci
3112,50 PLN (slownie: trzy tysiace sto dwanascie zlotych i piecdziesiat groszy), co stanowi rownowartoéc: 750 EUR
(stownie: siedemset piecdziesigt euro) za nieudzielenie informacji oraz nieprzekazanie dokumentéw zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 11 2 ww. ustawy, w postepowaniu
antymonopolowym o sygn. akt: (...).

W odwolaniu od powyzej decyzji powéd W. A. R., M. S. sp. j. z siedziba w K. (dalej réwniez ,,przedsiebiorca”) zaskarzyt
decyzje w caloSci wnoszac o uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania w sprawie oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
wedlug norm przepisanych.

Powod zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu z treSciag materialu zgromadzonego w sprawie polegajaca na przyjeciu, iz
odwotujacy mieli mozliwo$¢é udzielenia informacji dotyczacych cen faktycznie stosowanych przez spétke w odniesieniu
do sprzetu i akcesoriéw narciarskich marek R., D., L. w latach 2011 roku oraz 2012 podczas, gdy z materialu



zgromadzonego w sprawie nic takiego nie wynika, nadto za okres 2012 roku, w ktérym mozliwym bylo ustalenie cen,
zostaly one przedstawione;

2. Naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 k.p.a. polegajace na zaniechaniu wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
z mozliwosécig ustalenia cen na podstawie przechowywanej dokumentacji kas fiskalnych zgodnie z przepisami
podatkowymi i przyjeciu, iz skoro spoltka zobowiagzana byla przechowywaé dokumenty fiskalne za okres, za ktory
zadano udzielenia informacji, byla w stanie udzieli¢ informacji zadanych przez organ, w sytuacji, w ktorej tre$c zapisow
na papierowych rolkach uniemozliwia ustalenie jakich modeli one konkretnie dotycza, a co za tym idzie, przekazania
prawidlowych informacji zgodnie z zagdaniem;

3. Naruszenie prawa materialnego — art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacy
na jego zastosowaniu i nalozeniu kary finansowej, w sytuacji w ktorej nieudzielenie informacji wynikalo z faktu
niemozno$ci ustalenia rzetelnych danych na podstawie posiadanych dokumentéw, a co za tym idzie nie bylo
obiektywnej mozliwoSci postapienia zgodnie z Zagdaniem organu, o czym organ zostal poinformowany.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl,
iz w jego ocenie przedstawione przez powoda zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie, a wydana decyzja jest
prawidlowa i oparta na slusznych przeslankach, co znajduje swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.
Pozwany w pelni podtrzymal stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji i odniost sie do zarzutéw i twierdzen
przedstawionych przez powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 31 grudnia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie
antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez uczestnictwo w zawartym na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriéw narciarskich przez
(...) P. L. i M. W. sp.j. z siedzibga w W. z dystrybutorami detalicznymi produktéw marki R., D., L. w tym z (...)
S.A. z siedziba w C. porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i
akcesoriow narciarskich polegajacym na ustaleniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw
narciarskich marek R., D., L. stosowanych przez dystrybutoréw.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem antymonopolowym, pismem z 14 marca 2013 roku Prezes Urzedu
skierowal do spélki (...), M. S. sp. j. z siedziba w K. na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wezwanie do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, nastepujacych informacji i
dokumentow:

1. Wskazaé, czy spoélka (...) zawarla z (...) P. L. i M. W.. sp. j. z siedzibg w W. (dalej jako: (...)) umowe dealerska,
zgodnie z ktora spolka (...) jako dealer sprzetu i akcesoriow narciarskich marek R., D., L. zobowiazala sie przestrzegac
sugerowanych cen detalicznych (wg przedstawionych przez (...) cennikéw). W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
wskaza¢ nalezy okres, w ktorym warunki wspdlpracy w zakresie dystrybucji sprzetu i akcesoriéw narciarskich
marek R., D., L. przewidywaly ww. zobowigzanie. W odpowiedzi przekazac nalezy kopie stosownych dokumentow,
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, wedlug wymogow przedstawionych w pouczeniu ponize;j.

2. Wskazaé, czy spoétka (...) (ewentualnie rowniez spolka (...)) podjela jakiekolwiek dzialania w celu usuniecia z
umowy dealerskiej zobowigzania spoélki (...), o ktorym mowa w pkt 1 powyzej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
opisa¢ nalezy te dzialania oraz wskaza¢ ewentualne daty zmian umowy lub innych warunkéw handlowych. Wskazaé
nalezy, w jaki sposob spolka (...) prowadzila dalsza polityke handlowa w powyzszym zakresie, tj. w jaki sposéb
ustalala detaliczne ceny odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marek R., D., L.. Odpowiedz nalezy stosownie
udokumentowad.



3. W przypadku, gdyby dalsze ustalanie cen odsprzedazy, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej, byly dokonywane we
wspolpracy ze spolka (...), opisa¢, jak wygladal proces negocjacji prowadzacy do powyzszych ustalen oraz przekazac
wszelka dokumentacje mogaca zobrazowac stosowne negocjacje i ustalenia (w tym tres$¢ korespondencji e-mailowe;j
oraz papierowej obrazujace przebieg negocjacji i wyniku ustalen).

4. Wskaza¢, czy spolka (...) wywierata na spolke (...) wjakikolwiek sposdb presje w kierunku traktowania przez spotke
(...) cen sugerowanych przez (...) jako cen sztywnych lub minimalnych; przekazujac wszelkie posiadane w powyzszym
zakresie informacje oraz dowody.

5. Wskazaé, czy spolka (...) poniosta kiedykolwiek jakiekolwiek konsekwencje niedostosowania swoich cen
detalicznych do sugestii (...), w tym stosowania wlasnej polityki handlowej w trakcie sezonu. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, opisa¢ odnosne dzialania (...) i ich konsekwencje dla polityki handlowej sp6lki (...) (w tym, czy spotka
(...) dostosowywala ceny detaliczne do cen sugerowanych); wskaza¢, w jaki sposéb powyzsze dzialania (...) byly
dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan) oraz wskazaé¢ odnosne daty i wysoko$¢ stosowanych
w wyniku powyzszego cen spolki (...) (dane te zaznaczy¢ nalezy w stosownym zestawieniu, np. w tabeli, korzystajac
ze wzoruy, ktory znajduje sie w pkt 11 niniejszego pisma ponizej), wraz ze stosownym udokumentowaniem.

6. Wskazagd, czy spolka (...) w jakikolwiek sposéb monitorowala ceny sprzedazy stosowane przez innych detalicznych
dystrybutoréw sprzetu i akcesoriéw narciarskich marek R., D., L. lub tez zlecala takie monitorowanie innym
podmiotom. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy opisaé sposob podejmowania powyzszych czynnoéci oraz
wskazaé nazwe, siedzibe i adres do korespondencji podmiotu, ktéremu zlecono dokonywanie powyzszych czynno$ci.

7. Wskazaé nalezy, czy w przypadku ewentualnego stwierdzenia niestosowania sie do cen wskazywanych przez
(...) przez ktoregokolwiek z detalicznych sprzedawcow sprzetu i akcesoridow narciarskich marek R., D., L., spdtka
(...) interweniowala bezposrednio u takich przedsiebiorcow, ktorzy nie stosowali sie do ustalonych cen sprzedazy
detalicznej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, wskazaé, u ktorych przedsiebiorcéw oraz wjaki sposob (np. poprzez
e-mail, telefonicznie, podczas spotkan); odpowiedz nalezy stosownie udokumentowac.

8. Wskazaé, czy spolka (...) domagala sie interwencji (...) w sytuacjach, gdy inni przedsiebiorcy nie stosowali sie do
ustalonych cen sprzedazy detalicznej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, wskazac, co do ktérych przedsiebiorcow
taka sytuacja miala miejsce oraz w jaki sposob te dzialania byly dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie,
podczas spotkan), ponadto wskazac nalezy, jaka byla reakcja ze strony (...) na ww. dzialania; odpowiedz nalezy
stosownie udokumentowac.

9. Wskazac, czy spoika (...):

aotrzymywala od innych przedsiebiorcow (sprzedawcoéw przedmiotowego sprzetu (...)) informacje o detalicznych
cenach odsprzedazy sprzetu (...) stosowanych przez nich lub planowanych do stosowania;

bprzekazywala innym przedsiebiorcom (sprzedawcom sprzetu (...)) informacje o detalicznych cenach odsprzedazy
sprzetu (...) stosowanych lub planowanych do zastosowania w sklepach spotki. W..

W przypadku odpowiedzi twierdzacych, wskazaé przedsiebiorcow, ktérych dotyczyly sytuacje wskazane w odpowiedzi
oraz opisaé, w jaki spos6b te dzialania byly dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan), a takze
stosownie udokumentowaé odpowiedzi.

10. Wskazaé¢ imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe os6b zaangazowanych w proces ewentualnego ustalania
przedmiotowych cen sprzetu i akcesoriow narciarskich marek R., D., L..

11. Przedstawié zestawienie sugerowanych przez (...) cen sprzetu i akcesoriéw narciarskich marek R., D., L. za lata
2010-2012. Przekaza¢ rowniez wszelka dokumentacje mogaca zobrazowac powyzsze (w tym tre$¢ korespondencji



e-mailowej oraz papierowej wraz z przekazywanymi cennikami) wraz ze stosowanymi przez spoélke (...) cenami
przedmiotowych produktéw w analogicznym okresie, zgodnie z ponizszym wzorem:

Okres, w ktorym | Produkt Cena detaliczna | Cena detaliczna faktycznie
obowigzywal dany cennik sugerowana z cennika (...) | stosowana przez spolke
cen sugerowanych (...) (z (..

uwzglednieniem

wskazywanych przez (...)
terminéw tzw. uwolnienia
cen)

Przekaza¢ nalezy rowniez wszelka dokumentacje mogaca zobrazowaé powyzsze (jak np. stosowane cenniki), prosimy
nie przekazywac faktur sprzedazy, ani rachunkéw potwierdzajacych dokonanie transakgji.

12. Wskazac, czy przedstawiciele spolki (...) byli zapraszani na spotkania organizowane przez (...) w celu prezentacji
oferty sezonowej, np. w formie targéw czy innych zorganizowanych wydarzen - w latach 2009 - 2012. Wskazaé nalezy
imiona i nazwiska oséb uczestniczacych w tych spotkaniach ze strony spoiki (...) oraz — w miare mozliwosci - nazwy
innych przedsiebiorcow uczestniczacych w tych spotkaniach wraz z podaniem imion i nazwisk ich przedstawicieli.
Wskazaé miejsca i daty trwania takich spotkan. Opisa¢ pokroétce przebieg powyzszych spotkan oraz wskazaé¢, czy w
czasie ich trwania (...) przedstawial dystrybutorom cenniki detaliczne odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich
marek R., D., L. na dany sezon oraz czy wywieral jakakolwiek presje w kierunku potraktowania tych cennikéw
jako obowiazujacych dla wszystkich dystrybutoréow. Wskazaé, czy (...) sugerowal, iz mozliwe jest stosownie przez
dystrybutoréw cen wyzszych, niz te wynikajace z cennikéw. Wskazaé nalezy, czy (...) wskazywal wysoko$§¢é marzy
na dystrybuowane produkty u poszczegdlnych dystrybutoréw. Odpowiedzi nalezy - w miare mozliwo$ci - stosownie
udokumentowaé lub tez wyraznie wskaza¢ na brak odno$nych dowodow.

Wezwanie zawieralo pouczenie, iz stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
przypadku nieudzielania informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ do
50.000.000 euro. Ponadto Prezes Urzedu pouczyl powoda, iz zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy w przypadku
umyS$lnego albo nieumys$lnego nieudzielania informacji zadanych na podstawie art. 50 ustawy lub udzielenia
informacji nierzetelnych lub wprowadzajacych w blad, przez osobe pelnigca funkcje kierownicza lub wchodzaca w
sklad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na nia kare pieniezna w wysokosci do
piecdziesieciokrotnoéci przecietnego wynagrodzenia.

Pismem z 3 kwietnia 2013 roku Przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na zadane przez Prezesa UOKIK pytania, za
wyjatkiem zawartego w pkt 11, zgodnie z ktérym przedstawié¢ nalezalo zestawienie sugerowanych przez (...) cen
sprzetu i akcesoriow narciarskich marek R., D., L. za lata 2010-2012 jak rowniez wszelkiej dokumentacji mogacej
zobrazowa¢ powyzsze wraz ze stosowanymi przez spolke cenami przedmiotowych produktéow w analogicznym
okresie. W powyzszym piSmie Przedsiebiorca w odpowiedzi na owe pytanie przedstawil przykladowe zestawienie cen
detalicznych sugerowanych z cennika (...), cen detalicznych faktycznie stosowanych przez spélke jak rowniez cen
sprzedazy faktycznie zrealizowanych, jednakze jedynie w odniesieniu do sezonu 2012/2013 a zatem okresu, ktory nie
byl w ogdle przedmiotem zapytania Prezesa UOKIK.



Pismem z 19 sierpnia 2013 roku Prezes UOKIK ponownie wezwat Przedsiebiorce do przekazania w nieprzekraczalnym
terminie 14 dni od daty otrzymania pisma informacji oraz dokumentéw w odpowiedzi na zadanie zawarte w pkt 11
pisma Prezesa Urzedu z 14 marca 2013 roku pod rygorem nalozenia kary pieniezne;j.

Na wezwanie Prezesa UOKIK Przedsiebiorca odpowiedzial pismem z 5 wrze$nia 2013 roku wyjasniajac, iz nie
jest w stanie przedstawi¢ stosownego zestawienia za lata 2010-2012 poniewaz z powodu znacznej przebudowy
sklepu zlikwidowane zostaly katalogi, materialy reklamowe jak réwniez cenniki dotyczace minionych sezonow.
Ponadto Przedsiebiorca nadmienil, iz przebudowie sklepu towarzyszyla modernizacja sprzetu oraz oprogramowania
komputerowego, ktéra sprawila, iz obecnie brak jest dostepu do szczegotowej specyfikacji sprzedazy detalicznej z lat
ubieglych. Zadane przez Prezesa Urzedu informacje Przedsiebiorca przedstawil na przykladzie cen stosowanych w
minionym sezonie 2012/2013 w oparciu o cenniki i raporty sprzedazy.

Zawiadomieniem z 13 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej, o ktdrej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zwracajac sie przy tym o ustosunkowanie sie do postawionego zarzutu nieudzielenia
zadanych informacji. Dodatkowo Prezes Urzedu wezwal go na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 do przedstawienia w
terminie 14 dni od otrzymania pisma informacji dotyczacej wysokoéci osiggnietego w ostatnim zakoniczonym roku
podatkowym przychodu w rozumieniu obowiazujacych przedsiebiorcow przepiséw o podatku dochodowym wraz z
dokumentujacym to zeznaniem podatkowym. Dodatkowo pouczono o wynikajacej z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, mozliwosci nalozenia przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow, w drodze
decyzji, kary pienieznej w wysokosSci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli cho¢by nieumys$lnie
nie udzieli on informacji zadanych przez Prezesa UOKiK lub udzieli nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
informacji. Pouczono réwniez o mozliwo$ci wynikajacej z art. 108 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy nalozenia przez Prezesa
Urzedu w drodze decyzji, kary pienieznej na osobe pelniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sklad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy, w wysokoSci do piecdziesieciokrotnos$ci przecietnego wynagrodzenia, jezeli osoba ta
umy$lnie albo nieumyslnie nie udzielila informacji lub udzielila informacji nierzetelnych lub wprowadzajacych w btad.

Pismem z 2 stycznia 2014 roku powod ustosunkowal sie do postawionego zarzutu. Przedsiebiorca podniosl, iz
postawiony przez Prezesa UOKIK zarzut jest niezasadny, poniewaz udzielenie informacji we wskazanym przez Prezesa
UOKIK zakresie nie jest mozliwe, gdyz z uwagi na brak odpowiednich cennikow, katalogéw i materialow jak rowniez
modernizacje oprogramowania komputerowego wspdlnicy nie posiadaja obecnie dostepu do zadanych przez Prezesa
UOKIK informacji. W zwigzku z powyzszym wspoélnicy mogliby w oparciu o cenniki z 2011 roku przedstawic jedynie
dane polowicznie tj. bez uwzglednienia cen detalicznych faktycznie stosowanych w tym okresie. A zatem w opinii
Przedsiebiorcy proba wypelnienia zaproponowanej przez Prezesa UOKIK tabeli moglaby doprowadzi¢ jedynie do
podania informacji nieprawdziwych, narazajac Przedsiebiorce na odpowiedzialno$é z art. 106 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W konsekwencji stawiany mu zarzut Przedsiebiorca uwaza za niezasadny. Przedsiebiorca
udzielit réwniez informacji odno$nie do wysokosci przychodu w ostatnim zakonczonym roku podatkowym zalaczajac
zeznania podatkowe potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem.

Pismem z 25 lutego 2014 roku Prezes Urzedu wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma:

a. dowoddéw wykazujacych okoliczno$¢ niemoznoéci udzielenia informacji objetych zarzutem niniejszego
postepowania, w tym dokumentoéw potwierdzajacych powolany fakt modernizacji sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania komputerowego do sprzedazy detalicznej

b. wskazania jakiego typu kasa rejestrujaca postuguje sie spodtka (...) w celu realizacji obowiazku o ktérym mowa w
przepisie § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 marca 2013 roku w sprawie kas rejestrujacych wraz ze
wskazaniem stosownego okresu przechowywania danych fiskalnych obowiazujacych W., zgodnie z przepisami ustawy
o podatku od towardw i uslug oraz ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa.



Dodatkowo pouczono o konsekwencjach wynikajacych z art. 106 ust. 2 pkt 2 oraz 108 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy tj. o
mozliwo$ci nalozZenia kary pienieznej za cho¢by nieumyslnie nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKiK
lub udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Pismem z 14 marca 2014 roku Przedsiebiorca przedstawil dokumenty potwierdzajace fakt modernizacji sprzetu
komputerowego w postaci faktur VAT, z ktérych wynika, ze modernizacja miala miejsce w okresie od sierpnia
do grudnia 2012 roku. Ponadto Przedsiebiorca wyjasnil, iz prowadzi ewidencje przy uzyciu kas rejestrujacych w
przewazajacej mierze z zapasem Kkopii na tasmie papierowej. Nadto wskazal, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
okres przechowywania danych fiskalnych dla tego typu kas z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 28 listopada 2008 roku w sprawie kryteriéw i warunkéw technicznych, ktérym musza odpowiadaé kasy rejestrujace
oraz warunkow ich stosowania wynosil 2 lata do momentu jego przedluzenia do 5 lat rozporzadzeniem z 24 czerwca
2011 roku. W zwigzku z tym w roku 2013 Przedsiebiorca posiadal rolki z lat 2011-2012.

Pismem z 4 wrze$nia 2014 roku Prezes Urzedu zawiadomil o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz pouczyl
o prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materiatu i przedstawienia ostatecznego stanowiska, z
ktoérego to prawa Przedsiebiorca skorzystal przedstawiajac

Pismem z 17 wrze$nia 2014 roku powdd przedstawil stanowisko w odniesieniu do stawianego zarzutu wskazujac, ze
w sprawie nie zachodza podstawy do nalozenia kary pienieznej, a w przypadku gdyby organ doszedl do odmiennego
przekonania, ze kara powinna by¢ wymierzona w jak najnizszej kwocie.

Decyzja z 27 pazdziernika 2014 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na spotke
(...), M. S. sp. j. z siedziba w K. kare pieniezna w wysokoéci 3112,50 PLN (slownie: trzy tysiace sto dwanascie zlotych
i pietdziesiat groszy), co stanowi rownowarto$é: 750 EUR (slownie: siedemset pietdziesiat euro) za nieudzielenie
informacji oraz nieprzekazanie dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Od powyzszej decyzji powod wniost odwolanie zaskarzajac ja w catoSci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Istotg przedmiotowej sprawy jest spér miedzy organem administracji publicznej, wlasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentoéw, a przedsiebiorca dotyczacy dopuszczalnoéci nalozenia na niego kary pienieznej z tytulu
nieudzielenia informacji oraz nieprzekazania dokumentéw w toku kontroli, prowadzonej przez Prezesa UOKiK w
ramach postepowania o sygnaturze (...).

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Prezesa URE przepisoOw postepowania
administracyjnego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego Sad uznal za calkowicie bezzasadny, poniewaz nawet
gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one byc
przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu



Najwyzszy z 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98,
wyrok SOKiK z 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idrogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powotlane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu s3 zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Prezesa Urzedu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (zwanej dalej rowniez ,uokik”) nalezy w pierwszej kolejno$ci dokonaé analizy art. 50 ust.
2 pkt 3 uokik.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy uokik przedsiebiorcy sg obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentow na zadanie Prezesa UOKiK. W mys$l art. 50 ust. 2 ustawy zadanie to powinno zawieraé¢ okreslone
elementy, a mianowicie:

1) wskazanie zakresu informacji,
2) wskazanie celu zadania,
3) wskazanie terminu udzielenia informacji,

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Wspomniany artykut wskazuje jeden z wazniejszych srodkéw, przy pomocy ktorych Prezes UOKiK moze realizowaé
swe ustawowe zadania oraz we wlasciwy sposob stosowaé przepisy ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéow. Sad
podziela stanowisko szeroko prezentowane w doktrynie, iz zagdanie udzielenia informacji jest czynno$cia procesowa
Prezesa UOKIK o charakterze wladczym, podejmowang w celu zgromadzenia materialu niezbednego do wykonania
zadan okreslonych w przepisach ustawy, zar6wno tych o charakterze orzeczniczym, jak i pozaorzeczniczym (np.
badan i analiz rynkowych). Obowiazek dostarczenia informacji i dokumentéw moze by¢ nalozony w kazdym z
postepowan uregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wiec rowniez w postepowaniu
wyjadniajacym, bez wzgledu na cel, ktéremu to postepowanie stuzy, a zadanie takie moze by¢ skierowane zar6wno do
strony postepowania, jak i do przedsiebiorcy, ktoremu status strony nie przystuguje (J. Kriiger, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz. pod red. A.Stawickiego, Lex, 2011).

Realizacja zadan spoczywajacych na Prezesie UOKiK podejmowanych w interesie publicznoprawnym, wymaga wiec
wspoldzialania ze strony przedsiebiorcow, wobec czego na wypadek nieudzielenia przez przedsiebiorce wymaganych
informacji i dokumentéw ustawodawca przewidzial mozliwo§é zastosowania wzgledem takiego podmiotu sankcji
finansowe;j.

W mysl przepisu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chociazby
nieumy$lnie, nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie m.in. art. 50 uokik, badz udzielil
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.



Zgodnie z wyrazonym w wyroku z 7 kwietnia 2004 roku pogladem Sadu Najwyzszego (sygn. akt III SK 31/04)
obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania (z zagroZeniem sankcja za jego naruszenie) tylko
wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2 uokik.

W niniejszej sprawie, pozwany dwukrotnie zwracal sie do powoda o udzielenie niezbednych, zdaniem Prezesa UOKIK,
informacji. Zadania te jednoznacznie wskazywaly zakres zagdanych informacji i dokumentéw, ktérych przedstawienia
domagal sie Prezes UOKiK. Wezwania wysylane do powoda, okreslaly takze cel Zadania oraz terminy, w ktorych
Przedsiebiorca miat udzieli¢ na nie odpowiedzi. Kazdorazowo, powod byl takze pouczany, iz nieudzielenie informacji
lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, moze spowodowaé nalozenie przez Prezesa
UOKIK na przedsiebiorce kary pienieznej okre§lonej w art. 106 ust. 2 pkt. 2 uokik.

Uzna¢ zatem nalezy, iz dwukrotnie kierowane do powodowej Spolki wezwania zawieraly wszystkie przewidziane
prawem elementy, ktore sa niezbedne do przyjecia, iz zadania okres§lone w tych wezwaniach stwarzaly po stronie
podmiotu, prawny obowigzek udzielenia informacji.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w §wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, Sad nie ma watpliwosci,
iz powod nie wypehil, w sposob okreslony w otrzymanych wezwaniach i zgodnie z przepisami uokik, zobowigzania
nalozonego na niego przez Prezesa UOKiK.

Pismo powoda z 3 kwietnia 2013 roku nie zawieralo wymaganej przez Prezesa Urzedu odpowiedzi na pytanie 11,
poniewaz udzielona odpowiedzZ nie zawierala zgodnie z Zagdaniem zestawienia cen za lata 2010/2011 oraz 2011/2012,
a jedynie przykladowe zestawienie za okres 2012/2013 roku. Po ponownym wezwaniu powoda przez pozwanego do
udzielenia wymaganych informacji i przedlozenia na ich potwierdzenie wymaganych dokumentéw, w przestanym
przez Przedsiebiorce pi$émie z 5 wrze$nia 2013 roku rowniez nie udzielil on wymaganych informacji ani nie przedstawil
zadanych dokumentéw. Przedsiebiorca przedstawil argumenty majace usprawiedliwi¢ niemozno$¢ przekazania
zadanych informacji, powolujac sie na przebudowe sklepu oraz modernizacje oprogramowania komputerowego.

W ocenie Sagdu pozwany shusznie uznal, iz brak jest obiektywnego uzasadnienia dla nieudzielenia zadanych informacji
przez powoda. Zgodnie z obowiazujacymi do 31 grudnia 2012 roku przepisami Przedsiebiorca zobowiazany byl do
przechowywania dokumentacji fiskalnej, generowanej przez kasy z kopia papierowa przez okres 2 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosci podatku, natomiast w przypadku kas z kopig elektroniczng
co do zasady przez okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin platnosci podatku.
W pidmie z 17 wrzeénia 2014 roku powo6d sam potwierdzil powyzsze ustalenia co do obowiazujacych ja okresow
przechowywania dokumentacji fiskalnej przed 2013 rokiem. (k. 320 akt administracyjnych). Tym samym na powodzie
ciazyt obowiazek przechowywania dokumentacji fiskalnej w odniesieniu do roku 2011 co najmniej do konca roku 2013,
natomiast w odniesieniu do roku 2013 co najmniej do konica roku 2014.

Powod otrzymat pierwsze wezwanie do udzielenia odpowiedzi 14 marca 2013 roku, przez co jego obowiazek
przechowywania dokumentacji fiskalnej w formie papierowej wygast jedynie w odniesieniu do roku 2010. W stosunku
dolat 201112012 powdd byt obowigzany posiadaé cala dokumentacje fiskalng, w tym za okres od 1 stycznia 2011 do 19
kwietnia 2011 roku w formie papierowej, a po zmianie kasy rejestrujacej (...) z zapisem kopi dokumentow fiskalnych
na ta§mie papierowej na kase P. (...) z elektronicznym zapisem kopi dokumentéw w formie elektronicznej, za okres
od 20 kwietnia 2011 roku w formie elektroniczne;j.

W konsekwencji nalezy uznadé, iz pomimo twierdzen powoda — potwierdzanych takze przed Sadem (k. 63), iz nie mog}
on bez znajomosci 6 cyfrowego kodu dokonaé pelnej identyfikacji towaru zapisanych na dokumentach fiskalnych z
okresu do 19 kwietnia 2011 roku, posiadal on pelne mozliwosci, aby udzieli¢ zadanych przez Prezesa UOKiK informacji
na podstawie dokumentow fiskalnych zapisanych w formie elektronicznej, zapisywanej od 20 kwietnia 2011 roku, tj.
za wieksza cze$¢ roku 2011 oraz caly rok 2012. Nadmienié przy tym nalezy, iz posiadal on takze odpowiednie katalogi
producentéw za ten okres, a tym samym byl w stanie skompletowa¢ wszystkie dane, aby wypemié przedlozona przez



Prezesa Urzedu tabelke z pominieciem roku 2010, za ktory to nie posiadat obowiazku przechowywania dokumentacji
fiskalne;j.

Nalezy w tym miejscu podnieéé, iz zdaniem Sadu, od przedsiebiorcy, a wiec podmiotu prowadzacego dzialalnosé w
sposob profesjonalny i zawodowy, wymaga sie, aby podejmowal odpowiednie dzialania, tak by w przypadku wymiany
wykorzystywanego przez niego sprzetu, uczyni¢ to w sposéb umozliwiajacy wgladu do obowiazkowo posiadanej
dokumentacji fiskalnej wraz z jej odczytaniem. Nie mozna zgodzié sie z powodem, iz wymiana sprzetu komputerowego
usprawiedliwiala go w kwestii niemozno$ci odcyfrowania kodu jakim zostaly opisane poszczegdlne towary. To
na powodzie, jako profesjonali$cie ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji dziatalno$ci, ktéra wykluczylaby
mozliwo$¢ utraty wgladu w tre$¢ posiadanej przez niego dokumentacji fiskalnej. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze
przedsiebiorcy maja pelng swobode w zakresie wyboru dziatan, ktére podejma w tym celu, np. zachowanie wydruku
wszystkich wcze$niej stosowanych kodéw wraz z przypisanym im znaczeniem, pozostawienie na stanie dzialajacego
wecze$niej uzywanego sprzetu ktéry umozliwialby wglad w program zapisujacy dane, itp.

Nie sposéb zgodzi¢ sie wiec ze stanowiskiem przyjetym przez powoda, iz zlozyl on w sposob szczegolowy i wyczerpujacy
wyjadnienia w sprawie, przez co nie zostaly spelnione przeslanki do zastosowania sankcji z art. 106 ust. 2 pkt 2
uokik, gdyz sankcja ta moze by¢ nalozona wylacznie w przypadku nieudzielenia przez przedsiebiorce informacji lub
udzielenia informacji nieprawdziwych albo wprowadzajacych w blad.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni ugruntowany zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie poglad, iz
sankcjonowane w przepisie nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKiK nalezy interpretowaé szeroko.
Obejmuje ono nie tylko nie udzielenie informacji, ale takze udzielenie informacji po terminie oraz udzielenie
informacji niepelnych. W przywolanym w powyzszych rozwazaniach wyroku z 7 kwietnia 2004 roku (sygn. akt
IIISK 31/04), Sad Najwyzszy podkreélil, ze pojecie ,,udzielenie informacji” jest istotnym elementem konstrukcyjnym
ustawowego obowiazku przedsiebiorcy.

Nieuzasadnione okazalo sie rowniez odwolanie w cze$ci dotyczacej nalozenia na powoda kary pienieznej. Jak wynika
z przytoczonego wcze$niej art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, jezeli przedsiebiorca, chociazby nieumy$lnie, nie udzielil
informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie m.in. art. 50 ww. ustawy, badz udzielil nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad informacji, Prezes Urzedu, moze nalozy¢ na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro.

Powdd nie wypelnil zobowigzania nalozonego przez Prezesa UOKiK w spos6b okreslony w otrzymanych wezwaniach
i zgodnie z przepisami ustawy, co skutkuje uznaniem, iz Prezes UOKiK byl uprawniony do nalozenia na niego kary
pienieznej.

Wskaza¢ nalezy, iz decyzje Prezesa UOKiK o nalozeniu kary pienieznej na podstawie art. 106 sa podejmowane w
ramach uznania administracyjnego. Nakladanie kar pienieznych odbywa sie na zasadzie fakultatywno$ci, a sama
ustawa nie wskazuje, jakie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu albo o
powstrzymaniu sie od nalozenia kary.

Charakter uznaniowy majg takze rozstrzygniecia dotyczace wysoko$ci nakladanej kary, przy czym nalezy okre§li¢
ja przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 111 ustawy okik. W my$l tego przepisu przy ustalaniu
wysoko$ci nalozonej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegblnoSci okoliczno$ci samego naruszenia przepiséw
ustawy oraz uprzednie jej naruszenia, a takze wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia samego
postepowania. Uzasadnienie kazdej decyzji nakladajacej kare powinno zawieraé¢ takze dokladne wskazanie
okolicznoSci obcigzajacych i tagodzacych, ktoére wystapily w sprawie. Kara powinna takze pozostawac we wladciwej
proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz korzyéci, jakie osiagnal lub zamierzal osiagnaé, przy czym
sam fakt nieosiggniecia korzys$ci, nie daje podstawy do stwierdzenia, ze automatycznie nalezy od zastosowania kary
odstapic.



W niniejszej sprawie, Sad w calo$ci podziela argumentacje pozwanego odno$nie wysokosSci nalozonej na powoda kary.
W ocenie Sadu, Prezes UOKiK dokonal analizy wszystkich przeslanek, ktoére winien wziaé¢ pod uwage zgodnie z art.
111 ustawy, majac na wzgledzie, ze kary pieniezne sg instrumentem o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujacym,
sluzacym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy.

Prezes UOKIK byl uprawniony, z tytulu nieudzielenia informacji, do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, w
maksymalnej wysoko$ci 50 000 000 euro. Stosownie do art. 5 uokik warto$é euro, o ktérej mowa w art. 106 ww.
ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary, ktoéry 31 grudnia 2013 roku wyniost 4,15
zL. Tym samym pozwany prawidlowo wyliczyl, iz ustalona kara w wysokosci 750 euro stanowila rownowarto$c 3112,5
zlotych.

Sad stanal na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie na powoda kary pienieznej oraz ustalenie
jej wymiaru w wysokoSci okre§lonej w zaskarzonej decyzji. Kara okre$lona w takiej wysoko$ci jest, zdaniem Sadu,
proporcjonalna do naruszenia przepiséw uokik, a przy tym niezbyt wygérowana i sprawiedliwa oraz odpowiednia do
stopnia zawinienia powoda. Sad stoi na stanowisku, ze w tak okre$lonej wysokosci, kara spelni swoje funkcje, a przede
wszystkim funkcje dyscyplinujaca, gdyz istnieje potencjalna mozliwosé jej nalozenia, a wiec przedsiebiorca powinien
te okoliczno$¢ uwzglednic, jezeli bedzie chcial uchylic sie od ustawowego obowiazku udzielania informacji, funkcje
represyjna, gdyz nakladana jest za naruszenie ustawowego obowigzku udzielenia informacji, funkcje prewencyjna,
gdyz ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlosci i zniecheci¢ do naruszania prawa zaré6wno przedsiebiorce,
ktory nie spelnit omawianego obowiazku, jak i innych przedsiebiorcéw, a takze funkcje edukacyjna, gdyz stanowi jeden
z elementéw uswiadamiania przedsiebiorcow co do ich ustawowych obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

3128 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$¢ ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

SSO Dariusz Dabrowski



