Sygn. akt XVII AmA 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Hanna Kulesza
Protokolant — Stazysta Aneta Gasiniska

po rozpoznaniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zborowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Nr RWA- (...) z dnia 23 grudnia 2014 r.

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III poprzez obnizenie nalozonej na powoda (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kary pienieznej do kwoty 52 664 zt (stownie: pie¢dziesigt dwa tysigce sze$éset
szeSctdziesiat cztery zlote);

2. uchyla zaskarzong decyzje w punkcie II;
3. oddala odwolanie w pozostalej czeSci;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
SSO Hanna Kulesza
Sygn. akt XVII AmA 31/15
UZASADNIENIE
Decyzja z 23 grudnia 2014 r. (Nt RWA- (...)) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznal:

- w punkcie pierwszym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
1w zw. z art. 24 ut. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), dzialanie przedsiebiorcy — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. polegajace na stosowaniu we
wzorcach umownych wykorzystywanych do zawierania z konsumentami uméw w zwiazku z realizacja przedsiewzieé
deweloperskich postanowien o tresci:



1. , Poczynajac od Dnia Odbioru Kupujacy zobowiazani sa oplaca¢ zaliczki na poczet kosztow opisanych w § 5 ust.
12 w terminie do 10 (dziesiatego ) dnia kazdego miesigca z gory, bezpos$rednio na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej, z
zastrzezeniem, ze do chwili przekazania Budynku Wspoélnocie Mieszkaniowej naleznos$ci te Kupujacy zobowigzani s
uiszczaé na rzec Spolki. Spotka ma takze prawo zadania zaplaty na jej rzecz lub na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej,
zaleglodci z tytulu oplat wskazanych w zdaniu poprzednim przed podpisaniem Umowy Sprzedazy uzalezniajac jej
podpisanie od zaplaty tych zaleglo$ci”

(wzorzec ,,Umowy deweloperskiej” dotyczacy lokalu mieszkalnego w budynku bedacym w trakcie budowy — stosowany
od drugiej polowy lutego 2013 r.)

2. ,, Poczynajac od Dnia Odbioru Kupujacy zobowiazani sa oplacaé zaliczki na poczet kosztdéw opisanych w § 5 ust.
9 w terminie do 10 (dziesigtego ) dnia kazdego miesigca z gory, bezposrednio na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej, z
zastrzezeniem, ze do chwili przekazania Budynku Wspoélnocie Mieszkaniowej naleznos$ci te Kupujgcy zobowigzani sg
uiszczaé na rzec Spolki. Spotka ma takze prawo zgdania zaplaty na jej rzecz lub na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej,
zaleglodci z tytulu oplat wskazanych w zdaniu poprzednim przed podpisaniem Umowy Sprzedazy uzalezniajac jej
podpisanie od zaplaty tych zaleglo$ci”

(wzorzec ,,Umowy deweloperskiej” dotyczacy lokalu mieszkalnego w budynku ktorego uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie — stosowany od drugiej potowy stosowany od drugiej polowy lutego 2013 r.)

3. , Poczynajac od Dnia Odbioru Kupujacy zobowiazani sa oplacaé zaliczki na poczet kosztow opisanych w Artykule
6.2.1. w terminie do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesiaca z gory, bezposérednio na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej
(...), z zastrzezeniem, ze do chwili przekazania Budynku Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) naleznoS$ci te Kupujacy
zobowiazani sa uiszczaé na rzec Spdlki. Spotka ma takze prawo zadania zaplaty na jej rzecz lub na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...), zalegloSci z tytulu oplat wskazanych w zdaniu poprzednim przed podpisaniem Umowy Sprzedazy
uzalezniajac jej podpisanie od zaplaty tych zaleglo$ci”

wzorzec ,, Przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy udzialu w lokalu” dotyczacy
garazu w budynku bedacym w trakcie budowy — stosowany od drugiej polowy stosowany od drugiej polowy marca
2013 T.)

4. ,, Strony o$wiadczaja, ze w przypadku gdy Sprzedaweca nie skorzysta z prawa do odstapienia od umowy na podstawie
Artykutu 3.4.4. Sprzedawca bedzie uprawniony do rozpoczecia obcigzania Kupujacego Kosztami, o ktérych mowa w
Artykule 6.2.1. od Daty Drugiego Odbioru. W przypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim wydanie Przedmiotu
Umowy nastapi dopiero po uiszczeniu rownowartosci kosztow, ktorymi Sprzedawca obciazyl Kupujacego”

(wzorzec ,,Przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy udzialu w lokalu” dotyczacego
garazu w budynku bedacym w trakcie budowy — stosowany od polowy marca 2013 r.)

5. , Strony o$§wiadczaja, ze w przypadku gdy Sprzedawca nie skorzysta z prawa odstgpienia od umowy na podstawie
Artykulu 3.1.4. Sprzedawca bedzie uprawniony do rozpoczecia obcigzania Kupujacego Kosztami, o ktérych mowa w
Artykule 6.2.1. od Daty Drugiego Odbioru. W przypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim wydanie Przedmiotu
Umowy nastapi dopiero po uiszczeniu rownowarto$ci kosztow, ktérymi Sprzedawca obcigzyl Kupujacego”

(wzorzec ,Przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy udzialu w lokalu” dotyczacy
garazu w budynku dla ktérego uzyskano pozwolenie na uzytkowanie — stosowany od polowy marca 2013 r.)

ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.
479 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodesk postepowania cywilnego (tekst. Jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm) — i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 22 kwietnia 2014 .



- w punkcie drugim za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 24 ut. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), dzialanie przedsiebiorcy — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. polegajace na stosowaniu we
wzorcach umownych wykorzystywanych do zawierania z konsumentami uméw w zwiazku z realizacja przedsiewzieé
deweloperskich postanowien o tresci:

» Kupujacy zobowiazuje sie do pokrycia kosztéow aktéw notarialnych zwigzanych niniejsza umowa w tym kosztow
zwigzanych z zawarciem Umowy Przyrzeczonej, jak rowniez wszelkich podatkéw i oplat skarbowych, notarialnych,
sadowych i innych, jezeli zostang wprowadzone przepisami prawa, z zwigzanych z nabyciem Przedmiotu Umowy.
Platnoéci te nie sa wliczone w Cene”.

(wzorzec ,Przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy udzialu w lokalu” dotyczacy
garazu w budynku bedacym w trakcie budowy — stosowany od polowy marca 2013 r. oraz wzorzec ,,Przedwstepne;j
umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy udzialu w lokalu” dotyczacy garazu w budynku, dla
ktorego uzyskano pozwolenie na uzytkowanie — stosowany od polowy marca 2013 r.) - ktére zostalo wpisane do

rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4° ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 101, ze zm) — i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 22 kwietnia 2014 r.

Za$ w punkcie trzecim na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy natozyt na (...) spélke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 105 328 (slownie: sto pieé tysiecy trzysta dwadzieScia
osiem zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia okre$lonego w punkcie pierwszym sentencji decyzji.

(decyzja, k. 3-21).

Odwolanie od powyzszej decyzji dn. 12 lutego 2015 r. ( k. 22 prezentata urzedu) wniést powoéd - (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zaskarzajac decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 101 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie
postepowania w niniejszej sprawie, pomimo tego, ze zgodnie z treécia postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji z 29 listopada 2013 roku o wszczeciu postepowania w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez powodke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, przedmiotem postepowania, zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji, byto stwierdzenie tozsamosci postanowien wzorcow umownych stosowanych przez powodke, z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone pod numerami
1731 i 1732 — odno$nie klauzul wskazanych w pkt I sentencji zaskarzonej decyzji — i pod numerem 3365 odnoénie
klauzuli wskazanej w pkt II sentencji zaskarzonej decyzji — przy czym postepowanie to nie dotyczylo stwierdzenia
przez Prezesa UOKIK faktu stosowania przez (...) sp. z 0.0. postanowien z jej wzorcow umownych, wpisanych do
rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, a postanowien wpisanych do tego rejestru ,
pochodzacych z wzorcow umownych podmiotow trzecich, a tym samym postepowanie to bylo bezprzedmiotowe.

2) a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
bledne uznanie dzialan powodki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
we wzorcach umownych postanowien, tozsamych do postanowienn wpisanych do rejestru postanowien wzorcoéw
umownych uznanych niedozwolone, pod numerami 1731 i 1732 — odnoénie klauzul wskazanych w pkt. 1 sentencji
zaskarzonej decyzji — i pod numerem 3365- odno$nie klauzuli wskazanej w pkt. II sentencji zaskarzonej edycji —
pomimo, ze postanowienia te, wpisane do rejestru — ktérych tozsamos$é, z postanowieniami wzorcéw powddki Prezes
UOKIiK badal w niniejszym postepowaniu - nie pochodzily z wzorcow stosowanych przez (...) Sp. z 0.0., a z wzorcow
podmiotoéw trzecich.,



3) ponadto naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji zobowiazujacej z naruszeniem zasady
proporcjonalnoéci stosowania przez Prezesa UOKiK Srodkéw przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i
Konsument6w dla zapewnienia ochrony interesu publicznego, okreslonego w art.1 § 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw w sytuacji gdy powddka pismem z 7 stycznia 2014 r. ( w aktach postepowania administracyjnego )
wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej, co umozliwialo Prezesowi UOKiK szybkie zakoniczenie postepowania i
usuniecie uprawdopodobnionych naruszen bez prowadzenia dlugotrwalego postepowania,

4) oraz naruszenie art. 107 § 1 ustawy z 14 czerwca 1969 roku Kodeks postepowania administracyjnego, poprzez
bledne uznanie ,;za zbedne odnoszenie sie do wniosku zobowiazaniowego” (...) Sp. z 0.0. z 7 stycznia 2014 roku w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w konsekwencji wydanie zaskarzonej decyzji bez uzasadnienia w odniesieniu do
tego wniosku powodki,

5) a takze naruszenie art. 106 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 111 i art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, poprzez nalozenie kary pienieznej a pow6dke w wysoko$ci niewspodlmiernej do stopnia naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stopnia winy oraz stopnia naruszenia interesu publicznego.

W oparciu i tak sformulowane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez umorzenie
postepowania administracyjnego , ewentualnie o uchylenie decyzji w catoéci , ewentualnie o zmiane zaskarzonej
decyzji w punkcie IIT poprzez odstgpienie od nalozenia kary pienieznej wzglednie jej obnizenie do kwoty 7 tysiecy,
wnoszac przy tym o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

(odwolanie, k. 22-55).

W odpowiedzi na odwolanie z 26 listopada 2014 r. Prezes UOKIiK, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje, wniost
o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Prezes UOKIiK podniost , iz wbrew twierdzeniom powodowej spo6lki byla ona strong postepowania przed SOKiK ,
ktore zakonczylo sie wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011r. (sygn. Akt AmC 3876/10 ) uznajacym za niedozwolone
postanowienie wpisane do rejestru pod pozycja 4550 , ktore jest tozsame z klauzula wymieniong w punkcie I
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem pozwanego bezzasadne sg twierdzenia powoddki dotyczace przekroczenia zakresu przedmiotowego
postepowania wszczetego postanowieniem z dnia 29 listopada 2013r., poniewaz postanowienie to wyraZnie
wskazywalo postawiony powodce zarzut ze wskazaniem podstawy prawnej zarzucanego naruszenia. Ponadto
pozwany , powoltujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego , przedstawil swoje stanowisko, opowiadajace sie za

szeroka wykladnig art. 479*3k.p.c. twierdzac , ze skutki wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone rozciagaja sie nie tylko na przedsiebiorce wystepujacego jako pozwany w sprawie ,
w ktoérej wydano wyrok , ale takze na kazdego innego przedsiebiorce , wobec tego kazdy przedsiebiorca , ktory
zastosuje postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone , dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

(odpowiedz na odwolanie, k. 60-66).

Na rozprawie dn. 23 czerwca 2016 r. Sad przestuchal w charakterze $wiadkéw pracownikow powoda : A. Z.,
oraz S. C. na okoliczno$¢ niewstrzymywania przez powoda wydania lokalu lub zawarcia umowy ostatecznej z
powodu nieuiszczenia przez konsumentéw kosztéw eksploatacyjnych oraz niewzywania konsumentéw do zaptaty tych
kosztow, oraz na okoliczno$¢ usuwania z wzorcoOw postanowienn uznanych za abuzywne po wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 480/12.



Swiadek A. Z. zeznala ze w powodowej spdlce pracuje od 2008 r. do czasu rozpoczecia urlopu macierzyriskiego
tj. do 2015 r. Zeznala, ze po wyroku sadu ochrony konkurencji i konsumentéw klauzule uznane przez ten sad
za abuzywne, byly przez powodowa spotke usuwane ze stosowanych wzorcow umownych, poniewaz dotyczylo to
czasu kiedy 95 % nabywcow lokali oczekiwalo na podpisanie umowy ostatecznej (notarialnej), a spdlce zalezalo na
szybkim podpisaniu aktu notarialnego. Dalej $wiadek zeznala, Ze konsumenci po wydaniu lokalu nie byli wzywani
do uiszczenia zaliczek tytulem oplat eksploatacyjnych, jak rowniez zawarcie umowy ostatecznej nie bylo uzaleznione
od ich uiszczenia. Swiadek zeznala , ze nie wiedziala iz przedmiotowy zapis byt nadal umieszczony we wzorcach.
Wyjasnila , ze stosowanie praktyki polegajacej na wstrzymywaniu sie przez powodowa spolke z podpisywaniem umow
notarialnych oraz z wydaniem lokali do czasu zaplaty przez konsumentow kosztow eksploatacyjnych, bytoby sprzeczne
z interesem spolki, poniewaz oczekiwanie na zaplate oplat eksploatacyjnych, przesuwaloby w czasie podpisanie
umowy ostatecznej a do czasu przejScia wlasnosci lokalu na nabywce spotka ponosita dodatkowe koszty zwiazane
m.in. z ubezpieczeniem mieszkan.

Swiadek S. C., zeznala, ze uczestniczyla w redagowaniu wzorcéw umownych stosowanych przez powodowa spotke
PO prawomocnym orzeczeniu w sprawie o uznanie postanowien za niedozwolone, i zapisy oceniane w niniejszym
postepowaniu znalazly sie¢ we wzorcach umoéw przez ich przeoczenie, poniewaz w tym czasie — jak argumentowala -
spolka opracowala nowe wzorce w tym dla innych spoélek powigzanych kapitalowo z powodem.

(protokét rozprawy k.81)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. siedzibg w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza, miedzy innymi dzialalnosé
deweloperska w zakresie realizacji rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych, a
nastepnie sprzedazy wyodrebnionych w tych budynkach lokali /miejsc miejsc postojowych wraz z ulamkowym
udzialem w nieruchomos$ci wspoélne;.

(dowod: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru przedsiebiorcow, k. 47-54).

Bezsporne jest, ze realizujac inwestycje budowy w ramach tej dziatalnosci 15 budynkéw wielorodzinnych pod nazwa
(..) w W., (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od polowy lutego/marca 2013 do 22 kwietnia 2014 r. stosowal w
obrocie z udzialem konsumentéw wzorce umoéw tj. ,, Umowa deweloperska — w budowie”, ,, Umowa deweloperska —
zakonczona”, ,, Umowa przedwstepna — w budowie”, ,, Umowa przedwstepna- zakonczona”, w ktérych to wzorcach
byly umieszczone nastepujace postanowienia:

- ,Poczynajac od Dnia Odbioru Kupujacy zobowigzani sa oplacac zaliczki na poczet kosztow opisanych w § 5 ust. 12
w terminie do 10 (dziesiatego ) dnia kazdego miesiaca z gory, bezposrednio na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej, z
zastrzezeniem, ze do chwili przekazania Budynku Wspoélnocie Mieszkaniowej naleznos$ci te Kupujacy zobowigzani s
uiszczaé na rzec Spolki. Spotka ma takze prawo zadania zaplaty na jej rzecz lub na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej,
zaleglodci z tytulu oplat wskazanych w zdaniu poprzednim przed podpisaniem Umowy Sprzedazy uzalezniajac
jej podpisanie od zaplaty tych zaleglosci.” (wzorzec umowy deweloperskiej o nazwie ,,Umowa deweloperska — w
budowie”, § 5 ust. 14)

- ,Poczynajac od Dnia Odbioru Kupujacy zobowigzani sa oplacac¢ zaliczki na poczet kosztoéw opisanych w § 5 ust. 9
w terminie do 10 (dziesiatego ) dnia kazdego miesiaca z gory, bezposrednio na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej, z
zastrzezeniem, ze do chwili przekazania Budynku Wspoélnocie Mieszkaniowej naleznos$ci te Kupujgcy zobowigzani s
uiszczaé na rzec Spolki. Spotka ma takze prawo zadania zaplaty na jej rzecz lub na rzecz Wspolnot Umowy Sprzedazy
uzalezniajac jej podpisanie od zaplaty tych zalegloSci y Mieszkaniowej, zaleglo$ci z tytulu oplat wskazanych w zdaniu
poprzednim przed podpisaniem (wzorzec umowy deweloperskiej o nazwie ,, Umowa deweloperska — zakonczona” w
§ 5 ust. 11)



- sPoczynajac od Dnia Odbioru Kupujacy zobowiazani sa oplaca¢ zaliczki na poczet kosztéow opisanych w Artykule
6.2.1. w terminie do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesiaca z gory, bezposérednio na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej
(...), z zastrzezeniem, ze do chwili przekazania Budynku Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) naleznoSci te Kupujacy
zobowiazani sa uiszczaé na rzec Spdlki. Spotka ma takze prawo zadania zaplaty na jej rzecz lub na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...), zalegloSci z tytulu oplat wskazanych w zdaniu poprzednim przed podpisaniem Umowy
Sprzedazy uzalezniajac jej podpisanie od zaplaty tych zalegloSci”, wzorzec umowy deweloperskiej o nazwie ,, Umowa
przedwstepna — w budowie ” , oraz ,,Umowa przedwstepna — zakoniczona” w pkt. 6.2.3)

-,Strony o$wiadczaja, ze w przypadku gdy Sprzedawca nie skorzysta z prawa do odstapienia od umowy na podstawie
Artykulu 3.4.4. Sprzedawca bedzie uprawniony do rozpoczecia obcigzania Kupujacego Kosztami, o ktérych mowa w
Artykule 6.2.1. od Daty Drugiego Odbioru. W przypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim wydanie Przedmiotu
Umowy nastapi dopiero po uiszczeniu rownowartoéci kosztow, ktorymi Sprzedawca obciazyl Kupujacego” ( wzorzec
umowy deweloperskiej o nazwie ,, Umowa przedwstepna — w budowie ” w pkt. 3.4.5)

-,Strony o$wiadczaja, ze w przypadku gdy Sprzedawca nie skorzysta z prawa odstapienia od umowy na podstawie
Artykutu 3.1.4. Sprzedawca bedzie uprawniony do rozpoczecia obcigzania Kupujacego Kosztami, o ktérych mowa w
Artykule 6.2.1. od Daty Drugiego Odbioru. W przypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim wydanie Przedmiotu
Umowy nastapi dopiero po uiszczeniu rownowartosci kosztow, ktérymi Sprzedawca obciazyl Kupujacego”. (wzorzec
umowy deweloperskiej o nazwie ,, Umowa przedwstepna — zakonczona” w pkt 3.1.5)

- ,, Kupujacy zobowiazuje sie do pokrycia kosztow aktow notarialnych zwigzanych z niniejsza umows , w tym kosztéw
zwigzanych z zawarciem Umowy przyrzeczonej, jak rowniez wszelkich podatkéw i oplat skarbowych, notarialnych,
sadowych i innych, jezeli zostana wprowadzone przepisami prawa, z zwiazanych z nabycie Przedmiotu Umowy.
PlatnoSci te nie sg wliczone w Cene” (wzorzec umowy deweloperskiej o nazwie ,, Umowa przedwstepna — w budowie
” w pkt 3.6.4 oraz we wzorcu ,,Umowa przedwstepna zakonczona” w pkt 3.2.4 )

(dowdd: pismo przedsiebiorcy z dn. 14 czerwca k. zlacznik nr 2-5 k. 17-38 akt admin, nr 4 i 5 k.32-38 akt admin.)

Bezsporne jest, ze w oparciu o ,,Umowe deweloperska — w budowie” (...) sp. z 0.0. zawarla w obrocie z konsumentami
144 umowy, w oparciu o ,,Umowe — deweloperska zakonczong” zawarla w obrocie z konsumentami 47 uméw, w
oparciu ,Umowe przedwstepna — w budowie” zawarla w obrocie z konsumentami 164 umowy, za$ w oparciu o ,,Umowe
przedwstepna — zakonczong” zawarla w obrocie z konsumentami 58 umoéw.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawie o
sygn. akt XVII AmC 3876/10 ( nastepnie utrzymanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie sygn. akt VI ACa 480/12)
zakazano (...) sp. z 0.0. z siedzibg W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treSci:

- ,Kupujacy zobowiazuja sie oplaca¢ zaliczki na poczet kosztow opisanych powyzej w terminie do 10 (dziesiatego)
dnia kazdego miesigca z gbry, poczynajac od Dnia Odbioru Przedmiotéw Umoéw. Spdla ma takze prawo zadania
zaplaty zalegloSci z tytulu oplat wskazanych w zdaniu poprzednim przed podpisaniem Umowy Przyrzeczonej i Umowy
Sprzedazy. Spbtka ma takze prawo zadania zaplaty zaliczki na poczet kosztow wskazanych w zdaniu pierwszym
przed wydaniem (odbiorem) Przedmiotéw Uméw w kwocie odpowiadajacej okresowi do dnia zawarcia Umowy
Przyrzeczonej i Umowy Sprzedazy”. (wpis do rejestru za numerem 4550 z dn. 25.04.2013 r.).

Bezsporne jest, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. w 2013 r. osiagnela przychod z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w wysokosci (...)zt .

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktorych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czedci .

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy okik , zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Za$ ustep 2 pkt 1 art. 24 ustawy okik (w brzmieniu obowiazujacym do 16.04.2016 r.) stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegoblnosci stosowanie postanowien wzorcow umoédw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. Dla usankcjonowania dzialania przedsiebiorcy,
jako niezgodnego z zawartym w ustawie okik zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wystarczajace jest wykazanie, ze zostaly spelnione kumulatywnie trzy przestanki:

1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsiebiorcy,
2) dzialanie to jest bezprawne,
3) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze powod jest przedsiebiorca oraz ze stosowal w obrocie z konsumentami
wzorce umowy zatytulowane ,,Umowa deweloperska — w budowie”, ,,Umowa deweloperska — zakonczona”, ,,Umowa
przedwstepna -w budowie”, ,Umowa przedwstepna - zakonczona”, zawierajgce postanowienia okre§lone w punkcie
pierwszym i drugim decyzji.

Przedsiebiorca nie zgadzal sie z kwalifikacja prawna zarzuconej mu praktyki, tj. z uznaniem przez Prezesa UOKIK ,
ze stosowanie okreSlonych w punkcie pierwszym i drugim sentencji decyzji postanowien wzorcéw stanowilo praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy okik. Zdaniem
odwolujacego sie powolany przepis pozwala na uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
stosowanie postanowien tozsamych literalnie lub funkcjonalnie z postanowieniami wpisanymi do rejestru wylgcznie
w odniesieniu do tego przedsiebiorcy , ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem niedozwolonego
postanowienia umownego do rejestru. W zwiazku z tym , zdaniem powoda pozwany blednie uznal, ze powdd stosowal
zakazana praktyke, skoro badal tozsamo$é tresci postanowien, ktére stosowat powodd w zakwestionowanych wzorcach
umow ztredciag wpisanych do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, pochodzacych od podmiotéw trzecich, .
W dalszej kolejnosci powdd zarzucil niewspdimierno$¢ wysokos$ci nalozonej kary pienieznej , zwlaszcza do stopnia
winy ponoszonej przez powoda.

Prezes UOKIK stal natomiast na stanowisku , ze praktyka okre$lona w art. 24 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust 1 ustawy
okik moze by¢ stwierdzona nie tylko w stosunku do przedsiebiorcy , wobec ktérego uprzednio zapadl wyrok uznajacy
stosowane przez niego postanowienia wzorcow umow za niedozwolone , ale takze wobec przedsiebiorcy , ktory nie
byl strona postepowania w sprawie o uznanie postanowienn wzorcéw umoéw za niedozwolone , a ktdry wykorzystuje
postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

W tym zakresie wypada stwierdzi¢ , iz stracilo na aktualno$ci stanowisko prezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca sygn. akt III SZP 3/06 - na ktére powolywal sie pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji -
stwierdzajace , ze stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

i wpisanych do rejestru , o ktérym mowa w art. 479* § 2 kpc moze byé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Z utrwalonego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie skutkéw wyroku wydanego w postepowaniu w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone , zakonczonego wpisem konkretnego postanowienia
do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych , wynika , iz ani wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw , ani wpis postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy , nawet
jesli kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia maja tozsame brzmienie, co postanowienie wpisane do



rejestru.( uchwaly Sadu Najwyzszego z 7.10.2008r., IIICZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz118; z 13.01.2011r.IIICZP
119/10 , OSNC 2011nr9, poz.95 ,wyroki SN z 20.09.2013r. ,IIICSK 708/12; z 23.10.2013r.IV CSK 142/13 )

Powyzsza linia orzecznicza jest zbiezna z dominujacym w piSmiennictwie pogladem , zgodnie z ktérym wyrok
uwzgledniajgcy powbddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swymi skutkami
tylko pozwanego przedsiebiorce oraz inne podmioty , ktérym przystugiwataby legitymacja czynna do wytoczenia
powodztwa w sprawie o uznanie tego postanowienia w tym konkretnym wzorcu umowy za niedozwolone , a zatem
tylko konsumentéw zwigzanych postanowieniami tego wzorca.( zob. M. Skory , Klauzule abuzywne w polskim prawie
ochrony konsumenta, Krakow 2005, M. Jagielska , Niedozwolone klauzule umowne [w:] red. E. Nowiniska, P. Cybula,
Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie ,Zakamycze 2005)

Odnoénie rozumienia skutkéw rozszerzonej prawomocnosci materialnej przewidzianej w art. 479 k.p.c., Sad
Najwyzszy wyrazil poglad w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. (sygn. akt III CZP 80/08). Mianowicie
Sad Najwyzszy przyjal, ze prawomocno$¢ ta nie wylacza mozliwoSci wytoczenia powodztwa przez tego samego
lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt
wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych za

niedozwolone. Tym samym, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjeciem na gruncie art. 479*3 k.p.c., jednostronnie
rozszerzonej prawomocno$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko ,na rzecz” wszelkich osob, a nie ,przeciw” wszelkim
osobom.

Taka interpretacja rozszerzonej prawomocnos$ci byla rowniez zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13
grudnia 2013 r., III CZP 73/13, Biul. SN 2013/12/15. W tym kierunku poszlo kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 204/13 (LEX 1466608), gdzie Sad wskazal ,skutek zwigzania wynikajacy z art.

479*3 k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych sie do postanowienia wzorca umowy, co do ktérego uprzednio prawomocnym
wyrokiem sadu zostal on uznany za niedozwolony i nie obejmuje postanowienia umowy o zblizonym brzmieniu,
ktérym postuzyl sie w relacjach z konsumentami inny przedsiebiorca”.

Przelozenie tych zasad na postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
uwypuklil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., ITI SK 18/13, Lex nr 1448753) odwolujacego sie do wyroku
TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 N. H. przeciwko I. Z..

TSUE dokonal wyktadni przepiséw art. 6 ust. 1 zwigzku z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) uznajac, ze powolane
przepisy nie stoja na przeszkodzie, aby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego
we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogétu konsumentéw, ktorzy
zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec
konsumentéw, ktorzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen. W wypadku stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowigzane, takze
na przyszlo$¢, wyciggac¢ z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane
postanowienie nie wigzalo konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje
sie ten sam wzorzec umowy ((...)).

Wydany wyrok potwierdza trafno$¢ powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego i przekreSla mozliwo$¢é uznania za
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, ktory nie byt strong postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone a stosujgcego postanowienia wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Wprost wynika to z opinii Rzecznika Generalnego V. T. przedstawionej w dniu 6
grudnia 2011 r. w sprawie C#472/10 pkt 60 ,trudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na niekorzy$¢ niebioracych
udzialu w postepowaniu przedsiebiorcow z zasada uczciwego postepowania sadowego, tym bardziej ze zostalaby
im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszgcego sie do nich wyroku dotyczacego zarzutu
stosowania nieuczciwych postanowien umownych w obrocie. Prawo do bycia wystuchanym, bedace emanacja zasady
panstwa prawnego i nalezace do uznanych w orzecznictwie ogolnych zasad prawa Unii, nie byloby zapewnione w



wystarczajacy sposéb w przypadku skutku erga omnes odnoszacego sie bez wyjatku do 0s6b niebioracych udzialu w
postepowaniu, a §rodek ten nie bylby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢,
ze kwestia zgodno$ci z zawartymi w prawie Unii prawami podstawowymi powstaje jedynie o tyle, o ile skutek erga
omnes wyrokéw krajowych zostaje wprowadzony w przepisach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 93/13.
Przeciwko skutkowi erga omnes na korzy$¢ osob niebioracych udzialu w postepowaniu nie przemawiaja natomiast
zadne wzgledy. Poniewaz nie zachodzi naruszenie praw podstawowych odnoszacych sie do postepowania, w kazdym
razie nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie akt sprawy przekazanych Trybunalowi, nalezy w konsekwencji uznac,
ze kryterium adekwatnosci jest rowniez spelnione”.

Z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania
innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytulu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢ , ze rejestr o ktorym mowa w art.
473 ¥ k.p.c od dnia 25.04.2013 . pod pozycja 4550 zawiera wpis o treéci: ,, Kupujacy zobowiazuja sie oplaca¢ zaliczki
na poczet kosztéw opisanych powyzej w terminie do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesiagca z gory, poczynajac od
Dnia Odbioru Przedmiotow Umow. Spdtka ma takze prawo zadanie zaplaty zaleglo$ci z tytulu oplat wskazanych w
zdaniu poprzednim przed podpisaniem Umowy Przyrzeczonej i Umowy Sprzedazy. Spotka ma takze prawo zadania
zaplaty zaliczki na poczet kosztow wskazanych w zdaniu pierwszym przed wydaniem (odbiorem) Przedmiotow
Umoéw w kwocie odpowiadajacej okresowi do dnia zawarcia Umowy Przyrzeczonej i Umowy Sprzedazy”, ktory zostal
umieszczony w tym rejestrze na skutek prawomocnego wyroku SOKiK o sygn. akt XVII AmC 3876/10 wydanego
w postepowaniu o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, w ktérym powod byl strona pozwana.
Na podstawie powyzszego wyroku powod mial obowigzek respektowaé zakaz stosowania w umowach w obrocie
z konsumentami 19 postanowien wymienionych w tym orzeczeniu , w tym postanowienia wpisanego pod pozycje
4550. Postanowienie to podobnie jak klauzule wskazane w punkcie I zaskarzonej decyzji dotycza tozsamego stosunku
prawnego tj. umowy o wybudowanie i przeniesienia prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego i/lub miejsca postojowego
wraz z udzialem ulamkowym w nieruchomog$ci wspoélnej. Na tozsamo§¢ tresci tych postanowien wskazuje cel i skutek
poréwnywanych klauzul tj. uzaleznianie wydania lokalu i podpisania umowy sprzedazy od zaplaty zaliczek na poczet
kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Klauzule wymienione w punkcie I sentencji decyzji oraz klauzula
wpisana do rejestru pod pozycja 4550 pozwalaly powodowej spolce na uzaleznianie spelnienia swojego Swiadczenia
nie tylko od zaplaty przez konsumenta ceny nieruchomosci ale réwniez od spelnienia §wiadczenia , ktére nie jest
ekwiwalentem $wiadczenia powddki. Nalezy zgodzié sie z Prezesem , ze celem poréwnywanych klauzul bylo ulatwienie
spolce wyegzekwowania od konsumentow zaplaty kosztow mediéw dostarczanych do nieruchomosci wspdlne;j.

Sad ocenia klauzule z punktu pierwszego decyzji, w zakresie regulowanego stosunku prawnego tj. umowy o
wybudowanie i przeniesienia prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego i/lub miejsca postojowego wraz z udzialem
ulamkowym w nieruchomosci wspdlnej oraz celu i skutku, jako tozsame z trescig klauzuli uznanej za abuzywna w
stosunku do powoda. Na tozsamo$¢ poréwnywanych klauzul wskazuje bowiem ich istota i cel. Zaréwno postanowienia
okres$lone w punkcie pierwszym decyzji jak i postanowienie wpisane do rejestru pod pozycja 4550 uzalezniaja wydanie
lokalu/zawarcie umowy ostatecznej od zaplaty zaliczek na poczet kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej, lub
kosztow stanowigcych jednorazowa zaliczke za caly okres obowigzywania umow przedwstepnych. Wydanie lokalu jest
obowiazkiem sprzedajacego wynikajacym z umowy sprzedazy, ktory nie moze by¢ warunkowy od spelia $wiadczenia
czyli zaplaty tych kosztow, ktore nie sa zwigzane ze §wiadczeniem wzajemnym.

Maja powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ , ze doszlo do stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw okre§lonej w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy okik , opisanej w punkcie pierwszym zaskarzonej
decyzji, polegajacej na dalszym stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore sa tozsame z postanowieniem

wpisanym do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., na podstawie prawomocnego wyroku sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw wydanego po przeprowadzeniu postepowania , ktérego strong byta powodowa spotka.



W ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy przekroczenia przez Prezesa zakresu przedmiotowego
postepowania z uwagi na powolanie sie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 listopada 2013r. na numery
wpisu do rejestru niedozwolonych postanowien umownych , ktore dotyczyly wyrokéow wydanych na skutek
postepowan , w ktérych powdd nie wystepowal w charakterze pozwanego. Nalezy zauwazy¢ , ze postanowienie
wszczynajace przedmiotowe postepowanie administracyjne zawieralo istotne elementy tj. wskazywalo zarzut jaki
jest stawiany przedsiebiorcy ze wskazaniem podstawy prawnej tj. stosowanie praktyki polegajacej na stosowaniu we
wzorcach umownych wykorzystywanych do zawierania umoéw z konsumentami, w zwigzku z realizacja przedsiewzieé
deweloperskich postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone , o ktérym mowa w art. 479* kpec. Brak bylo zatem podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
umorzenie postepowania administracyjnego, jak sie tego domagal powdd.

Wobec wykazania naruszenia przez powoda art. 24 ust 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostala spelniona okre$lona w art. 106 ust 1 pkt. 4 ustawy przestanka nalozenia na spo6tke kary pienieznej za naruszenie
okre$lone w pkt. I zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy okik kare mozna nalozy¢ na przedsiebiorce w wysokoSci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przy ustalaniu wysokoSci kary
nalezy zgodnie z art. 111 powolanej ustawy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow a takze uprzednie naruszenia przepisow.

W ustalonych przez sad okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymierzenie kary bylo uzasadnione, natomiast sad
nie podziela w caloéci argumentacji pozwanego co do jej wysokoéci. W szczegdlnoéci Sad nie uznaje za trafng
dokonana przez pozwanego ocene co do umy$lnosci dzialania powoda , ktora doprowadzila do podwyzszenia w
zaskarzonej decyzji wymiaru nalozonej kary o 100%. oraz kwoty bazowej z 0,12 % do (...) % przychodu osiggnietego
przez powoda w 2013 r. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. C. , ze nieusuniecie ze stosowanych wzorcow
umownych ,zakwestionowanej wyrokiem SOKIK z dnia 30 wrze$nia 2011r. jednej z 19 klauzul, wpisanej do rejestru
pod poz. 4550, nastgpilo przez przeoczenie. Powyzsze postepowanie Sad ocenia jako niedbalstwo , ktére nalezy
zakwalifikowac jako dzialanie zawinione ale nieumy$lne. Za taka ocena zachowania powoda przemawia okolicznos¢, ze
wyrok w sprawie o sygn. akt XVII AmC 3876/10 zakazujacy stosowania klauzul uznanych za niedozwolone dotyczyl 19
klauzul, a zarzucona praktyka dotyczyla jednego wpisanego do rejestru postanowienia pod numerem 4550. Pozostale
18 klauzul zostalo usunietych ze stosowanych wzorcow zgodnie z wyrokiem sgdu. Sad wzial takze pod uwage , ze
klauzule zakwestionowane w punkcie I decyzji nie byly faktycznie stosowane przez powoda, co zostato przyznane przez
pozwanego. Ponadto Sad uznatl za przekonywujace zeznania $wiadek A. Z. , ze wstrzymywanie podpisywania umow z
powodu braku zaplaty zaliczek eksploatacyjnych nie lezalo w interesie powoda, poniewaz wiazalo sie z koniecznoécia
ponoszenia dodatkowych kosztow np. ubezpieczenia nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznat za zasadne obnizenie wymiaru kary za naruszenie okre$lone w pkt. I zaskarzonej
decyzji do kwoty 52 664 zt , uznajac ze kara w tej wysokosci jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia przepisow
ustawy a takze we wlaSciwy sposéb uwzglednia stopien i okolicznos$ci tego naruszenia . W ocenie Sadu brak bylo
podstaw do uznania za zasadne podwyzszenie przez Prezesa UOKiK nalozonej na powoda kary pienieznej o 100% z
powodu umyslnos$ci stwierdzonego naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw.

W zwigzku z tym Sad zmienil zaskarzona decyzje w punkcie trzecim i obnizyt wymiar kary do kwoty 52. 664 zl., uznajac
ze brak jest podstaw do wnioskowanego przez powoda w odwolaniu odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia
jej wysokosci do kwoty 7 .000 zl.

Odnoszac sie do praktyki okreslonej w punkcie II zaskarzonej decyzji Sad zauwaza , ze w postepowaniu opartym na
naruszeniu art. 24 uokik ciezar dowodu spoczywa na Prezesie Urzedu co do wykazania zaistnienia trzech przestanek,
tj. dzialania przedsiebiorcy, dzialania bezprawnego i dzialania naruszajacego zbiorowe interesy konsumentow. Skoro
jako bezprawne nie moze by¢ uznane dzialanie przedsiebiorcy stosujacego postanowienia wzorcow umoéOw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, ale nie bedacego strong



postepowania, w wyniku ktérego te postanowienia zostaly wpisane do rejestru, to bezprawnosé musi by¢ wykazana
na zasadach ogdlnych. Tylko wtedy, gdy stosowane postanowienie jest bezprawne i narusza zbiorowe interesy
konsumentéw moze by¢ uznane za niedozwolong praktyke.

W zwiagzku z tym, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly wskazane normy, czy to prawne czy moralne, ktérym
dzialanie przedsiebiorcy uchybilo a pozwany odwolal sie jedynie do stosowania przez powoda klauzuli tozsamej z
wpisang do rejestru pod pozycja 3365, dotyczaca innego przedsiebiorcy, Sad uznal, ze nie ma miejsca udowodnienie
bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy i uchylil decyzje w punkcie II.
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Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 479 3 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje w punkcie III poprzez

obnizenie kary pienigznej, uchylil decyzje w punkcie II oraz na podstawie art. 4793

pozostalej czesci uznajac , ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia .

§ 1 kpc oddalil odwolanie w

Na marginesie Sad stwierdza, ze sagdowa kontrola odmowy wydania decyzji w trybie art. 28 ustawy okik tj.
zobowiazujacej moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, w przypadku naruszenia przez odmowe jej wydania
podstawowych zasad porzadku prawnego. Pow6d nie wskazal, naruszenia zasad porzadku prawnego przez niewydanie
decyzji zobowiazujacej przez pozwanego. Sad wskazuje, ze ustawodawca nie okreslil w art. 28 ustawy okik przestanek,
ktéorymi powinien kierowac sie Prezes UOKiK przy wydawaniu tej decyzji. Nalezy jednak zwr6cié uwage na
konstrukcje powolanego przepisu, w ktorym ustawodawca uzyl zwrotu "organ moze w drodze decyzji [...]". Wskazana
konstrukcja to nic innego, jak uznanie administracyjne, ktére przyznaje organowi administracji swobode w wydaniu
rozstrzygniecia. Jednak "owa swoboda" jest ograniczona, odbywa sie bowiem w granicach prawa. Ramy prawne
uznania zakre$la przepis art. 28 ustawy okik, na podstawie ktérego Prezes UOKIiK ocenia, czy istnieja podstawy do
jego zastosowania. W zwigzku z tym, ze wskazany przepis jako podstawa zakonczenia postepowania jest wyjatkowo
korzystny dla przedsiebiorcy (brak mozliwo$ci nalozenia kar pienieznych), organ antymonopolowy jest zobligowany
do szczegblowego badania stanu faktycznego sprawy.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie zaistniala podstawa do wydania tak korzystnego rozstrzygniecia .

Orzeczenie o kosztach sad oparl na podstawie art. 100 k.p.c znoszac je wzajemnie miedzy stronami z uwagi na
cze$ciowe tylko uwzglednienie zadan.

SSO Hanna Kulesza



