Sygn. akt XVII AmA 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) spolki jawnej z siedziba w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotania od decyzji czeéciowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia
2014 1. Nr (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje w punkcie 9 (dziewiatym),
II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) spoiki jawnej z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360,00 (trzysta szeStdziesigt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmA 29/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes Urzedu”,
»Prezes UOKiK”) dzialajac na na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6éw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm., dalej réwniez jako ,uokik”) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 1.
poz. 267, z p6zn. zm., dalej rowniez jako ,k.p.a.”) — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) spotka jawna z siedziba w B. uznal
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) spolka jawna z siedziba w B. polegajace na:

1. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o catkowitej kwocie do zaplaty, co stanowi naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w
konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
nakazal zaniechanie jej stosowania,

2. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o kolejno$ci zaliczania rat kredytu konsumenckiego
na poczet naleznoéci kredytodawcy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie



konsumenckim, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

3. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o koszcie obstugi pozyczki w domu, ktéry konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki oraz warunkach, na jakich koszt ten moze ulec
zmianie, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w
konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i nakazal
zaniechanie jej stosowania,

4. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym naleznych (...)
spotkajawna w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w i nakazal zaniechanie jej stosowania,

5. stosowaniu prowizji za splate kredytu konsumenckiego przed terminem w sytuacji gdy kwota splacanego w okresie
dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest nizsza niz trzykrotno$é¢ przecietnego wynagrodzenia, co stanowi naruszenie
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust.
2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

6. zastrzeganiu, w wypadku wcze$niejszej splaty kredytu przez konsumenta, mozliwoéci dochodzenia wyzszej
rekompensaty niz prowizja za wezeéniejsza splate kredytu, co stanowi naruszenie art. 47 w zw. z art. 50 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazal zaniechanie jej stosowania,

7. podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz. 1206), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

8. podawaniu prawdziwej informacji o kosztach kredytu w sposob, ktoéry moze wprowadzi¢ w blad konsumenta, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazal zaniechanie jej stosowania,

9. stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nt 43, poz.
206 ze zm.), poprzez zawarcie we wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki
postanowienia o tredci:

»,Koszta prewencyjne obejmuja:
Dzialania prewencyjne posrednie w postaci:

pierwsze wezwanie do zaplaty wysylane po uplywie 14 dni po terminie platnoéci raty koszt 30,00 zl, drugie wezwanie
do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platnoéci raty koszt 50,00 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty
wyslane po uplywie 42 dni po terminie platno$ci raty koszt 50,00 zl,”

oraz
»,Koszta windykacyjne obejmuja:

Dzialania windykacyjne poSrednie w postaci:



pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 30,00 zl;
drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00 zk;
ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00
z¥” (§ 7 pkt 41 6 ,,0g6lnych warunkéw umow”),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w i nakazat
zaniechanie jej stosowania;

I1. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lonych
w pkt I niniejszej decyzji nalozyl na (...) spolka jawna z siedziba w B. kary pieniezne platne do budzetu panstwa w
wysokoSci:

1. 1 329 7l (slownie: tysiac trzysta dwadzieScia dziewie¢ zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w czeéci I pkt 1 sentencji decyzji;

2. 665 zl (slownie: sze$¢set sze$cdziesigt pie¢ zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w czeSci I pkt 2 sentencji decyzji;

3. 2 658 zl (slownie: dwa tysiace sze$cset piecdziesiat osiem zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w czeéci I pkt 3 sentencji decyzji;

4. 665 zl (slownie: szeSéset szeécdziesiat piec zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w czeSci I pkt 4 sentencji decyzji;

5. 3 987 zl (slownie: trzy tysiace dziewietset osiemdziesigt siedem zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w czeéci I pkt 5 sentencji decyzji;

6. 3 987 zt (slownie: trzy tysigce dziewiecset osiemdziesiat siedem zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w czeéci I pkt 6 sentencji decyzji;

7. 2 658 z} (slownie: dwa tysigce sze$cset pieédziesiat osiem zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w czeéci I pkt 7 sentencji decyzji;

8. 665 zl (slownie: sze$cset sze$cédziesiat pie¢ zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w czeSci I pkt 8 sentencji decyzji.

(decyzja cze$ciowa nr (...), k. 4-24).

Odwolaniem z dnia 2 lutego 2015 r. (...) spdlka jawna z siedziba w B. zaskarzyla decyzje w caloéci wnoszac o jej
zmiane i uznanie, ze odwolujacy nie lamie zakazu stypizowanego w art. 24 ust. 1 uokik polegajacego na stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumnetéw oraz, ze dzialania odwolujacego sie nie wypelniaja znamion
bezprawnosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 2 w zwigzku z czym nie ma podstawy do zastosowania przepisu art.
26 uokik, na ktora powolal sie organ wydajacy decyzje, oraz przyjecie zobowiazania skarzacej w trybie art. 28 uokik w
zakresie pkt I.4 i 1.7 wydanej decyzji stosowanie do wprowadzonych zmian, tak jak we wzorcu umowy przedlozonym
do pisma z dnia 3 lipca 2013 r. poprzez zaprezentowanie odsetek naleznych w stosunku dziennym i obliczen RRSO
zgodnych z wytycznymi UOKIiK i odstapienie w tym zakresie od nalozenia kary pienieznej; ewentualnie o uchylenie
skarzonej decyzji.

Wydanej decyzji zarzucono naruszenie:

1. art. 79 §2 k.p.a. poprzez uniemozliwienie skarzacemu swobodne wypowiedzenie sie do tresci poszczegdlnych
zastrzezen, co mialo istotny wplyw na tre$c decyzji,



2. zasady prawdy obiektywnej wynikajacej z art. 7 k.p.a. poprzez nie rozpatrzenie w przedmiotowej sprawie calego
materialu dowodowego,

3. art. 12 k.p.a. poprzez brak szybkiego oraz wnikliwego prowadzenia postepowania przed UOKIK, brak rzeczowej
polemiki ze skarzacym, konstruowanie zapytan w drodze korespondencji w sposob tendencyjny, bez dazenia do
nalezytego wyjasnienia niejasnych dla organu kwestii i osiagniecia konsensusu bez koniecznoéci kierowania sprawy
do postepowania sgdowego,

4. art. 8 k.p.a. poprzez skupienie dzialania organu wylacznie na postepowaniu zaklocajacym prawidlowe prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i naruszenie swobodnego §wiadczenia ushug finansowych przez podmioty z sektora poza
bankowego, tamiac zasady funkcjonowania wolnego rynku i konkurencji, godzac tym samym w prawa i interesy
konsumentow,

5. art. 31 uokik poprzez jego niezastosowanie przez brak nalezytej komunikacji w zwiazku z naruszeniem art.
14 §2 k.p.a. pomimo woli skarzacego do podjecia wszelkich dzialan w celu szybkiego i skutecznego zakonczenia
postepowania na etapie przesgdowym,

6. art. 28 uokik poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, iz skarzacy nie wykazal w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego przed Prezesem UOKiK woli zmiany postanowien zakwestionowanych w pktI.4i 1.7
wydanej decyzji, podczas gdy z uwagi na che¢ ugodowego zakonczenia postepowania skarzgcy poza wyczerpujacymi
wyjasnieniami wystapil réwniez z wnioskiem w trybie art. 28 ust. 1 uokik wyrazajac che¢ i propozycje zmian w
przedlozonym do pisma Spolki z dnia 3 lipca 2013 r. jako zalacznik wzorcu umowy, co pozostawalo bez odpowiedzi ze
strony organu, az do momentu wydania decyzji ostatecznej, co niewatpliwie wplynelo na jej tresé,

7. art. 27 uokik poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 26 jezeli przedsiebiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 uokik,

8. art. 48 uokik poprzez jego niezastosowanie co w przedmiotowej sprawie spowodowalo trwanie postepowania 1,5
roku,

9. art. 104 uokik poprzez brak jego zastosowania,

10. art. 102 uokik poprzez jego niezastosowanie pomimo zlozonego przez skarzacego wniosku o skierowanie sprawy
do mediacji w celu osiggniecia konsensusu,

11. art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim przez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia
umowne w przedmiotowej sprawie wskazane w pkt 1.1-9 skarzonej decyzji pomimo precyzyjnych wyjasnien
odwolujacej sie spotki pozostaja w sprzecznosci z jego zapisami i w nastepstwie uznanie ich przez organ za bezprawne,

12. naruszenie wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie dazenia do rozwigzywania sporéw z zakresu prawa
konsumenckiego w pierwszej kolejno$ci za pomoca pozasadowych trybéw, a za taki nalezy uznaé postepowanie
przed Prezesem Urzedu przez brak podjecia jakichkolwiek dzialan majacych na celu osiagniecie konsensusu w
przedmiotowej sprawie i przerzucenie calej inicjatywy w postepowaniu przed Prezesem UOKiK na strone skarzaca,
co pozbawilo mozliwosci zadawania pytan i skladania o§wiadczen odnoénie kazdego z przeprowadzonych dowodow,
co stanowi naruszenie zasady czynnego udziatu strony w kazdym stadium postepowania z art. 10 k.p.a. i mialo istotny
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

(odwotlanie, k. 26-34).

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Urzedu wnosil o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 49-55).



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

(-..) sp. j. jest przedsiebiorca wpisanym od dnia 11 maja 2012 r. pod numerem (...) do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w B., XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej KRS). Przedmiot dzialalno$ci ww. przedsiebiorcy stanowia zgodnie z wpisem do KRS:
pozostale posrednictwo pieniezne (64.19.Z), pozostale formy udzielania kredytow (64.92.Z) i zarzadzanie rynkami
finansowymi (66.11.Z).

(dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS z dnia 4 maja 2015 r., k. 43)

(-..) sp. j. udziela pozyczek na okres 9o dni na kwoty od 500 zt do 5000 zl, przy czym najczeséciej kwota pozyczki nie
przekracza 1000 zl z uwagi na ograniczong zdolnoéc kredytowa pozyczkobiorcow. Dzialalno$¢ powyzsza wykonywana
jest na obszarze miasta B. oraz miast sgsiadujacych, takich jak: I., S.iN..

(dowdd: pismo z dnia 27 lutego 2013 r., k. 134 akt admin.)

Kontakt z klientem nastepuje albo bezposrednio w siedzibie spolki, albo w drodze elektronicznej badz telefonicznej,
natomiast umowy o kredyt konsumencki zawierane s wylacznie poza lokalem przedsiebiorstwa, w ten sposéb, ze
pracownik (...) sp. j. dojezdza do miejsca zameldowania badZ pobytu czasowego klienta, wskazanego we wniosku o
udzielenie pozyczki, gdzie dochodzi réwniez do przekazania srodkéw pienieznych z tytulu udzielonej pozyczki.

(dowdd: pismo z dnia 23 marca 2013 r., k. 46 akt admin.)

W zwiazku z udzielaniem pozyczek (...) sp. j. postuguje sie od dnia 25 wrzesnia 2012 r. nastepujacymi dokumentami:
1) Wniosek o udzielenie pozyczki (chwilowki),

2) Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (dalej: formularz informacyjny),
3) Umowa o pozyczke,

4) Ogo6lne Warunki Umoéw Pozyczek (...) Spotka Jawna (dalej jako OWU Pozyczek)

5) Umowa przewlaszczenia rzeczy ruchomych,

6) Pokwitowanie odbioru pozyczki,

7) O$wiadczenie o zatrudnieniu,

8) Dyspozycja — zgoda na potracenie z wynagrodzenia zobowigzan z tytutu pozyczki,

9) Deklaracja wekslowa,

10) blankiet weksla,

11) Os$wiadczenie pozyczkobiorcy,

12) Harmonogram splaty pozyczki,

13) pelnomocnictwo do dokonywania prolongaty splaty pozyczki,

14) wzorzec aneksu do umowy pozyczki dot. prolongaty terminu sptlaty.

Stosowany jest rowniez formularz oceny zdolnoéci kredytowej (tzw. scoring), dokonywanej przez Przedsiebiorce przed
udzieleniem kredytu konsumenckiego.



(dowdd: pismo z dnia 27 lutego 2013 r. z zalacznikami, k. 134- 535 akt admin.; pismo z dnia 23 marca 2013 r. z
zalgcznikami, k. 46-129 akt admin.; pismo z dnia 1 lipca 2014 r. z zalacznikami, k. 557-939 akt admin.)

W rubryce formularza informacyjnego zatytulowanej: ,Koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/Pani ponie$c
w zwigzku z umowa o kredyt, inne koszty, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowg”
Przedsiebiorca wskazal koszt obslugi w domu klienta (dla przyktadu pozyczki w kwocie 1000 zt — koszt obstugi w
domu wynosi 220 z1).

Z kolei w pkt 3 umowy o pozyczke, (...) sp. j. wskazuje ,, kwote laczna”, ktoérg konsument bedzie obowiazany
zwrdcié, do ktorej zalicza: kapital zaciagnietej pozyczki (na przykladzie 1000 z1), z odsetkami (9,9 zl), kosztami
administracyjnymi i kosztami ustanowienia pozyczki (150 zl), prowizja (120 zl), umownymi kosztami z tytulu
ustanowienia zabezpieczenia (2% kapitalu pozyczki tj. 20 zl z tytulu zawarcia umowy przewlaszczenia oraz osobno 10
z} z tytulu ustanowienia zabezpieczenia wekslowego).

Umowa o pozyczke nie zawiera informacji o koszcie obstugi w domu klienta. Nie zostal on réwniez uwzgledniony w
catkowitej kwocie do zaplaty.

(dowdd: formularz informacyjny i umowa o pozyczke zalaczona do pisma z dnia 23 marca 2013 r., k. 46-129 akt
admin.; do pisma z dnia 1 lipca 2014 r., k. 557-939 akt admin.)

Do dnia 3 lipca 2013 r. wszyscy klienci (...) sp. j. skorzystali z ustugi obstugi w domu. Ogblnie w 2013 r. Przedsiebiorca
udzielil 675 pozyczek, z czego 170 umoéw zawarto bez opcji obstugi w domu klienta. Z kolei w 2014 r., do dnia 1 lipca
2014 1., (...) sp. j. zawarla 347 umdéw pozyczki — wszystkie z opcja obstugi w domu klienta.

(dowdd: pismo z dnia 3 lipca 2013 r., k. 9 akt admin., pismo z 1 lipca 2014 r., k. 557-562 akt admin.)

Obstuga w domu klienta obejmuje swym zakresem usluge zwigzana z faktem udzielenia pozyczki w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy. Polega na osobistym udzieleniu pozyczki i na osobistym odbiorze rat. Fakultatywnie,
usluga moze obejmowaé dodatkowe odwiedziny w miejscu zamieszkania w celu zawarcia umowy przewlaszczenia.
Koszty obslugi w miejscu zamieszkania obejmuja réwniez kontrole stanu przedmiotu przewlaszczenia i jego
prawidlowego uzytkowania (jeden raz w miesiacu), jak rowniez sprawdzenie stopnia jego zuzycia.

(dowdd: pismo z dnia 1 lipca 2014 r., k. 562akt admin.)

W § 2 ust. 6 OWU Pozyczek wskazano zasade zaliczania wplat w przypadku op6Znien w splacie kwoty gléwnej pozyczki
~W przypadku jakichkolwiek op6Znien w splacie kwoty gtownej pozyczki wraz z innymi naleznoS$ciami wszelkie wplaty
beda zaliczane w pierwszej kolejnosci na zalegle naleznosci pozyczkodawcy.” Strona nie podaje w umowie o kredyt
konsumencki informacji o kolejnoséci zaliczania rat na poczet naleznoéci kredytodawcy.

(dowod: Umowy o pozyczke i OWU Pozyczek zalaczone do pism Strony z 27 lutego 2013 r., z 23 marca 2013 r.iz 1
lipca 2014 1.)

(...) sp. j. nie podaje w umowie o kredyt konsumencki informacji o kwotach odsetek naleznych w stosunku dziennym
za okres korzystania z pozyczki w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy na podstawie art. 53 ust. 1
ukk. OWU Pozyczek zawiera jedynie postanowienie o nastepujacej tresci: ,89 ust. 4. W razie odstgpienia od umowy,
Pozyczkobiorca zobowigzany jest zaplaci¢ Pozyczkodawcy odsetki za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty
kredytu”.

(dowdd: Umowy o pozyczke i OWU Pozyczek zalaczone do pism Strony z 27 lutego 2013 r., z 23 marca 2013 r.iz 1
lipca 2014 1.)

(...) sp. j. stosuje w Umowach o pozyczke stale oprocentowanie w wysokoSci 4 % w skali roku. Przedsiebiorca zastrzega
w § 2 pkt 7 OWU Pozyczek, iz: ,, Pozyczkodawca ma prawo do wezesniejszej splaty pozyczki przed uplywem terminu,



o ktérym mowa w par. 1 pkt 1. Dokonanie wcze$niejszej splaty pozyczki mozliwe jest po uiszczeniu rekompensaty z
tego tytulu na rzecz pozyczkodawcy w wysokoséci 0,5 % splacanej przed uplywem terminu kwoty udzielanej pozyczki.”

Z kolei w § 2 pkt 8 OWU Pozyczek stosuje nastepujace postanowienie: ,Pozyczkodawca jest uprawniony domagaé
sie wyzszej rekompensaty anizeli wskazana w pkt. 7 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, ze strata jaka poniost w
wyniku weze$niejszej splaty przekroczy kwote tak obliczonej rekompensaty”.

Umowy zawierane przez (...) sp. j. nie przewiduja mozliwoSci weze$niejszej splaty kredytu konsumenckiego bez
koniecznoSci zaplaty prowizji (rekompensaty).

(dowod: Umowy o pozyczke i OWU Pozyczek zalaczone do pism Strony z 27 lutego 2013 r., z 23 marca 2013 .1z 1
lipca 2014 1.)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2011 r. wynioslo 4 015,37 zl.

(dowod: obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2011 r., M.P. z 2012 r., poz. 26)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2012 r. wynioslo 4 111,69 z}

(dowod: obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2012 r., M.P. z 2013 r., poz. 35)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2013 r. wynioslo 4 221,50 zl.

(dowod: obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 20 stycznia 2014 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2013 r., M.P z 2014 r., poz. 98)

W zawieranych z konsumentami umowach (...) sp. j. prezentuje informacje o wysokoS$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (RRSO). Przy pozyczce na kwote 750 zl, ktorej splata ma nastapi¢ w 3 ratach miesiecznych po 320 z}
(pierwsza rata 352,20 z1), Przedsiebiorca deklaruje RRSO na poziomie 141,00 proc., natomiast przy pozyczce na kwote
500 zl, ktorej splata ma nastgpi¢ w 3 miesiecznych ratach po 200 zl (pierwsza 269,5 zl), Przedsiebiorca deklaruje
RRSO na poziomie 175,50 proc.

(dowdd: Umowy o pozyczke i OWU Pozyczek zalaczone do pism Strony z 27 lutego 2013 r., z 23 marca 2013 r.iz 1
lipca 2014 1.)

Przedsiebiorca w Umowach o pozyczke prezentuje zestawienie kosztoéw (przyktadowe dla kwoty pozyczki w wysokosci
500 z}) przyjmujace treé¢: ,,Pozyczkobiorca zobowigzany jest zwrocié caly kapital zaciagnietej pozyczki w kwocie 500 zt
wraz z odsetkami w kwocie 4,50 zl, kosztami administracyjnymi i kosztami ustanowienia pozyczki w kwocie 75 zl oraz
prowizja w kwocie 60 zl, nie pdZzniej jednak niz do dnia 2013-04- 15 w kwocie lacznej 669,50 z1 zgodnie z zalgcznikiem
nr 10. Umowne koszty z tytulu ustanowienia zabezpieczen na wypadek niewykonania zobowigzan wynikajacych z
przedmiotowej umowy obejmuja umowe przewlaszczenia (2% wartosci kwoty udzielonej pozyczki) oraz weksel (10
z}) w lacznej kwocie 20 zt i oplaty z tytulu ustugi multimedialnej, telefonicznej i sms w kwocie 10 z1” (pkt 3. Umowy
o pozyczke). Podobne sformulowania znajduja sie w innych umowach o pozyczke (np. na kwote 750 zl i 1000 zl, z
odpowiednio wyzszymi warto$ciami oplat).

(dowdd: Umowy o pozyczke i OWU Pozyczek zalgczone do pism z 277 lutego 2013 1., z23 marca 2013 r.iz 1lipca 2014 r.)
Strona do dnia 10 grudnia 2013 r. stosowata nastepujace postanowienia OWU Pozyczek:
»Koszta prewencyjne obejmuja:

Dzialania prewencyjne poérednie w postaci:



pierwsze wezwanie do zaplaty wysylane po uplywie 14 dni po terminie platnoéci raty koszt 30,00 zl, drugie wezwanie
do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platno$ci raty koszt 50,00 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty
wyslane po uplywie 42 dni po terminie platno$ci raty koszt 50,00 z}” (§7 pkt 4)

oraz
»,Koszta windykacyjne obejmuja:
Dzialania windykacyjne posSrednie w postaci:

pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 30,00
z}; drugie wezwanie do zaplaty wystane po uptywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00
z}; ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt
50,00 z}” (§7 pkt 6)

Po dniu 10 grudnia 2013 1. (...) sp. j. zastgpila wskazane wyzej kwoty monitéw (30 i 50 zl) kwotg 15zl
(dowo6d: Umowy o pozyczke i OWU Pozyczek zalaczone do pism z 27 lutego 2013 1.,z 23 marca 2013 r.iz 1lipca 2014 r.)

W rejestrze postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone (dalej: Rejestr) znajduje sie klauzula wpisana
dnia 17 pazdziernika 2012 r. pod nr 3852 na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — XVII Wydziat Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn.. akt AmC 5205/11) o treéci: " Oplata
za sporzadzenie i wyslanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek - od kazdego wezwania
- 20 zl"

W Rejestrze znajduje sie klauzula wpisana dnia 7 grudnia 2012 r. pod nr 4090 na podstawie wyroku SOKiK z dnia
8 grudnia 2012 r. (sygn. akt. XVII AmC 2905/11) o tredci: "Oplata za wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy
(pozyczkobiorca) - 20 zI".

(...) sp. j. osiagnela (...) zl przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

(dowod: zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu /poniesionej straty w roku podatkowym 2013 PIT-36
wspolnikow M. P.iJ. P. zalaczone do pisma Strony z dnia 19 maja 2014 r.)

W dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie wyjaéniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy
wybrani przedsiebiorcy niebedgcy bankami i S$wiadczacy konsumentom ustugi finansowe dopuscili sie, w zakresie
pobierania oplat oraz prezentacji kosztow, naruszenia przepiso6w uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1
ww. ustawy lub podjecie dzialan przewidzianych w odrebnych ustawach (sygn. (...)).

Na skutek ustalen poczynionych w postepowaniu wyjaéniajacym o sygn. akt (...) Prezes UOKIK, wszczal
postanowieniem nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. postepowanie o sygn. akt (...) w sprawie stosowania przez (...) sp.
j. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

L. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o catkowitej kwocie do zaplaty, co moze stanowic
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.),
a w konsekwencji naruszac¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o kolejnoSci zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznos$ci kredytodawcy, co moze stanowié¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji naruszaé przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.



III. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o koszcie obslugi pozyczki w domu, ktory
konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt konsumencki oraz warunkach na jakich koszt
ten moze ulec zmianie, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

IV. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym naleznych
(...) spotka jawna w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy, co moze stanowié¢ naruszenie art. 30 ust. 1
pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w
zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

V. stosowaniu prowizji za splate kredytu konsumenckiego przed terminem w sytuacji gdy kwota splacanego w okresie
dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest nizsza niz trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia, co moze stanowic
naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji naruszac¢ przepis
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

VI. zastrzeganiu, w wypadku wcze$niejszej splaty kredytu przez konsumenta, mozliwo$ci dochodzenia wyzszej
rekompensaty niz prowizja za wczeSniejsza splate kredytu, co moze stanowié naruszenie art. 47 w zw. z art. 50 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji naruszaé przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

VII. podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co moze stanowié
naruszenie art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

VIII. podawaniu prawdziwej informacji o kosztach kredytu w sposob, ktéry moze wprowadzi¢ w blad konsumenta,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji naruszaé przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 wzw. z
art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IX. stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr
43, poz. 296 ze zm.), poprzez zawarcie we wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw o kredyt
konsumencki postanowienia o treéci:

»Koszta prewencyjne obejmuja:
Dzialania prewencyjne posrednie w postaci:

pierwsze wezwanie do zaplaty wysylane po uplywie 14 dni po terminie platnoéci raty koszt 30,00 zl, drugie wezwanie
do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platnosci raty 3/42 koszt 50,00 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty
wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnosci raty koszt 50,00 zl,”

oraz
»Koszta windykacyjne obejmuja:
Dzialania windykacyjne posrednie w postaci:

pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 30,00 zl;
drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00 zk;



ostateczne wezwanie do zaptaty wystane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00
z¥’ (§ 7 pkt 41 6 ,,0g6lnych warunkéw umow”),

X. stosowaniu oplaty za obstuge w domu, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada warto$ci Swiadczen realizowanych w ramach
tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji naruszaé przepis art. 24 ust. 2
pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

XI. stosowaniu oplaty o nazwie ,koszty administracyjne i koszty ustanowienia pozyczki”, ktérej wysoko$¢ nie
odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji naruszac przepis art. 24 ust. 2 pkt.
3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

XII. pobieraniu oplaty za czynno$ci upominawcze wykonane przed terminem wymagalnoSci §wiadczenia, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w
konsekwencji naruszaé przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(dowdd: postanowienie z 19.06.2013 r., k. 2 akt admin.).

31 grudnia 2014 r. zostala wydana zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w nieznacznym zakresie.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, ze nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego,
ktore poprzedza postepowania sadowe. Uchybienia proceduralne organu tylko w wyjatkowych sytuacjach moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji, ma to miejsce wowczas, gdy uchybien tych nie mozna sanowac¢ na etapie
postepowania sagdowego. W przypadku formulowania w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalenn faktycznych,
srodkéw dowodowych, oceny dowodow, niektérych wad formalnych samej decyzji, poczynienie stosownych ustalen,
ocena $rodkdéw dowodowych, uzupelienie materiatu dowodowego nie jest bowiem zastrzezone do wylacznej
kompetencji Prezesa Urzedu, poniewaz po przekazaniu sprawy na droge sadowa — nalezy do sadu (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014/5/79).

Oprocz wskazania szeregu uchybien postepowania administracyjnego (...) spétka jawna z siedziba w B. nie uzasadnita
jaki byt wplyw tych uchybien na rozstrzygniecie i czy wobec tych naruszen zostala uniemozliwiona realizacja prawa
do obrony.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 79 §2 k.p.a. i art. 7 k.p.a. odwolujacy nie wskazal w przeprowadzeniu jakiego dowodu
odmoéwiono mu prawa udziatu, ani jaki material dowodowy zostat pominiety przy rozpoznaniu sprawy.

Prezes Urzedu postanowieniem nr (...) z dnia 20 stycznia 2014 r. zaliczyl w poczet materialu dowodowego
postepowania w sprawie stosowania przez (...) spdtka jawna z siedziba w B. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt (...) (k. 40
akt admin.). W postepowaniu wlasciwym spotka zlozyla pismo datowane 3 lipca 2013 r. (k. 9 akt admin.) i 1lipca 2014
r. (k. 557 akt admin.) i jak wynika z uzasadnienia decyzji twierdzenia i dowody zawarte w tych pismach byly réwniez
przedmiotem oceny organu. Zawiadomieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu powiadomil o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w sprawie i poinformowat spétke o mozliwo$ci zapoznania sie z nim w Delegaturze
Urzedu terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia (k. 950 akt admin.). Strona miala wiec wiedze, jaki material
dowodowy bedzie stanowil ocene organu. Skladajgc odwolanie (...) spétka jawna z siedziba w B. nie wymienila co ze
zgromadzonego materialu dowodowego zostalo pominiete przy ocenie zachowania przedsiebiorcy. Zaré6wno w pi$mie



z dnia 23 grudnia 2014 r. (k. 952 akt admin.), jak i w odwolaniu pojawia sie kwestia zobowiazania w rozumieniu art.
28 uokik. Do pisma z 3 lipca 2013 r. nie zostala zalaczona propozycja zobowigzania, ani nie zostata zlozona na wyrazne
zapytanie organu (pkt 2 wezwania z 16 czerwca 2014 r.). Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. pelnomocnik nie
potrafil wyjaéni¢ braku zlozonych propozycji w materiale dowodowym (00:28:21).

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 12 k.p.a. i art. 8 k.p.a. bowiem zawarte w pismach skierowanych do
odwolujacego zapytania (wezwanie z 14 lutego 2013 r., k. 536 akt admin.; wezwanie z wezwanie z 7 marca 2013 r., k.
130 akt admin.; wezwanie z 19 kwietnia 2013 r., k. 44 akt admin.; wezwanie z 16 czerwca 2014 1., k. 554 akt admin.) s
precyzyjne, szczegdlowe i zmierzaja do wyjasnienia wszelkich watpliwoéci powstalych na gruncie zawieranych uméw
pozyczki. Podobnie zarzut przekroczenia terminu postepowania moglby wplywac na sytuacje podmiotu, gdyby w
wyniku przedtuzenia doszlo do naruszenia prawa do obrony.

Przechodzac do analizy zarzutow naruszenia przepis6w prawa materialnego, Sad Okregowy stwierdza, ze sg one
cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 2 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przy czym, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegoblnosci polegajace na:

1) stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.;
2)naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3)stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych lub czyn6éw nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie status przedsiebiorcy oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw nie budzily
watpliwoéci. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wystarczy ustali¢, ze konkretne
dzialanie przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego, okre$lonego adresata, a zatem, ze wszyscy potencjalni kontrahenci
przedsiebiorcy, znajda sie w takim samym "negatywnym" potozeniu. Odwolujacy zawieral umowy pozyczki
gotowkowej z konkretnymi osobami i kazdy pozyczkobiorca bedacy strona umowy symbolizuje kazdego potencjalnego
pozyczkobiorce. Zawarte umowy niejako portretuja ,kazdego konsumenta” i interes zbiorowy takich konsumentéow
podlega ochronie. Jezeli postepowanie przedsiebiorcy w niego godzi i jezeli kazdy konsument spotkalby sie z
takim samym postepowaniem, to przeciwdzialanie temu postepowaniu ma charakter publiczny i sluzy ochronie
konsumentéow. W zaskarzonej decyzji zarzucono spoélce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom informacji wymaganych przez art.
30 ust. 1 ukk, stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych oraz uchybien w stosowaniu art. 50 ukk. Przypisana
bezprawnoé¢ zachowania wynikala wiec ze stosowania we wzorcach umowy klauzul niedozwolonych i naruszenia
przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej jako ,,ukk”) oraz ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej jako ,,upnpr”).

Stosownie do treéci art. 3 ust. 11 2 ukk, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (ust. 1). Wedlug ust. 2, za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnoSci:

1)umowe pozyczki;
2)umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;

3)umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;



4)umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego §wiadczenia;

5)umowe o kredyt odnawialny.

Kwestia kwalifikacji i oceny prawnej umoéw pozyczki zawieranych przez spoélke (...) spolka jawna z siedziba w B. na
podstawie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim byla poza sporem.

Odwolujacy podwazal postawienie przez Prezesa Urzedu kilku zarzutéw majacych swe zrédlo w prezentacji
catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego (pkt I.1, 1.3, 1.8 decyzji oraz 1.7 dotyczacy RRSO).

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ na naruszeniu przez przedsiebiorce cigzacego
na nim obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik).
Dopuszczenie sie opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik praktyki wymaga zatem stwierdzenia naruszenia obowigzkow
informacyjnych ustanowionych w przepisach szczegélnych. Oznacza to, ze art. 24 ust. 2 pkt 2 nie moze byc
stosowany samodzielnie. (za D. Miasik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz red. prof. dr hab.
Tadeusz Skoczny, Rok 2014, Legalis). Inaczej jest w przypadku dopuszczenia sie przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej, ktora jest zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 24 ust. 2 ze wzgledu na zakaz praktyk
tego rodzaju ustanowiony w art. 3 upnpr oraz ze wzgledu na zawartg w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym przestanke sprzecznos$ci zachowania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami, jako warunek
uznania zachowania za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Opisana w pkt 1.1, 1.3, .7 i 1.8 decyzji Prezesa Urzedu praktyka sprowadza sie do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw poprzez niepodawanie informacji dotyczacych wymogoéw okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 77, pkt 10 ukk
oraz do nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 11 2 upnpr. Organ podal konkretne przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim, ktore zostaly naruszone, a ktére nakladaja obowiazek informacji (zgodnie z art. 30
ust. 1 ukk). Praktyki nazwane wymienione w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, jak wskazano, ze swej istoty sa zachowaniami
bezprawnymi.

W ocenie Sadu przedsiebiorca dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw przybierajacej
forme opisang w pkt 1.1 do 1.9 decyzji, ktorych bezprawnoé¢ wynika z uchybienia wymogom przepisow prawa
okre$lonych ustawa o kredycie konsumenckim i ustawg o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Nietrafny jest zarzut odwotujacego sprowadzajacy sie do niewlasciwego sformulowania decyzji, gdyz pkt 1.1 do pkt
I.g zawiera opis odrebnych praktyk popelnionych przez spétke mimo, ze ich Zrédlem jest niepodawanie informacji i
niewlasciwe przedstawianie kosztow kredytu.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk umowa o kredyt konsumencki powinna okre§la¢ rzeczywista roczna stope
oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zalozen przyjetych do obliczenia.

Definicja calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta zawarta w art. 5 pkt 8 ukk wskazuje, ze jest niag suma
calkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

Z kolei z definicji catkowitego kosztu kredytu wynika, ze chodzi o wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegblnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu z
wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Natomiast w Swietle art. 5 pkt 7 ukk, catkowita
kwota kredytu to suma wszystkich srodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt.



W pkt 3 umowy o pozyczke sa sumowane pewne koszty, jednakze przedsiebiorca nie dodaje do tej sumy oplaty za
obstuge w domu, w zwiazku z czym kwota laczna nie moze by¢ utozsamiana z catkowita kwota do zaplaty przez
konsumenta.

Przyjety przez (...) spotka jawna model prowadzenia dzialalnosci gospodarczej opiera sie wlasnie na obstudze
pozyczkobiorcow w domu. Do momentu wszczecia niniejszego postepowania wszystkie umowy byly zawierane z
opcja obstugi w domu. Natomiast po 3 lipca 2013 r. (j. po dacie pisma strony, w ktérym odniosla sie do zarzutow
postanowienia nr (...)) do konca roku 2013 r. niektére umowy nie przewidywaty obstugi domowe;.

Obstuga pozyczkobiorcy w domu realizowana przez spolke jest zatem ustuga dodatkowa, ktérej koszt jest niezbedny do
uzyskania kredytu konsumenckiego. Konsument ubiegajac sie o pozyczke w (...) spbtka jawna, musi przystac¢ na wizyty
przedstawicieli tego pozyczkodawcy w swoim miejscu zamieszkania skladane w celu zawarcia umowy, przekazania
pieniedzy konsumentowi, a nastepnie odbioru rat splacanej pozyczki. W braku innego zabezpieczenia, moze zaj$é¢
rowniez konieczno$¢ ogledzin ruchomosci posiadanych przez konsumenta w celu oszacowania ich wartoéci i zawarcia
umowy przewlaszczenia.

Oznacza to, ze w my$l art. 5 pkt 8 w zw. z pkt 6 i 7 ukk, koszt obslugi konsumenta w jego domu zaliczy¢ nalezy do
catkowitego kosztu kredytu, ktory z kolei jest skladowa (razem z catkowita kwota kredytu) catkowitej kwoty do zaplaty
przez konsumenta. W umowach przedlozonych przez (...) sp6lka jawna nie ma podanej calkowitej kwoty do zaplaty,
a jedynie wymienienie pozycji kwoty kredytu i niektérych kosztéw kredytu. Brak tej informacji stanowi podstawe do
przypisania spolce bezprawnej praktyki opisanej w pkt I.1 decyzji.

Prawda jest, ze formularz informacyjny zawiera koszt obslugi w domu klienta (przykladowo k. 71, 96, 321, 825
akt admin.), ale umowa, do ktorej byl wydany, juz takiej pozycji nie przewiduje (przyktadowo k. 53, 80, 316, 820
akt admin.). Wbrew stanowisku odwolujacego umowa o pozyczke nie wymienia formularza informujacego jako jej
integralnego zalacznika. W ocenie Sadu formularz informacyjny nie stanowi oferty w rozumieniu art. 66 k.c., lecz
peli funkcje informacyjna — ma przedstawia¢ w sposob rzetelny i czytelny dla konsumenta warunki kredytowania,
tak aby umozliwi¢ konsumentowi Swiadome podjecie decyzji o zaciagnieciu zobowiagzania. Formularz jest innym
rodzajem oferty przedsiebiorcy (innym niz wynikajacy z art. 66 k.c.), ktéra z uwagi na regulacje ustawowe (art. 13 i
14 ukk) przedstawiana jest w takiej wlasnie formie. Konsument moze spodziewac sie i domagaé zawarcia umowy na
przedstawionych mu w formularzu zasadach. Potwierdzeniem warunkéw, na jakich zostala udzielona pozyczka jest
jednak wylacznie pisemna umowa o kredyt konsumencki.

Koszt obstugi w domu klienta jest kosztem ustugi dodatkowej zaliczanej do catkowitego kosztu kredytu i stanowigcego
element sktadowy calkowitej kwoty do zaplaty, ktéra winna by¢ okreslana w umowie zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk.

Z drugiej strony koszt obstlugi w domu klienta jest znany w momencie zawierania umowy i moze ulec zmianie.
Spotka w rubryce formularza informacyjnego zatytulowanej: ,Warunki, na jakich koszty zwigzane z umowg o kredyt
moga ulegaé zmianie” wskazal: ,W przypadku, gdy pozyczkobiorca zmieni miejsce zamieszkania i bedzie to odleglo$é
wieksza niz 50 km od siedziby pozyczkodawcy” (przykladowo k. 825 akt admin.). W wyja$nieniach kierowanych do
Prezesa UOKiK (...) spotka jawna réwniez wskazywala na mozliwo$é zmiany wysoko$ci ww. oplaty, w przypadku
zwiekszenia kosztow obshlugi spowodowanego zmiana miejsca zamieszkania konsumenta. Skoro odwolujacy zna
koszty obstugi w domu klienta i zna zasady zmiany ich wysoko$ci, powinien zawrzeé te informacje w umowie o kredyt
konsumencki, do czego obliguje art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk.

Wedlug odwotujacego zar6wno w umowie jak i w formularzu informacyjnym stanowiacym integralna cze$¢ umowy
znajduja sie wyczerpujace informacje odnoénie kosztow. Odwolujacy wskazywal, ze obsluga w domu jest ustuga
dostarczenia §rodkow pienieznych pod wskazany adres i nie jest obowiazkowa. Klienci korzystaja z niej opcjonalnie.
W dziatalno$ci odwolujgcego jest mozliwosé skorzystania z uslugi obslugi w domu, nie ma natomiast takiego
obowiazku. Jak slusznie wskazal Prezes UOKIK, z pisma z dnia 1 lipca 2013 r. wynikalo, ze wprawdzie usluga
nie jest obowiazkowa, jednakze kazdy dotychczasowy klient z niej skorzystal. Odwolujacy nie zaoferowal dowodow



Swiadczacych o zawieraniu uméw bez opcjonalnej ustugi. Wbhrew twierdzeniom strony, faktura z tytulu obstugi klienta
w domu zalaczona do umowy o pozyczke nie stanowi — ze wzgledow przytoczonych powyzej — realizacji obowigzku
art. 30 pkt 10 ukk. Ponadto, do uméw o pozyczke przestanych wraz z wszelkimi zalgcznikami przez odwolujacego
brakowato faktury za obstluge w domu.

Brak informacji o ,innych kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczego6lnoSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie” stanowi popelienie czynu opisanego w pkt 1.3
decyzji.

Odnoénie zarzutu skierowanego przeciwko pkt 1.2 decyzji odwolujacy wskazywal, ze w splacie kwoty gléwnej wszelkie
wplaty beda zaliczane w pierwszej kolejnoSci na zalegle naleznosSci pozyczkodawcy. Wskazane zasady zaliczania
splacanych pozyczek najpierw na kwote glébwna pozyczki, a nastepnie na inne nalezno$ci nie mozna uznaé zdaniem
przedsiebiorcy za bezprawne, tym bardziej ze takie zaliczenie jest zgodne z obowiazujacym kodeksem cywilnym.

Bezsporne jest, ze przedsiebiorca stosuje nastepujace postanowienie: ,W przypadku jakichkolwiek op6znien w splacie
kwoty gléwnej pozyczki wraz z innymi nalezno$ciami wszelkie wplaty beda zaliczane w pierwszej kolejnos$ci na zalegte
naleznoSci pozyczkodawcy” (§ 2 pkt 6 OWU Pozyczek).

Z postanowienia tego nie wynika, ktore z nalezno$ci zaleglych maja pierwszenstwo (kapital czy tez naleznosSci uboczne)
oraz jak uregulowana jest kwestia kolejnosci, gdy w ogodle nie ma zaleglosci w splacie. W zwiazku z tym konsument
nie moze ustalié, jakie zasady zostang zastosowane do ustalenia kolejnoSci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na
poczet naleznos$ci kredytodawcy.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 8 ukk, umowa o kredyt konsumencki, co do zasady, powinna okreéla¢ zasady i terminy splaty
kredytu, w szczeg6lnosci kolejnoéci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w
tym informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 (j. w przypadku umowy o kredyt konsumencki zawartej na
czas okreSlony, przez caly czas jej obowigzywania, konsument ma prawo do otrzymania, na wniosek, w kazdym czasie
bezplatnie harmonogramu splaty).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt h dyrektywy PE i Rady 2008/43 WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. ws. uméw o kredyt
konsumencki, stanowiacym na gruncie przepiséw unijnych odpowiednik art. 30 ust. 1 pkt 8 ukk, ,,w umowie o kredyt
w sposob jasny i zwiezly okresla sie kwote, liczbe i czestotliwo$¢ platnosci, jakich ma dokonaé konsument, oraz,
w stosownych przypadkach, kolejnoéc¢, w jakiej platnoéci beda zaliczane na poczet splaty réznych naleznych sald,
dla ktorych stosuje sie r6zne stopy oprocentowania kredytu”. Dyrektywa stawia zatem wprost wymog okresSlania
w umowie o kredyt konsumencki kolejnosci zaliczania platnoSci w przypadku istnienia réznych sald (dlugow) i
stosowania réznych stop oprocentowania kredytu.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony odwolujacej, iz do kolejnosci zaliczania splat zastosowanie bedzie
miatl art. 451 k.c. (,dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu §wiadczenia wskazaé¢, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gloéwne”). Regulacja ta nie znajdzie bowiem zastosowania w niniejszej sprawie, a to z tego powodu, ze w
przywolany przepis przewiduje uprawnienie dluznika do wskazania dtugu, ktéry chce zaspokoié. Natomiast we wzorcu
umowy (§ 2 pkt 6 OWU Pozyczek) zmodyfikowano te zasade w ten sposob, ze uprawnienie do okreslenia kolejnoéci
zaliczenia otrzymywanych od pozyczkobiorcy kwot, przystuguje pozyczkodawcy, czyli wierzycielowi.

Stawiajac zarzut dotyczacy praktyki opisanej w pkt 1.4 decyzji odwolujacy podnidsl, ze organ wskazal naruszenie,
ktére nie funkcjonuje juz we wzorcu umownym. Spétka zobowigzala sie wprowadzi¢ dodatkowe uregulowanie do
postanowien umownych i przestata nowy projekt umowy uwzgledniajgcy ta zmiane jako zalacznik do pisma. Do dnia



wydania decyzji organ nie wskazal zadnych wytycznych co do konkretnych zmian wymaganych w kwestionowanym
zapisie.

Zgodnie z tredcia art. 53 ust. 1 ukk, konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy o
kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. W takim wypadku konsument nie ponosi kosztéw
zwigzanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do
dnia splaty kredytu (art. 54 ust. 1 ww. ustawy). W celu ulatwienia wyliczenia kwoty, jaka trzeba zwrocié, ustawodawca
nakazal, by w umowie o kredyt konsumencki podawa¢ kwotowo odsetki nalezne w stosunku dziennym w wypadku
odstgpienia od umowy (art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk).

W zawieranych umowach przedsiebiorca nie podaje informacji o kwocie odsetek od kredytu naleznych w stosunku
dziennym. W § 2 ust. 6 OWU Pozyczek przewiduje jedynie zasade zaliczania wplat w przypadku opo6znien w
splacie kwoty gléwnej pozyczki o nastepujacej tresci: ,,W przypadku jakichkolwiek opdznien w splacie kwoty glownej
pozyczki wraz z innymi naleznoSciami wszelkie wplaty beda zaliczane w pierwszej kolejnoSci na zalegle naleznoéci
pozyczkodawcy.”

Brak ten moze utrudnia¢ konsumentowi podjecie decyzji o odstapieniu od umowy, gdyz wiaze sie z nig niepewnos¢ co
do kosztow, ktore obowigzany bedzie poniesé oraz konieczno$¢ dokonania dodatkowych kalkulacji. Moze to zniechecic¢
go do skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia do odstapienia od umowy. Niezaleznie od powyzszego (wplywu
na decyzje konsumenta), bezprawnym jest juz sam brak informacji o odsetkach w stosunku dziennym naleznych
pozyczkodawcy w przypadku odstgpienia od umowy.

W piS$mie z dnia 3 lipca 2013 r. przedsiebiorca zobowiazal sie do wprowadzenia zmian w stosowanym wzorcu
umownym poprzez wprowadzenie informacji o dziennym koszcie odsetek i wnosil o przyjecie takiego zobowiazania
(k. 10 akt admin.).

Prezes UOKiK odpowiedzial na wniosek strony pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. i wskazal na potrzebe uzupelienia
wniosku poprzez przedstawienie w formie uporzadkowanej ostatecznych propozycji stron (k.554 akt admin.).

Odpowiedzia byto pismo z 1 lipca 2014 r., gdzie przedsiebiorca odwoluje sie do pisma z 3 lipca 2013 r. (k. 557 akt
admin.). Przeslane dnia 1 lipca 2014 r. dokumenty (umowy o pozyczke z wszelkimi zalacznikami) nie potwierdzajg
jednak, azeby do takich zmian doszlo.

Artykut 28 ust. 1 zd. 1 uokik na okreslenie czynnos$ci przedsiebiorcy dokonywanej w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uzywa czasownika "zobowiaze sie". CzynnoS$é ta polega na
przedstawieniu Prezesowi UOKIiK przez przedsiebiorce propozycji okreslonego przyszlego zachowania przedsiebiorcy.
Zprzepisu art. 28 uokik wynika, iz to przedsiebiorca proponuje zaciagniecie okre$lonego zobowigzania. Przedsiebiorca
ma prawo samodzielnie sformulowaé propozycje optymalnych dla niego zobowigzan (zobowigzania). Jest to czynno$é
procesowa przedsiebiorcy, ktorej skutek prawny sprowadza sie do powstania po stronie Prezesa UOKiK uprawnienia
do wydania w odniesieniu do tego przedsiebiorcy decyzji zobowigzujacej go do wykonania zaproponowanych
przez niego zobowiazan (zobowigzania). Niewatpliwie art. 28 ust. 1 uokik obejmuje przypadki inicjatywy ze strony
przedsiebiorcy. Prezes UOKiK wydajac decyzje zobowigzujaca, nie moze narzuci¢ przedsiebiorcy zobowiazania,
ktbrego przedsiebiorca nie zadeklarowat lub - w przypadku nieformalnej modyfikacji zobowigzan zaproponowanych
przez przedsiebiorce przez Prezesa UOKIK - nie przyjal (o$wiadczajgc na pi$mie, ze akceptuje zobowiazanie o
okreslonej tresci).

Prezes UOKiK moze nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 28 ust. 1 uokik i nie zaakceptowac propozycji
przedsiebiorcy. Prezesa UOKiK nie mozna zmusi¢ do wydania decyzji zobowigzujacej, gdyz nie jest on zwigzany
wnioskiem przedsiebiorcy o wydanie takiej decyzji, nie jest zobligowany do wydania takiej decyzji (tak tez wyrok
SOKiK z 25.5.2009 r., XVII AmA 98/08, niepubl.). W razie nieskorzystania przez Prezesa UOKiK z uprawnienia
do wydania decyzji zobowigzujacej, kontynuowane bedzie postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w celu wydania innej konczacej postepowanie decyzji, tj. decyzji wskazanej w art. 26 ust. 1



uokik, art. 277 ust. 2 uokik. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przewiduja zadnego orzeczenia
w przedmiocie wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji zobowigzujacej. Uznanie administracyjne Prezesa UOKiK
dotyczy z jednej strony wyboru pomiedzy wydaniem decyzji zobowigzujacej a innej decyzji konczacej postepowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie odwolujacy nie zlozyl zadnych propozycji (brak zalacznika do pisma z 3 lipca 2013 r.) mimo, ze
byl wezwany do ich sprecyzowania (wezwanie z 16 czerwca 2014 1.).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 ukk stanowiacy podstawe przypisania bezprawnej praktyki w pkt 1.5
decyzji. Odwolujacy zaznaczyl, ze art. 50 ust. 2 i ust. 3 ukk daja podstawe do wprowadzenia §2 pkt 7 OWU Pozyczek.

Co do zasady pozyczkodawca moze zastrzec w umowie prowizje na wypadek wczeéniejszej splaty kredytu
konsumenckiego (art. 50 ust. 1 ukk). W tym wypadku muszg jednak zosta¢ spelnione dwa warunki. Po pierwsze, splata
musi przypadaé na okres, w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest stala. Po drugie, kwota splacanego w okresie
dwunastu kolejnych miesiecy kredytu musi by¢ wyzsza niz trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, oglaszanego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski",
z grudnia roku poprzedzajacego rok splaty kredytu.

Jak stusznie wskazal Prezes UOKIiK pierwszy z warunkow jest spelniony, gdyz spolka stosuje stale oprocentowanie
(4 % w skali roku). Jeéli za$ chodzi o drugi warunek, to (...) spbélka jawna stosuje nastepujace postanowienie:
»Pozyczkodawca ma prawo do wczesniejszej splaty pozyczki przed uplywem terminu, o ktéorym mowa w par. 1
pkt 1. Dokonanie wcze$niejszej splaty pozyczki mozliwe jest po uiszczeniu rekompensaty z tego tytulu na rzecz
pozyczkodawcy w wysoko$ci 0,5% splacanej przed uplywem terminu kwoty udzielanej pozyczki” (§ 2 pkt 7 OWU
Pozyczek).

Postanowienie to nie réznicuje sytuacji kredytobiorcéw w zalezno$ci od wysokoéci sptacanej wezeéniej kwoty kredytu i
jest sformutowane w ten sposob, ze obejmuje swym zakresem takze kredytobiorcow, ktérzy dokonuja splat w mniejszej
wysoko$ci niz wyzej wymieniona. W okresie dzialalnoSci (...) sp6la jawna (tj. od 11 maja 2012 r.) minimalna wysoko§é
kredytu uprawniajaca do pobierania prowizji z tytulu wczesniejszej splaty, wynosila:

- W 2012 T. - 12 046,11 z} (trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2011 r.),
- w 2013 1. — 12 335,07 zl (trzykrotno$c¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2012 r.),
- W 2014 . — 12 664,50 z} (trzykrotno$c¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2013 r.)

Tymczasem, odwolujacy udziela pozyczek nie wyzszych niz na 5 000 zt. W OWU Pozyczek pojawia sie wprawdzie
kwota maksymalna w wysokos$ci 10 000 zl, jaka moze zostaé pozyczona przez (...) spolka jawna, jednakze strona
wyjasnila, ze w rzeczywistoSci tak wysokich pozyczek nie udziela. Z powyzszego wynika zatem, ze Przedsiebiorca nie
jest uprawniony do zastrzegania prowizji z tytulu wcze$niejszej splaty kredytu konsumenckiego. Nawet najwyzsza
pozyczka udzielona przez (...) spotka jawna nie osigga bowiem poziomu, do ktérego odwoluje sie art. 50 ukk (w kazdym
z ostatnich trzech lat — ponad 12 tys. z}). Powolanie sie na ust. 2 i 3 ukk jest chybione, gdyz przytoczone jednostki art.
50 wskazuja wysoko§¢ prowizji, natomiast ust. 1 okres$la warunki, w ktérych prowizja moze byé pobrana i tym samym
dopuszczalno$¢ pobierania prowizji.

Uzasadniajac zarzut skierowany co do trafnoSci praktyki opisanej w pkt 1.6 decyzji odwolujacy podniosl, ze
rekompensata z tytulu szkody poniesionej z uwagi na wczeSniejsza splate pozyczki nie zostala wyczerpujaco
uregulowana w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim. Ustawa nie wprowadza zakazu kreowania postanowien
umownych z uwzglednieniem innych ustalonych przez strony umowy tresci. Odwolujacy wskazal, ze te inne
postanowienia ustalane sg na zasadzie swobody uméw.

Bezsporne jest, ze (...) spolka jawna stosuje postanowienie o tresSci: ,, Pozyczkodawca jest uprawniony domagac
sie wyzszej rekompensaty anizeli wskazana w pkt. 7 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, ze strata jaka poniost



w wyniku wcze$niejszej splaty przekroczy kwote tak obliczonej rekompensaty” (§ 2 pkt 8 OWU Pozyczek). Taka
regulacja rekompensaty narusza art. 47 w zw. z art. 50 ukk. Ten pierwszy przepis stanowi, iz postanowienia umowne
nie moga wylaczaé¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie. Ograniczenie uprawnienia
konsumenta polega na tym, ze strona przewiduje dochodzenie roszczen z tytulu przedterminowej splaty kredytu
innych niz przewidziana w art. 50 ukk prowizja (do ktérej pobierania i tak (...) sp. j. nie jest uprawniona).

W ocenie Sadu zarzut jest niezasadny, bowiem:

po pierwsze, ustawa nie postuguje sie sformulowaniem rekompensata, tylko prowizja. Wprowadzenie za$ prowizji nie
jest dowolne.

po drugie, postanowienia umowy pozyczki nie s ustalane na zasadzie swobody uméw tylko przedsiebiorca stosuje
wzorzec. Umowa ma charakter adhezyjny.

po trzecie, dyrektywa 2008/48/WE w art. 16 reguluje rekompensate na wypadek przedterminowej splaty kredytu,
jednak przepiséw dyrektywy nie sposéb wykladaé bez preambuly. Preambula w motywie 39 i 40 ustanawia metody
obliczania rekompensaty

»(39)...W przypadku przedterminowej splaty w caloSci lub cze$ci kredytodawcy powinna przystugiwaé rekompensata
za koszty bezposrednio zwiazane z przedterminowa splata z uwzglednieniem ewentualnych oszczedno$ci uzyskanych
przez kredytodawce. W celu ustalenia metody obliczania rekompensaty wazne jest przestrzeganie kilku zasad. Spos6b
obliczania rekompensaty naleznej kredytodawcy powinien by¢ przejrzysty i zrozumialy dla konsumentéw juz na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt, a w kazdym przypadku podczas wykonywania umowy o kredyt. Ponadto
metoda obliczania powinna by¢ latwa do stosowania przez kredytodawcow, a sprawowanie nadzoru w zakresie
rekompensaty przez odpowiedzialne organy powinno by¢ ulatwione. Z tego powodu, jak réwniez ze wzgledu na fakt, ze
kredytu konsumenckiego nie finansuje sie - z uwagi na jego czas trwania i wysoko$¢ - przy uzyciu dlugoterminowych
mechanizméw finansowania, maksymalna kwota rekompensaty powinna by¢ ustalona ryczaltowo. Takie podejScie
odpowiada szczegélnemu charakterowi kredytéw konsumenckich i nie powinno stanowié przeszkody dla przyjecia
ewentualnych odmiennych rozwiazan w przypadku innych produktéw, takich jak kredyty hipoteczne o stalej stopie
oprocentowania, ktore finansuje sie przy uzyciu dlugoterminowych mechanizméw finansowania.

(40) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ prawo ustanawiania przepisow, zgodnie z ktérymi kredytodawca moze
domagac sie rekompensaty za przedterminowa splate tylko pod warunkiem, ze splacana przed terminem cze$¢ kwoty
kredytu przekracza w ciggu dwunastu miesiecy prog okreslony przez panstwa czlonkowskie. Ustanawiajac ten prog,
ktéry nie powinien przekracza¢ 10000 EUR, panstwa czlonkowskie powinny na przyklad uwzgledni¢ $érednia kwote
kredytéw konsumenckich na swoim rynku.”

po czwarte, art. 16 ust. 4 pkt b dyrektywy daje wybo6r panstwom czlonkowskim wprowadzenia przepisow

b) kredytodawca moze wyjatkowo domaga¢ sie wyzszej rekompensaty, jezeli jest w stanie udowodni¢, ze strata jaka
ponidst w wyniku wezeéniejszej splaty przekracza kwote ustalong zgodnie z ust. 2.

po piate, takie przepisy nie zostaly wprowadzone do ustawy. Zgodnie z art. 16 ust. 4 pkt a dyrektywy

a) takiej rekompensaty mozna domaga¢ sie tylko pod warunkiem, ze splacana przed terminem cze$¢ kwoty kredytu
przekracza prog okreslony w prawie krajowym. Prog ten nie przekracza 10000 EUR w okresie dwunastu miesiecy;

Prawo krajowe wprowadza odniesienie do progu trzykrotnoSci przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw (art. 50 ust. 1 ukk).

Nie ma klarownych zarzutéw co do praktyki przypisanej w pkt 1.7 1 1.8 decyzji a polegajacej na nieuczciwej praktyce
rynkowej poprzez podawanie nieprawdziwej informacji o wysoko$ci RRSO i prawdziwej informacji o kosztach kredytu
w sposob, ktory moze wprowadzac¢ konsumenta w blad.



Model przecietnego konsumenta zostal ujety w slowniku ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Ustawa niniejsza dokonala wdrozenia dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.Urz. UE L 149 z 11.06.2005, str. 22).

Zgodnie z motywem 18 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, w razie gdy okre$lona praktyka handlowa
przeznaczona jest dla szczegblnej grupy konsumentéw, oddzialywanie tej praktyki nalezy ocenia¢ z perspektywy
przecietnego czlonka tej grupy. Zgodnie z tym motywem, w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w
danym przypadku sady krajowe musza polega¢ na wlasnej umiejetnosci oceny. Motyw 19 kladzie nacisk na kategorie
konsumentow szczego6lnie podatnych na okre$lona praktyke handlowa i na ich odpowiednia ochrone poprzez ocene
danej praktyki z perspektywy przecietnego czlonka takiej grupy. Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych definiuje nieuczciwy charakter praktyki handlowej poprzez odniesienie do szczegoblnej grupy
konsumentow, do ktorych praktyka ta jest skierowana.

Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguja sie pojeciem przecietnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki rynkowe;j.

Art. 2 pkt 8 upnpr za przecietnego uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosc
fizyczna lub umystowa. Na tle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyksztalcil sie model
przecietnego konsumenta (odbiorcy), ktéry jest "rozsadnie", "dosy¢", "w miare" dobrze poinformowany oraz

"rozsadnie", "dosyc¢", "w miare" spostrzegawczy i ostrozny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2014 r., III SK 34/13, LEX nr 1463897).

Przecietno$¢ konsumenta z zalozeh ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych odnosi sie do jego wiedzy i
predyspozycji intelektualnych. Z jednej strony mozna wymagaé od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w
rzeczywistoSci, a z drugiej - nie mozna uznad, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie.

W niniejszej sprawie model przecietnego konsumenta nalezy zatem odtworzy¢ w oparciu o og6t konsumentéw, do
ktorych adresowane sa ushugi (...) spotka jawna (pozabankowe pozyczki kierowane do konsumentéw, z krotkim
terminem splaty). Klientem spdétki moze by¢ kazda osoba dorosla. Jak wynika z wyjasnien (...) spdélka jawna
przedstawionych w pkt. 7 pisma z dnia 27 lutego 2013 r., klientami tego kredytodawcy w przewazajgcej mierze sa
osoby w zlej sytuacji finansowej, potrzebujace dodatkowych $§rodkéw pienieznych.

Obowiazek podania w umowie o kredyt konsumencki informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania jest
niezwykle istotny z punktu widzenia konsumenta poréwnujacego rozne oferty kredytowe (tego samego i innych
kredytodawcow). Kredyty i pozyczki udzielane sa na okresy czasu liczone w latach, miesigcach, a nawet dniach (w
przypadku tzw. ,chwiléwek”), na r6zne kwoty, a do tego z uwzglednieniem dodatkowych optat i kosztow, ktérych nazw,
funkcji i wysokoSci nie da sie w prosty sposéb zestawi¢ z podobnymi stosowanymi przez innych kredytodawcow. Z tego
wzgledu ustawodawca przewidzial zestandaryzowany wskaznik, w postaci RRSO, ktory moze postuzy¢ konsumentowi
do dokonania poréwnan miedzy konkurencyjnymi ofertami kredytowymi i wybrania najkorzystniejsze;j.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest to calkowity koszt ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢é procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (art. 5 pkt 12 ukk). Z uwagi na fakt, iz jest obliczany
na podstawie wzoru okre$§lonego w ustawie (zalacznik nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim), powinien stanowié



pewna i Scisla informacje o prawdziwym koszcie kredytu w skali rocznej. Wskaznik ten pozwala konsumentowi nie
tylko dokona¢ rozrbéznienia miedzy poszczegdlnymi ofertami pozyczek (kredytéw), ale roéwniez zweryfikowaé, czy
kredytodawca nie zawart w umowie o kredyt konsumencki kosztoéw, o ktorych nie informowal w swojej ofercie np.
w reklamie w mediach lub na swojej stronie internetowej albo tez w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, o ktérym mowa w art. 14 ukk.

Z wyliczen organu wynika, ze przy pozyczce na kwote 750 zl, ktorej splata ma nastapi¢ w 3 ratach miesiecznych po
320 zl (pierwsza rata 352,20 zl), strona deklaruje RRSO na poziomie 141,00 proc., podczas gdy faktycznie wynosi ono
475,76 proc. Natomiast przy pozyczce na kwote 500 zl, ktorej splata ma nastapi¢ w trzech miesiecznych ratach po 200
z} (pierwsza 269,5 z1), ww. kredytodawca deklaruje RRSO na poziomie 175,50 proc., podczas gdy faktycznie wynosi
ono 569,73 proc. Rezultaty byly odmienne niz wskazywane przez (...) spolka jawna w umowach (475,76 % zamiast
podawanego 141,00 % przy 750 z} catkowitej kwoty pozyczki i 569,73% zamiast 175,50 % przy 500 z} calkowitej kwoty
pozyczki).

Odwolujacy nie podwazyl ustalenn Prezesa UOKiK, ze w zawieranych z konsumentami umowach spétka prezentuje
bledng informacje o wysokoSci RRSO. Wyliczenie organu jest oparte na ustawowym wzorze. Jezeli przyjac, iz
RRSO jest tym wskaznikiem, ktory ma ulatwia¢ poréwnanie poszczegélnych ofert, a nastepnie weryfikacje, czy
przedsiebiorca nie doliczyl dodatkowych oplat lub kosztoéw (co spowodowaloby wzrost RRSO podanego w umowie w
stosunku do tego wskazywanego w jej projekcie, formularzu informacyjnym), to podawanie zanizonej jego wysoko$ci
moze mieé istotny wplyw na decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Informacja wprowadza konsumentéw w blad co
do istotnych cech ustugi oferowanej przez odwotujacego.

Wedtug powszechnie przyjetego okreSlenia btad polega na falszywym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistoSci;
ujmujgc rzecz ogoblnie o bledzie méwimy wowcezas, gdy zachodzi niezgodno$é miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem
w $wiadomoéci podmiotu. Przedsiebiorca deklaruje RRSO na nizszym poziomie i bez watpienia inny jest wydzwiek
wartoSci procentowej catkowitej kwoty kredytu rzedu 141,00 % niz 475,76%. W materiale dowodowym nie ma
propozycji zobowigzania sie do zmiany tego zapisu (podobnie jak i brak co do pkt 1.4 decyzji).

Ponadto przedsiebiorca w umowie o pozyczke prezentuje zestawienie kosztow w ten sposob, ze konsument nie ma
pewnosci, czy wskazane kwoty sa suma wszystkich kosztéw. Taka prezentacja kosztéw moze wprowadzac¢ w blad co
do realnych kosztdw pozyczki.

Przykladowe postanowienie ma nastepujaca tre$é: ,,Pozyczkobiorca zobowigzany jest zwrocic caly kapital zaciggnietej
pozyczki w kwocie 500 zl wraz z odsetkami w kwocie 4,50 zl, kosztami administracyjnymi i kosztami ustanowienia
pozyczki w kwocie 75 zt oraz prowizja w kwocie 60 zl, nie p6zniej jednak niz do dnia 2013-04-15 w kwocie lacznej
669,50 zl zgodnie z zalacznikiem nr 10. Umowne koszty z tytulu ustanowienia zabezpieczen na wypadek niewykonania
zobowigzan wynikajgcych z przedmiotowej umowy obejmuja umowe przewlaszczenia (2% wartoéci kwoty udzielonej
pozyczki) oraz weksel (10 z}) w lacznej kwocie 20 zti oplaty z tytulu ustugi multimedialnej, telefonicznej i sms w kwocie
10 z” (pkt 3 Umowy o pozyczke).

Suma kosztow z pierwszego zdania postanowienia wynosi 639,50 zl, a nie 669,50 zi. Kwote 669,50 zI mozna
otrzymac dopiero po doliczeniu kosztéw ustanowienia zabezpieczen, o ktérych mowa w zdaniu drugim postanowienia.
Spos6b prezentowania konsumentowi informacji moze wiec wprowadzac¢ w blad co do realnych kosztéw pozyczki.
Wymienienie poszczegblnych kwot podlegajacych zwrotowi zamiast wymaganej catkowitej kwoty do zaplaty moze
wprowadza¢ konsumenta w blad, gdyz pomija sie precyzyjne okreSlenie calkowitego kosztu kredytu i calkowitej
kwoty kredytu. Osobna kwestia oméwiona powyzej jest brak ujmowania kosztéw ustugi w domu w catkowitym
koszcie kredytu. Przedsiebiorca narusza dobry obyczaj jednoznacznego podawania informacji o istotnych warunkach
umowy, tzn. tak, aby konsument nie musial podejmowaé dodatkowych czynnoéci wyjasniajacych w celu interpretacji
postanowien umowy, zwlaszcza dotyczacych kosztow ustugi. Niekorzystna dla kontrahenta (...) spotka jawna
interpretacja moze polegaé na doliczeniu do lacznej kwoty do zaplaty, przykladowo 669,50 zl przy pozyczce 500 zl



ponownie kosztéw ustanowienia zabezpieczenia w postaci umowy przewlaszczenia i weksla in blanco (20 zl) oraz
oplaty multimedialnej — 10 zl.

(...) spotka jawna na skutek nieprecyzyjnej redakeji pkt. 3 Umowy o pozyczke mogla wprowadza¢ konsumentéw w
blad odnoénie tacznej wysokos$ci kosztow naleznych jej z tytulu pozyczki.

W ocenie Sadu, tego typu praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W
Swietle tych przepisow, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu
(art. 4); praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal (art. 5).

Jedynie pkt 1.9 zaskarzonej decyzji nie znajduje uzasadnienia w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

Literalne brzmienie art. 24 ust. 11 2 uokik wskazuje, ze zbiorowe interesy konsumentéw moga by¢ naruszone przez
stosowanie praktyk przedsiebiorcow (i) bezprawnych (ii) godzacych w te interesy. Przykladem takiej praktyki jest
~W szczegblnoSci” stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. Uzycie typowej techniki ustawodawczej
~W szczegbélno$ci” oznacza, ze praktyka polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcoOw umoéw uznanych za
niedozwolone zawiera w sobie zaré6wno ,godzenie” jak i ,bezprawno$¢” dzialania przedsiebiorcy. W takim kierunku
szlo dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjmujace, ze o bezprawnos$ci
takiego dzialania przesadzit sam ustawodawca. Dla wykazania naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik konieczne
bylo dowiedzenie, w przypadku stosowania postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, tozsamoSci
kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do Rejestru w zakresie dwoch elementéw: tozsamosci stosunkow

prawnych oraz treSci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli uznanej za abuzywna.

Zakaz stosowania postanowien wzorcéw umow dotyczyl ,przedsiebiorcy”. Ustawa nie konkretyzowala, czy jest to
~przedsiebiorca bedacy strona” postepowania o uznanie postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone, czy ,,inny
przedsiebiorca” wobec ktorego nie toczylo sie tego typu postepowanie. O tym, Ze postawienie zarzutu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw bylo mozliwe przedsiebiorcy nie bedacemu strona postepowania, wynikalo z

art. 479% k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny
wyrok ma skutek wobec 0sdb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Wyrok uwzgledniajacy powédztwo o uznanie postanowief
wzorca umowy za niedozwolone mimo, ze wydany w okre$lonym ukladzie procesowym stron oddzialywuje na sfere
osob trzecich nie bioracych udzialu w postepowaniu. Jednym ze skutkéw wyrokéw prawomocnych uznajacych za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy wpisane do rejestru Prezesa UOKIK jest wlasnie postepowanie oparte
na art. 24 uokik.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt ITI SK 7/06) opowiedzial sie za pogladem, ze ,zakazane
jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoré6w umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone
przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, iz uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolona i wpisanie jej do rejestru
dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie nia jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem