Sygn. akt XVII AmA 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 listopada 2014 r.,
Nr (...)

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w K. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 21/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 26 listopada 2014 r., Nr (...) stosownie do art.
33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn.
zm.) oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwos$ci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko (...)
sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w K.,

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow praktyki polegajace na:

1. stosowaniu w dokumencie o nazwie ,Warunki umowy sprzedazy", w obrocie z konsumentami, postanowienia,
zgodnie z ktérym ,,(...) W przypadku braku zgloszenia w terminie 3 dni jakichkolwiek [brak czesci tekstu - przyp.
UOKIK] do stanu i skltadu przesylki uznaje sie, ze Kupujacy otrzymal towar okreslony w niniejszej umowie w calo$ci
nieuzywany, bez jakichkolwiek wad i usterek i w tym zakresie nie wnosi jakichkolwiek uwag zaré6wno pod wzgledem
jakoSciowym jak i ilo§ciowym", co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych



warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176), a poprzez to
stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. stosowaniu w dokumencie o nazwie ,Warunki umowy sprzedazy", w obrocie z konsumentami, postanowienia,
zgodnie z ktorym ,,W przypadku sprzedazy towaru uszkodzonego lub uzywanego, co zostanie wyraznie zaznaczone
w umowie sprzedazy, towar moze posiada¢ widoczne lub ukryte wady fizyczne. W tym wypadku towar nie podlega
rekojmi, gwarancji ani niezgodno$ci towaru z umowa, a sprzedawca nie odpowiada za jakiekolwiek wady widoczne
lub ukryte towaru, a Kupujacy zrzeka sie z tego tytutu jakichkolwiek roszczen. Podpisem pod niniejsza umowa
Kupujacy akceptuje te warunki”, co jest niezgodne art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176), a poprzez to
stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

1 nakazal zaniechanie ich stosowania;

II. na podstawie art. 277 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow praktyki polegajace na:

1. stosowaniu w dokumencie o nazwie ,Warunki umowy sprzedazy", w obrocie z konsumentami, postanowienia,
zgodnie z ktérym ,,(...) Zwrot zaplaconej przez Kupujacego ceny badz jej czeSci nastepuje w terminie czterdziestu dni
od daty zwrotu towaru w stanie nie zmienionym chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu (...)",
co jest niezgodne z art. 2 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych

praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (j. Dz. U.z 2012 1.,
poz. 1225), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. stosowaniu w dokumencie o nazwie ,Warunki umowy sprzedazy", w obrocie z konsumentami, postanowienia,
zgodnie z ktérym ,,(...) Zwrot towaru powinien nastapi¢ wraz z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy (...)", co jest
niezgodne z art. 2 ust. 11 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o0 ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 1., poz. 1225), a poprzez
to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

3. stosowaniu w dokumencie o nazwie ,Warunki umowy sprzedazy", w obrocie z konsumentami, postanowienia,
zgodnie z ktorym ,, Kupujacemu nie przystuguje prawo odstgpienia od niniejszej umowy w szczego6lnosci w przypadku
sprzedazy towardéw o wlasciwo$ciach lub niestandardowych parametrach okreslonych Scisle przez kupujacego lub
$cisle zwigzanych z jego osoba", co jest niezgodne z art. 5 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.
U.z2012r., poz. 1225), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

4. stosowaniu w dokumencie o nazwie ,Warunki umowy sprzedazy", w obrocie z konsumentami, postanowienia,
zgodnie z ktérym ,,(...) Niezaplacenie ktorejkolwiek raty w terminie, powoduje wymagalno§¢ reszty niezaplaconej
ceny z odsetkami ustawowymi (...)", co jest niezgodne z art. 586 § 11 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 121), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw,

i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 29 wrze$nia 2014 r.,

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow praktyke polegajaca na zaniechaniu zamieszczania w formularzach zwigzanych z zawieraniem uméow
poza lokalem przedsiebiorstwa informacji o numerze identyfikacji podatkowej (NIP), co jest niezgodne z art. 21 pkt
2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013, poz. 672 ze zm.), a poprzez to stanowi naruszenie
art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w,



i nakazal zaniechanie jej stosowania,

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) sp. z o.0. sp.k.
z siedziba w K. kary pieniezne w wysoko$ci:

1. 21.585 z} (slownie: dwudziestu jeden tysiecy pieciuset osiemdziesieciu pieciu zlotych), platna do budzetu panhstwa, z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji,

2. 31.396 zl (slownie: trzydziestu jeden tysiecy trzystu dziewieédziesieciu szeSciu zlotych), ptatna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji,

3. 5.396 zl (slownie: pieciu tysiecy trzystu dziewieédziesieciu szesciu zlotych), ptatng do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji,

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263 §
11i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
267 ze zm.), w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia sie obciazy¢ (...) sp.
z 0.0. sp.k. z siedziba w K. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow i zobowigza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwoty 27 zt (stownie: dwudziestu siedmiu zlotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba
w K. zaskarzajac ja w caloéci.

Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 111 w zwiazku z art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nieuwzglednienie przy wymiarze kar z tytulu stosowania przez odwotujaca praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okolicznoéci tagodzacych, takich jak nieumys$lno$é dzialania odwolujacej, zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wspoéldzialanie przez odwolujaca z Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku postepowania przed tym organem, a takze wykonanie zobowigzan
Prezesa Urzedu.

Wobec powyzszego spotka wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ten sposob, ze stwierdza
zaniechanie wskazanych w niej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz uwzgledniajac
okoliczno$ci tagodzace, takie jak nieumys$lno$é dzialania odwolujacej, zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wspodldzialanie przez odwolujaca z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w toku postepowania przed tym organem, a takze wykonanie zobowigzan Prezesa Urzedu, obniza kary
wymierzone odwolujacej zaskarzong decyzja do wysokosSci wynikajacej z obowiazujacych przepisow prawa;

- zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz odwolujacej zwrot kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wg norm przepisanych.

Whiosla ponadto o dopuszczenie dowodu z:

a) przestuchania J. Z. - Prezesa Zarzadu komplementariusza uprawnionego do reprezentowania (...) Sp. z 0.0. Sp. k.;



b) przestuchania §wiadka E. S., na okoliczno$¢ nieumys$lnoéci dziatania odwolujacej oraz zaniechania przez odwotujaca
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, wspoldzialania przez odwolujaca z Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku postepowania przed tym organem, a takze wykonania
zobowiazan Prezesa Urzedu;

c¢) dokumentéw wskazanych w treéci odwolania tj.:
- postanowienie z dnia 29 lipca 2014 r., w aktach sprawy (...);

- pisma z dnia 12 sierpnia 2014 r., pisma z dnia 01 wrzeénia 2014 r., pisma z dnia 5 wrze$nia 2014 r., pisma z dnia 15
wrze$nia 2014 r., pisma z dnia 6 pazdziernika 2014 r., pisma z dnia 26 listopada 2014 r. - w aktach sprawy (...);

- przestuchania stron, ograniczone do J. Z. - Prezesa Zarzadu komplementariusza odwotujacej;

- przestuchanie §wiadka E. S.;

- przykladowych uméw zawartych z wykorzystaniem wzorca;

- zmienionego dokumentu ,,Warunki umowy sprzedazy" - w aktach sprawy (...);

- aktualnego wzorca umowny ,,Warunki umowy sprzedazy", ktéra odwotujaca przedlozy na rozprawie;
- decyzji nr (...) z dnia 26 listopada 2014 r. - w aktach sprawy;

- informacji z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, oddalenie wniosku powoda o przestuchanie strony oraz
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w K. (poprzednio: (...) Sp. z o.o.
sp.k. z siedziba w K.) jest przedsiebiorca wpisanym w dniu 7 maja 2013 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod Nr
KRS (...). Spotka prowadzi dzialalno§é gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. pozostala sprzedaz detaliczna
prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. Przedsiebiorca w ramach zawieranych umoéw poza
lokalem przedsiebiorstwa oferuje do sprzedazy systemy czyszczace, zestawy poscieli oraz roboty kuchenne. /k. 76-78v
akt adm.; k. 27-33, k. 40-42, k. 43 akt sad./

Zawarcie umow z konsumentami nastepuje na skutek zaproszenia na osobista prezentacje towaru, po ktorej
zainteresowani klienci moga zakupi¢ towar i podpisa¢ umowe. Potencjalnym nabywca moze byé¢ kazda osoba,
niezaleznie od wieku, dochodéw, czy miejsca zamieszkania, z tym ze na prezentacje zapraszane sa osoby, ktore
ukonczyly 25 lat. Spotka zaprasza klientdw z calej Polski, zas pokazy odbywaja sie we wezedniej umowionych hotelach i
restauracjach. Miejsce pokazu oddalone jest od miejsca zamieszkania osoby zapraszanej maksymalnie o 10 km. Kazdy
klient, ktory wyrazi zgode na otrzymanie zaproszenia, otrzymuje takie na wskazany przez niego adres. Zaproszenie
ma zawiera¢ miejsce spotkania oraz godzine prezentacji. Spotka dziala na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i na tym
obszarze organizuje prezentacje oraz zawiera umowy sprzedazy, spotka nie zawiera umoéw na odleglosé. /k. 11, k. 37-38
akt adm./

Od maja 2013 r. spolka stosuje jeden wzorzec umowy sprzedazy oraz odstgpienia od umowy. Na odwrocie wzorca
L,Umowy sprzedazy" znajdujg sie ,, Warunki umowy sprzedazy", ktére zgodnie z postanowieniami tego wzorca stanowig
jego integralna cze$é. W 2013 r. spotka zawarla (...) wiazace umowy sprzedazy oraz odnotowala (...) przypadkow



odstgpienia od zawartej umowy. /k. 11, k. 15-17, k. 19-21, k. 23-25, k. 27-29, k. 57-59, k. 103-105, k. 107-109, k. 111-113,
k. 115-117, k. 35 akt adm./

W umowach zawieranych z konsumentami, w dokumencie o nazwie ,Warunki umowy sprzedazy" przedsiebiorca
stosowal nastepujace postanowienia umowne:

- ,(...) Zwrot towaru powinien nastapi¢ wraz z o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy. Zwrot zaplaconej przez
Kupujacego ceny badz jej czesci nastepuje w terminie czterdziestu dni od daty zwrotu towaru w stanie nie zmienionym
chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu (...)" - pkt 1 ust. 9,

- ,Kupujacemu nie przystuguje prawo odstgpienia od niniejszej umowy w szczeg6lnosci w przypadku sprzedazy
towaréw o wlasciwosciach lub niestandardowych parametrach okreslonych $cisle przez kupujacego lub Scisle
zwiazanych z jego osoba" - pkt 1 ust. 15,

- ,(...) Niezaplacenie ktorejkolwiek raty w terminie, powoduje wymagalnoé¢ reszty niezaplaconej ceny z odsetkami
ustawowymi (...)" - pkt 2 ust. 3,

- »(...) W przypadku braku zgloszenia w terminie 3 dni jakichkolwiek [brak czesci tekstu -przyp. UOKIK] do stanu
i skladu przesylki uznaje sie, ze Kupujacy otrzymal towar okre$§lony w mniejszej umowie w caloSci nieuzywany, bez
jakichkolwiek wad i usterek i w tym zakresie nie wnosi jakichkolwiek uwag zar6wno pod wzgledem jako$ciowym jak
iiloSciowym" - pkt 3 ust. 2,

- wW przypadku sprzedazy towaru uszkodzonego lub uzywanego, co zostanie wyraznie zaznaczone w umowie
sprzedazy, towar moze posiada¢ widoczne lub ukryte wady fizyczne. W tym wypadku towar nie podlega rekojmi,
gwarancji ani niezgodnosci towaru z umowa, a sprzedawca nie odpowiada za jakiekolwiek wady widoczne lub
ukryte towaru, a Kupujacy zrzeka sie z tego tytulu jakichkolwiek roszczen. Podpisem pod niniejszg umowa Kupujacy
akceptuje te warunki" - pkt 4 ust. 9.

Z dniem 29 wrze$nia 2014 r. nastgpily zmiany niektérych postanowien ,Warunkéw umowy sprzedazy":

- w miejsce postanowienia punktu 1 ust. 9 spétka wprowadzila klauzule o tresci: ,(...) Zwrot towaru moze nastgpic¢
wraz z o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy. Zwrot zaplaconej przez kupujacego ceny badz jej czeSci nastepuje
w terminie czternastu dni od daty odstapienia od umowy, pod warunkiem zwrotu towaru w stanie niezmienionym,
chyba, Zze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu (...)",

- w miejsce postanowienia punktu 2 ust. 3 spétka wprowadzila klauzule o tresci: ,,Niezaplacenie przez kupujacego co
najmniej dwoch rat, przewyzszajacych lgcznie jedng pigta ceny powoduje wymagalno$¢ reszty niezaplaconej ceny z
odsetkami ustawowymi". /k. 115-117 akt adm./

Spoétka zrezygnowala ze stosowania postanowienia wymienionego w punkcie 1 ust. 15 ,Warunkéow umowy
sprzedazy". /k. 101-106 akt adm./

W dnia 29 wrzeénia 2014 r. zostala zawarta pierwsza umowa z konsumentem, w oparciu o tre$¢ zmienionych
dokumentéw. /k. 115-117 akt adm./

Przedsiebiorca pomijat dane dotyczace numeru identyfikacji podatkowej (NIP) w zakresie wykorzystywanych przez
niego formularzy dotyczacych zawierania uméw poza lokalem przedsiebiorstwa - w tym wzorca ,,Umowy sprzedazy"
wraz z ,Warunkami umowy sprzedazy". /k. 14-29 akt adm./

Z rachunku zyskow i strat za 2013 r. wynika, iz spolka osiagnela przychéd z tytulu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w wysokosci (...) zt (dziewieciu milionéw oémiuset jedenastu tysiecy trzystu siedemdziesieciu ztotych
04/100). /k. 90-94 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania Swiadka E. S. przestuchania stron oraz
z przeshuchanie stron, ograniczonego do J. Z. - Prezesa Zarzadu komplementariusza odwolujacej jako zgloszonych na
okoliczno$ci faktéw bezspornych pomiedzy stronami. Pozwany w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze , dzialanie powoda
mialo charakter nieumySlny. Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze powdd od 29 wrzesnia 2014 r. stosowal nowy
wzorzec umowny ktoérego wzor powod przestal przy piSmie z dnia 6.10.2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 111 w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kar z tytulu stosowania przez odwolujaca
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okolicznosci lagodzacych, takich jak nieumys$lno$é dzialania
odwolujacej, zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wspoldziatanie przez
odwotujaca z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku postepowania przed tym organem, a
takze wykonanie zobowiazan Prezesa Urzedu.

Fakt nieumy$lnosci dzialania zostal uwzgledniony przy wymiarze kary, co wynika wprost z tresci uzasadnienia.

Powod w toku postepowania administracyjnego wykazal faktu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w zakresie opisanym w pkt II Decyzji, co znalazlo swo6j wyraz w rozstrzygnieciu. Réwnoczeénie
zwazy¢ nalezalo, ze w przedstawionych przez powoda nowych stosowanych wzorcach umowy nadal znajdowaly sie
zapisy wskazane w pkt I Decyzji, co oznacza, ze praktyka w tym zakresie nie zostala zaniechana.

Uzyte w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sformulowanie “Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce” oznacza, ze zastosowanie wobec przedsiebiorcy kary pienieznej, jak i jej
wymiar nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego. Skuteczne zaskarzenia takiego rozstrzygniecia wymaga zatem
wykazania, ze nalozenie kary nastapilo bez podstawy prawnej lub z przekroczeniem granic uznania administracyjnego.

Zaden z powyiszych przypadkéw nie zachodzil jednak w niniejszej sprawie. Powdd nie neguje, ze dopuécil sie
naruszenia zakazu okreS§lonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co stanowilo podstawe
faktyczna nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Roéwnoczesnie, w ocenie Sadu powdd nie wskazal zadnej zaistnialej okolicznosci(w szczegolno$ci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy) , ktorej pozwany nie
wzialby pod uwage przy wymiarze kary. Brak jest zatem podstaw dla zarzutu naruszenia art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania Decyzji.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479%'*§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.) .

SSO Bogdan Gierzynski



