Sygn. akt XVII AmA 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Gasiniska

po rozpoznaniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w G. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z 04 grudnia 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od (...) Spétka Akcyjna z siedzibqg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow kwote 360 zl (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmA 15/15

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 04 grudnia 2013 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) uznal za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dzialania (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.,
polegajace na zamieszczaniu w regulaminach promocji (...) S.A., stosowanych w 2012 roku, postanowien o tresci:
~OKRES ZOBOWIAZANIA ulega cyklicznemu przedluzeniu na czas okre$lony 6 miesiecy, liczonych od dnia uplywu
poprzedniego OKRESU ZOBOWIAZANIA.”, co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1



ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 31 marca 2013 1.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) uznal za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dziatania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
G., polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
niepodanie w stosowanym przy zawieraniu umoéw z konsumentami wzorcu umowy pn. ,,Umowa o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr ...”, wymaganych prawem informacji, dotyczacych trybu i warunkéw dokonywania zmian
umowy przez dostawce uslug, co stanowi naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014, poz. 243) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 lipca 2013 .

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow natozyt
na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G., kare pieniezna w wysokosci 493 252,00 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu
naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24 ust. 11 ust 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I Decyzji.

Od przedmiotowej Decyzji odwolanie wniost powod (...) Spotka Akceyjna z siedziba w G., domagajac sie:
1) uchylenia zaskarzonej Decyzji w calo$ci, ewentualnie

1a) uchylenia zaskarzonej Decyzji w czeSci, tj. w pkt III i odstapienie od nalozenia kary pienieznej na powoda lub
zmiane Decyzji w zakresie pkt III poprzez istotne obnizenie wysokoSci nalozonej na powoda kary pienieznej stosownie
do rzeczywistego zakresu, stopnia i okoliczno$ci towarzyszacych ustalonym naruszeniom prawa,

2) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

3) dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez
Prezesa UOKIK, znak: (...), wszczetej z urzedu postanowieniem nr (...) z dnia 29 lipca 2013 r., a w szczegolnos$ci
dopuszczenia dowodéw z pism powoda znajdujacych sie w ww. aktach sprawy z dnia: 09 wrzes$nia 2013 r., 21
maja 2014 r., 25 listopada 2014 r. wraz z zalacznikami i w tym celu wnidst o zwrdcenie sie do prezesa UOKiK o
udostepnienie akt przedmiotowej sprawy (...), oraz dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu pisma na
powolane okoliczno$ci.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:

1) naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206, dalej ,u.n.p.r.”) poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem zapisu
w regulaminach promocji stosowanych przez powoda: ,OKRES ZOBOWIAZANIA ulega cyklicznemu przedtuzeniu
na czas okre$lony 6 miesiecy, liczonych od dnia uplywu przedniego OKRESU ZOBOWIAZANIA", za ,sprzeczny z
dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcajacego zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu
umowy"”, tj. stanowigcy nieuczciwg praktyke rynkows;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2007 r. nr 5, poz. 331, dalej ,uznk”) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.p.r. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow zapisow regulaminéw
promocji stosowanych przez powoda, na podstawie ktérych okresy zobowigzania w razie braku o$wiadczenia
konsumenta o wypowiedzeniu umoéw ulegaly przedtuzeniu na dalszy czas oznaczony 6 miesiecy, zatem znacznie
kroétszy od pierwotnej umowy i taki, w ktorym konsument nadal korzystal z ulgi promocyjnej (tozsamej z udzielona
na podstawie umowy) na $wiadczone ushugi - dzieki czemu konsument znajdowat sie w sytuacji korzystniejszej od
pozostalych konsumentéw, ktérzy zawierajac umowe na warunkach obowigzujacych w cennikach standardowych
powoda w tym samym czasie nie otrzymywali ulgi promocyjnej i otrzymywali ustugi drozsze;



3) naruszenie art. 56 ust. 3 pkt. 9) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz.
U. z 2014 1, poz. 243, dalej ,Pt”) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego,
w ktorym powodd nie naruszal obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o
trybie i warunkach dokonywania zmian umowy przez dostawce ustug, albowiem informacje o podstawie, trybie,
warunkach wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ushug przez powoda znajdowaly sie¢ w Regulaminie Swiadczenia
ustug Telekomunikacyjnych, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy o $wiadczenie ustug i z ktérym konsument
kazdocze$nie sie zapoznawal tak jak z tre$cia samego dokumentu umowy;

4) naruszenie art. 24 ust. 2 uznk w zw. z art. 56 ust. 3 pkt. 9) Pt poprzez bledna wykladnie powolanych przepisow i
w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie do sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia obowiazku informacyjnego
przewidzianego w art. 56 ust. 3 pkt. 9) Pt przez powoda, gdyz wymagane w tym przepisie informacje znajdowatly sie
wprost w Regulaminie Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych, stanowiacym integralng cze$é¢ umowy o §wiadczenie
ustug, obowiazujacego u powoda, a zatem nie doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na
brak znamion dzialania bezprawnego;

5) naruszenie art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik poprzez jego bledna wykladnie wyrazajacg sie
w przyjeciu, ze przecietny konsument winien czynnie reagowaé¢ w sytuacji zawarcia umowy o Swiadczenie ustug, tj.
zgodnie z jej tre$cia zwraca¢ uwage na terminy wypowiedzenia umowy oraz podejmowac decyzje o jej wypowiedzeniu
lub kontynuowaniu, zatem wyrazajaca sie w przyjeciu, iz przecietny konsument nie musi by¢ uwazny i ostrozny w
odniesieniu do prowadzenia wtasnych spraw;

6) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie i
wymierzenie powodowi jednej i niepodzielnej kary pienieznej lacznie za dwa zarzucane naruszenia, gdzie nie sposob
wywie$¢ za ktore z dwoch naruszen natozono jaka kare - podczas gdy zgodnie z art. 106 i nast. uokik, kara moze i musi
by¢ relatywizowana i nakladana do kazdego poszczegolnego naruszenia;

7) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie
i wymierzenie powodowi kary pienieznej nadmiernej (w wysokoSci 456.252,00 zl) za stwierdzone praktyki,
ktérych powdd zaniechal w wiekszoéci juz w roku 2012 (tylko siedem w marcu 2013 r.), zupelie nieadekwatnej
do stwierdzonych naruszen i przekraczajacej granice dozwolonego uznania administracyjnego zakre$lonego
postanowieniami art. 111 uokik oraz norm wynikajacych z art. 6, art. 7, art. 8 i art. 11 k.p.a. (w zwiazku z art. 83 uokik),
poprzez:

a) zastosowanie nieobligatoryjnego, najbardziej dolegliwego spo$réd wskazanych w ustawie, Srodka represyjnego, w
sytuacji gdy w Swietle zebranego materialu dowodowego w sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia dopuszczenia
sie przez powoda stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw;

b) zastosowanie nieobligatoryjnego $§rodka, ktory jest nadmiernie represyjny oraz nie uwzglednia w sposob nalezyty
okolicznoSci sprawy i postawy powoda, a to w szczegblnoSci aktywnej wspolpracy powoda z Prezesem UOKIiK,

¢) zastosowanie nieobligatoryjnego Srodka, ktory jest nadmiernie represyjny w sytuacji, gdy ogo6! inkryminowanych
dzialan powoda nie stanowit bezprawnych praktyk,

d) zastosowanie nieobligatoryjnego i represyjnego Srodka o znacznej kwocie w braku dostatecznej wagi i ilo$ci
naruszen, ktére moga by¢ uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,

e) zastosowanie nieobligatoryjnego Srodka w braku interesu spotecznego dla takiego orzeczenia,

f) zastosowanie nieobligatoryjnego Srodka, co do ktbérego nie wyjaséniono dostatecznie powoddw i przestanek jego
zastosowania, a szczego6lnoSci jego rozmiaru,



g) zastosowanie nieobligatoryjnego Srodka w sposob niesprawiedliwy, albowiem jak podal powod w zaistnialej
sprawie przyznawal konsumentom uprawnienia (dalszg ulge promocyjng) na dalszy czas, w sytuacji, gdy nie
zawieral juz uméw na warunkach promocyjnych z innymi konsumentami, zatem sytuacje tych konsumentéw czynit
korzystniejsza w poréwnaniu do sytuacji pozostalych klientow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Spétka jest takze wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoéci Spotki
jest m.in. telekomunikacja oraz nadawanie programoéw telewizyjnych ogblnodostepnych i abonamentowych.

Dowdd: k. 48- 59 akt sad.

W stosunkach z konsumentami Spoétka postuguje sie Regulaminami §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
(...) S.A.

Dowod: k. 109- 115 akt sad.

W ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej Spotka zawiera z konsumentami pisemne umowy na §wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych, postugujac sie przy tym wzorcami umoéw. (...) proponuje abonentom zawieranie umow
na warunkach promocyjnych, dzieki czemu abonent zyskuje ulgi w wysoko$ci oplat abonamentowych. Wysokos¢ tych
ulg odpowiada r6znicy miedzy ceng ustugi, wynikajaca z cennika, a ich ceng promocyjna, oferowana abonentowi przez
dostawce ustlug. Warunkiem przyznania ulg jest zobowiazanie uczestnika promocji do pozostania abonentem (...)
przez okres (w zaleznoSci od rodzaju promocji) 6, 12, 24 lub 36 pelnych miesiecy od dnia aktywacji, zwany ,okresem
zobowigzania”.

W regulaminach promocji zawarte jest postanowienie: ,,Okres zobowigzania ulega cyklicznemu przedluzeniu na
czas okre§lony 6 miesiecy, liczonych od dnia uplywu poprzedniego okresu zobowiazania. Promocyjna oplata
abonamentowa obowigzuje w kolejnych okresach zobowiazania.”

Regulaminy promocji nie przewiduja mozliwoSci rozwigzania umowy abonenckiej przez abonenta w trakcie trwania
okresu zobowigzania. Wiekszo$¢ z nich wskazuje natomiast, ze ,Abonentowi przystluguje prawo rozwigzania Umowy
Abonenckiej skutecznym na ostatni dzien kazdego okresu zobowiazania, za wypowiedzeniem zlozonym nie pdzniej
niz na 1 miesiac przed zakonczeniem okresu zobowigzania”.

Dowdd: k. 9-11, 85-142 akt adm.

W roku 2012 (...) stosowala nastepujace regulaminy promocji, w ktérych zawarte byto kwestionowane postanowienie
dot. cyklicznego przedluzenia okresu zobowigzania na czas okre$lony 6 miesiecy :

1) REGULAMIN PROMOCIJI (...) S.A. TELEWIZJA (...) (WL 2012) trwajacej od 10 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia
2012 r., skréconej do 08 lipca 2012 1.

Dowdd: k. 85 verte akt adm.
2) REGULAMIN PROMOCIJI (...) (WL 2012) trwajacej od 10 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 1.
Dowdd: k. 87 akt adm.

3) REGULAMIN PROMOCIJI (...) S.A ,,(...)” (WL 2012) trwajacej od 10 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.,
skréconej do 08 lipca 2012 .



Dowdd: k. 89 verte akt adm.
4) REGULAMIN PROMOCJI (...) S.A ,,(...) + (...) (WL 2012) trwajacej od 20 czerwca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 .
Dowdd: k. 93 verte akt adm.

5) REGULAMIN PROMOCJI (...) S.A. (...) (WL 2012) trwajacej od 10 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., skroconej
do 08 lipca 2012 r.

Dowdd: k. 102 verte akt adm.

6) REGULAMIN PROMOCIJI (...) S.A. (...) (WL 2012) trwajacej od 10 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
Dowdd: k. 109 verte akt adm.

7) REGULAMIN PROMOCJI (...) S.A. (...) (WL 2012) trwajacej od 10 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
Dowdd: k. 124 verte akt adm.

8) REGULAMIN PROMOCJI (...) S.A ,,(...)” (WL 2012) trwajacej od 16 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
Dowdd: k. 127 verte akt adm.

9) REGULAMIN PROMOCJI (...) S.A ,,(...)” trwajacej od 01 wrze$nia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r., skroconej do 20
stycznia 2013 .

Dowdd: k. 134 verte akt adm.

10) REGULAMIN PROMOCIJI (...) S.A. (...) trwajacej od 19 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.

Dowdd: k. 136 akt adm.

11) REGULAMIN PROMOCJI (...) S.A. (...) trwajacej od 01 wrze$nia 2012 r. do 31 marca 2013 r.

Dowdd: k. 138 akt adm.

12) REGULAMIN PROMOCJI (...) trwajacej od 03 wrzeénia 2012 r. do 31 stycznia 2013 .

Dowdd: k. 139 akt adm.

13) REGULAMIN PROMOCJI (...) S.A. ,,(...) —-(...) trwajacej od 30 sierpnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 1.
Dowdd: k. 140 akt adm.

14) REGULAMIN PROMOCIJI (...) S.A ,(...)” trwajacej od 01 wrzeénia 2012 r. do 31 stycznia 2013 .
Dowdd: k. 141verte akt adm.

15) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCJI (...) S.A (...) trwajacej od 30 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
Dowdd: k. 146 akt adm.

16) REGULAMIN PROMOCIJI (...) S.A (...) trwajacej od 07 wrzeénia 2012 r. do 31 grudnia 2012 .
Dowdd: k. 147 akt adm.

Wymienione postanowienie znajdowalo sie w § 5 ust. 2 tychze regulaminow.



Przy czym powyzsze Regulaminy promocji obowiazywaly w zaleznosci od okresu promocji.
Dowdd: k. 83- 84 akt adm.

Najp6zniej zaniechano stosowania Regulaminu Promocji (...) S.A. (...) zawierajacego postanowienie okre$lone w pkt.
I zaskarzonej Decyzji tj. w dacie 31 marca 2013 r.

W 2012 r. z oferowanych przez Spétke promocji skorzystalo lgcznie 210 235 abonentow.
Dowdd: k. 82 akt adm.

We wzorcu umowy pn. ,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr ...”, stosowanym przez Spotke od dnia 01
pazdziernika 2012 r., brak bylo postanowienia okreslajacego tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki
jej przedluzenia — nastepujacych z inicjatywy Dostawcy ustug.

W lipcu 2013 r. (...) wprowadzila zmiany do stosowanych wzorcow uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
We wzorze umowy o $wiadczenie uslug z lipca 2013 r. znajduja sie postanowienia regulujace tryb i warunki
dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedtuzenia i rozwigzania umowy. Od dnia 15 lipca 2013 r. umowy byly
zawierane z wykorzystaniem nowego wzorca umowy o Swiadczenie ushug.

Dowdd: k. 10-11, 41, 58 verte.

Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat, zawartym w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia
2013 1., przychody netto ze sprzedazy towaréw i materialéw Spotki wyniosly (...) zt

Dowod: karta 2770, 279 akt adm.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

Zaskarzona Decyzja dotyczy dwoch niedozwolonych praktyk stosowanych przez (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w G..
Obydwie praktyki zostaly zakwalifikowane jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w mysl art. 24 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka
okre§long w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozemy zatem dokona¢ na podstawie
ustalenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawnoSci dzialania przedsiebiorcy,
1) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie
z konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c



jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku pierwszej z praktyk opisanych w Decyzji jej bezprawno$é miataby wynikaé z naruszenia powszechnie
obowigzujacej normy prawnej wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore to
praktyki zostaly wymienione wprost w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawne praktyki.

Wykazanie, ze przedsiebiorca dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej, po jednoczesnym ustaleniu, ze doszlo
do naruszenia zbiorowego interesu konsumenta, przesadza¢ bedzie zatem o uznaniu praktyki przedsiebiorcy za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy okik.

Wedtug przepisu art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez praktyke rynkowa
rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, spos6b postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegoblnoSci reklame i marketing, bezpos$rednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma szerokie znaczenie i obejmuje takze uslugi, ale r6wniez prawa i obowiazki wynikajace ze
stosunkow cywilnoprawnych (art. 2 pkt 3 ustawy). Niewatpliwie wiec dzialania Spotki polegajace na kierowaniu do
konsumentow wzorcoéw zawierajacych zakwestionowane przez Prezesa UOKIK regulacje, ktore wigzaly konsumentéw
w wyniku nabycia przez nich uslug dostarczania programéw telewizyjnych mieszcza sie w przedstawionym pojeciu
praktyki rynkowe;j.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Jak wynika z powyzszego, ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce musi odnosié¢ sie do przecietnego
konsumenta, za ktérego uznaje sie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa.

Natomiast zakwestionowane wzorce stosowane przez Przedsiebiorce (...) Spoétka Akcyjna kierowane byly do
wszystkich peloletnich konsumentéw, ktorzy mogli zawrze¢ ze Spotka umowe, potencjalnie zainteresowanymi
odbiorem telewizji kablowej. Z racji tego, ze krag klientow Spolki jest tak szeroki, konsumentom tym nie
mozna przypisa¢ zadnych szczegblnych cech. Nalezy wiec wylacznie wskazaé, ze przecietny klient Spotki powinien
charakteryzowa¢ sie pewnym zasobem wiedzy, pozwalajacej zrozumieé kierowane do niego informacje, bynajmniej
nie mozna przyjaé, ze przecietny konsument posiada wiedze specjalistyczng w réznych dziedzinach, w tym w zakresie
prawa i umoéw. Dlatego od przecietnego konsumenta mozna oczekiwaé zwyklej orientacji co do zawieranych przez
niego umoéw, nie mozna jednak zakladaé perfekcyjnego rozeznania konsumenta w kwestiach prawnych, co przeklada
sie na niemozno$¢ dokonania przez niego fachowej analizy w przedmiocie praw i obowigzkéw wynikajacych z
nawigzanego stosunku umownego. W zwiazku z powyzszym nalezato uznac, ze (...) starala sie dotrze¢ do szerokiego
grona konsumentow, ktérzy nie posiadaja zadnych specyficznych cech.

Dokonujgc subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepiséw Sad stwierdzil, ze
uzasadnione jest zakwalifikowanie dziatan powoda polegajacych na zamieszczaniu w regulaminach promocji (...) S.A.,
stosowanych w 2012 roku, postanowien o tresci: ,,OKRES ZOBOWIAZANIA ulega cyklicznemu przedluzeniu na czas
okres$lony 6 miesiecy, liczonych od dnia uptywu poprzedniego OKRESU ZOBOWIAZANIA.”, jako nieuczciwag praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



Sad zwazyl przede wszystkim, ze cytowany zapis wprowadzony do wykorzystywanych przez Spotke w obrocie z
konsumentami regulaminéw promocji zaklada automatyczne przedtuzanie okresu zobowigzania, w trakcie ktérego
abonent zobowigzuje sie do korzystania z uslug §wiadczonych przez dostawce, a w zwigzku z tym do oplacania za
te uslugi abonamentu, przez kolejne pot roku. Przy czym kontynuowanie przez Spodtke uslug i dalsze zobowiazanie
konsumenta jest spowodowane brakiem reakcji konsumenta i jednoczesnym upltywem okresu zobowiazania, co stawia
konsumenta w niekorzystnym polozeniu przymuszajacym go do pilnowania terminéw w razie checi zakonczenia
korzystania z ushug (...), mimo tego, ze abonent jest zwigzany umowa na czas okreslony, ktéra co do zasady powinna
wygasnac¢ z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Z drugiej strony zaleta takiego rozwiazania jest niepozbawienie
konsumenta Swiadczenia ustug przez dostawce w postaci dostarczania programéw telewizyjnych w sytuacji, gdy brak
aktywnego dzialania konsumenta co do przedtuzenia umowy nie jest spowodowany niechecia korzystania z tychze
ustug. Aczkolwiek rozwiazaniem optymalnym byloby przerzucenie na Przedsiebiorce ciezaru zatrzymania klienta,
sygnalizowania uplywu terminu umowy i ubiegania sie o jej przedluzenie, tak aby konsument wyrazil o§wiadczenie
woli kontynuowania umowy na okre$lonych warunkach. Natomiast warunki na jakich nastepuje cykliczne odnawianie
Swiadczenia ustug przez (...) w ramach ,,okres6w zobowiazania” sg nieuczciwe.

Na dezaprobate zastluguje bowiem przedluzanie okresu zobowigzania az o pét roku, podczas gdy podstawowe okresy
zobowigzania, w czasie ktorych klient byt zobowiazany do pozostania abonentem (...) wynosily odpowiednio do
rodzaju promocji, zwykle 36, 24, 12 miesiecy, czyli dlugo, wobec czego abonentowi nie powinno sie narzucaé
potrocznych okreséw kolejnych zobowigzan do korzystania z ustlug dotychczasowego dostawcy. Z drugiej strony
nalezy stwierdzi¢, ze nieodpowiednim jest narzucenie kontynuowania umowy w okresie zblizonym do pierwotnego
okresu zobowiazania warunkujacego mozliwoé¢ korzystania z promocji dostawcy. Nalezy bowiem zwro6cic¢ uwage, iz
jak wynika z § 5 ust. 1 Regulaminu promocji (...) ,Dajemy wiecej - (...) (k. 139 akt adm.) okresem podstawowym
zobowigzania jest 6 miesiecy. W takim wiec przypadku w Swietle postanowienia dotyczacego cyklicznego przedtuzania
okresu zobowigzania, umowa z abonentem bedzie przedluzona na taki sam okres, na jaki zostala pierwotnie zawarta.

Powyzsze zdecydowanie nie stuzy konsumentowi wobec tego, ze regulaminy promocji praktycznie nie przewiduja
mozliwo$ci nieskrepowanego, bezwarunkowego rozwigzania umowy przed uptywem okresu zobowiazania. Wskazuja
przeciez jedynie, ze abonentowi przysluguje prawo rozwigzania umowy abonenckiej skuteczne na ostatni dzien
kazdego okresu zobowigzania, za wypowiedzeniem zlozonym nie p6Zniej niz na 1 miesigc przed zakonczeniem okresu
zobowigzania, co oznacza, Ze rozwigzanie umowy nastepuje nie wecze$niej niz wraz z uplywem okresu zobowiazania
i ponownie tylko w przypadku aktywnego dzialania abonenta, ktory musi wypowiedzie¢ umowe w odpowiednim
terminie. Dlatego nalezy przyja¢, ze abonent nie ma realnej mozliwosci rozwigzania umowy przed zakonczeniem 6-
miesiecznego okresu zobowiazania skoro nawet w razie wypowiedzenia umowy bedzie musial pozosta¢ abonentem
(...) przez pelne 6 miesiecy.

W ocenie Sadu praktyka zastosowana przez Spolke, w ramach ktorej abonent obcigzony powinno$cia czynnego
dzialania w przeciwienstwie do dostawcy, otrzymuje na gruncie regulaminéw promocji tylko iluzoryczne prawo do
rezygnacji z uslug dostawcy w trakcie okresu zobowiazania, poniewaz faktycznie pozbawiony zostaje uprawnienia
pozwalajacego na uwolnienie sie ze stosunku zobowigzaniowego przed uplywem okresu zobowigzania, jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami polegajacymi na mozliwoéci zakonczenia laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Biorac
bowiem pod uwage realia niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy abonent po raz pierwszy
zawiera umowe w trybie promocyjnym, otrzymuje on ulge, z ktora wigze sie pozostanie abonentem (...) przez okre$lony
rodzajem promocji, dluzszy okres. Po zakonczeniu tego okresu abonent, ktéry wypelhil wymienione wymaganie
powinien mie¢ swobode rezygnacji z ustug w dowolnym czasie. Natomiast dostawca mu tego nie umozliwia, dbajac
jednostronnie o wlasny interes zmusza do pozostania abonentem Spoéiki w okresie zobowigzania. Dodania w tym
miejscu wymaga, ze w razie ewentualnego przeoczenia terminu do rozwigzania umowy przez abonenta dostawca
nie powinien blokowa¢ mu swobody rozwiazania umowy. Jednocze$nie Sad zwrdcil uwage, ze zapis, stanowiacy,
iz abonentowi przystuguje prawo rozwigzania umowy abonenckiej skutecznym na ostatni dzien kazdego okresu
zobowiazania, za wypowiedzeniem zlozonym nie pdzniej niz na 1 miesigc przed zakonczeniem okresu zobowigzania



nie znajduje sie w Regulaminie promocji (...) S.A. (...) (WL 2012) (k. 85 akt adm.), co budzi watpliwo$¢ odno$nie
swobody decydowania przez konsumenta co do dalszego pozostawania abonentem (...).

Tym samym opisana praktyka znieksztalcala zachowanie rynkowe potencjalnego konsumenta, ktory nie mogt bez
konsekwencji rozwigza¢ umowy w dogodnym dla siebie terminie, aby skorzystaé z lepszej oferty innego dostawcy.

W ocenie Sagdu odpowiedziag na powyzszy schemat umowny skonstruowany niekorzystnie dla konsumenta nie
moze by¢ twierdzenie odno$nie mozliwos$ci wycofania sie przez konsumenta z przedluzenia umowy, poniewaz
konsument niejako musi przeciwdzialaé ponownemu nalozeniu na niego krepujacych jego wolno$¢ obowigzkow, a
Przedsiebiorca korzysta z bierno$ci konsumenta wigzac go ponownie kolejng umowa na czas okre$lony. Automatyczne
przedluzanie umoéw przy biernosci konsumenta jest bowiem niewlaéciwe, zwlaszcza jesli warunki, na jakich jest
kontynuowana umowa sg dla konsumenta ucigzliwe i stawiaja go w niedogodnym potozeniu. Niedogodnym jest
bowiem w ocenie Sadu cykliczne kontynuowanie umowy nawet na warunkach promocyjnych, poniewaz prowadzi
do zatrzymania abonenta, ktéry powinien korzysta¢ z wyboru konkurencyjnych ofert rynkowych. Stanowiska
w przedmiocie praktyki nie zmienia zatem podnoszony przez powoda argument korzystnego dla konsumenta
kontynowania umowy na warunkach promocyjnych, gdyz uzyskanie dalszej promocji przez abonenta moze nie by¢ dla
niego satysfakcjonujace w kontekscie innych ofert rynkowych. Poza tym, zdaniem Sadu, sam fakt stosowania przez
Przedsiebiorce okreslonych regulacji cyklicznego odnawiania uméw jest niedopuszczalny, abstrahujgc od faktycznego
skorzystania przez konsumenta z uprawnienia do nieprzedluzenia umowy.

Niewatpliwie praktyka naruszala tez zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nie dotyczyla indywidualnie
oznaczonych, konkretnych osob lecz ogdétu konsumentéw, nakierowana byla na nieograniczony krag konsumentéow
bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyka ta godzila w interes gospodarczy tych konsumentow.
Jak podat Prezes UOKiK, w przypadku rozwigzania automatycznie przedluzonej umowy na czas okrelony istnial
obowiazek zwrotu przez konsumenta kwot wynikajacych z przyznanych ulg. Znieksztalca¢ to moglto zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta, ktory o ile nie chcial zwrocié kwot wynikajacych z tychze ulg, musial bez wlasne;j
woli pozostawaé klientem Spélki do konca okresu zobowigzania.

Odnoszac sie do powyzszego wskazacé trzeba, ze co do zasady regulaminy promocji stosowane przez (...) przewidywaly
konieczno$é zwrotu wartoSci ulg pomniejszonych o proporcjonalng ich wartoé¢ za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwiazania w razie zastosowania trybu § 6 Umowy albo pkt 11.6 Regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez (...). Jak wynika natomiast z § 6 wzorca umowy, konsument ma mozliwo$¢ rozwigzania
umowy zawartej na czas nieoznaczony z uprzednim jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego (k. 10 akt adm.). Pozostale opcje rozwigzania umowy zostaly przypisane dostawcy,
podobnie na gruncie pkt 11.6 Regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) (k. 111 akt sad.).
Jednocze$nie w mys$l zapisu pkt 2.14 wspomnianego Regulaminu $§wiadczenia ustug (k. 110 akt sad.) szczegdtowe
warunki promocji, w tym zasady naliczania oplat, okres$la kazdorazowo regulamin promocji. Na podstawie pkt 2.15
Regulaminu $wiadczenia uslug w przypadku, gdy promocja przewiduje przyznanie abonentowi upustu w zwigzku
z zawierang umow3a abonencka, dostawcy uslug przysluguje roszczenie odszkodowawcze z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta. Odszkodowanie to nie moze jednak przekroczy¢ warto$ci upustu przyznanego
abonentowi przy zawarciu umowy, pomniejszonego o proporcjonalng warto$¢ upustu za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania. W przypadku zatem przyznania konsumentowi prawa do rozwigzania umowy na
podstawie § 6 tej Umowy, zawartej na warunkach promocyjnych, musialby on zwréci¢ odpowiednig kwote ulg, co
oczywiScie wplyneloby na zblokowanie jego decyzji w przedmiocie wypowiedzenia umowy, tym samym znieksztalcajac
jego zachowanie rynkowe.

Wobec tego, przedmiotowa praktyka zdaniem Sadu spelnia przestanki do uznania ja za nieuczciwa, a takze naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w mysl art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad dokonujac samodzielnej oceny praktyki powoda pod katem naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie byl obowigzany do uwzglednienia stanowiska Sadu



Okregowego w Warszawie, Sadu Gospodarczego XX Wydzialu Gospodarczego zawartego w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2013 r. o sygn. XX GC 625/12 i jego uzasadnieniu w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko
(...) S.A. w G. o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji (k. 75- 103 akt adm.), poniewaz na podstawie art. 11
k.p.c. w postepowaniu cywilnym moc wiazacg posiadaja tylko prawomocne wyroki skazujace, wydane w postepowaniu
karnym.

Odnoszac sie do drugiej z praktyk opisanych w Decyzji polegajacej na niepodaniu w stosowanym przy zawieraniu
umoéw z konsumentami wzorcu umowy pn. ,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr ...”, wymaganych
prawem informacji, dotyczacych trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy przez dostawce uslug, jej
bezprawnosé¢, jak wskazal Prezes UOKIK, wynika z naruszenia powszechnie obowigzujacej normy prawnej wyrazonej
w art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 243).

Zgodnie z powolanym przepisem, umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych,
wymagajaca formy pisemnej lub elektronicznej, powinna, z zastrzezeniem ust. 5, w jasnej, zrozumialej i latwo
dostepnej formie okreslaé w szczegblnosci tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia
i rozwigzania. Przepis ten zawiera zatem wymaganie umiejscowienia wymienionych informacji konkretnie w
umowie. Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego, umowa wyczerpujacych wiadomos$ci w zakresie zmiany
i przedluzenia umowy nie przedstawiala (k. 9- 11 akt adm.). Jak podat Prezes UOKiK brak w niej postanowienia
okre$lajgcego tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunkow jej przedluzenia — nastepujacych z inicjatywy
dostawcy ustug. W umowie zawarto postanowienia okreslajace warunki dokonywania zmian umowy mozliwych na
wniosek abonenta oraz uprawnienia abonenta w razie zmiany istotnych warunkéw umowy poza siedziba dostawcy
ustug lub za pomoca $§rodkéw porozumiewania sie na odleglo§é. Nie wskazano jednak co sie dzieje w pozostalych
przypadkach, tj. gdy zmiana dotyczy umowy niezawartej poza siedziba dostawcy uslug lub za pomoca $rodkow
porozumiewania sie na odleglo§¢. Nalezy sie wiec zgodzi¢, ze wobec tego, iz postanowienie, o jakim mowa w art. 56
ust. 3 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne powinno by¢ zamieszczone w umowie, to jego brak oznacza, ze Spotka
uchybila obowigzkowi udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Natomiast tego rodzaju
zaniechanie, oddzialujace na wszystkich klientéw Spoiki, jest przejawem bezprawnej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry wprost
zakazuje tego typu praktyki naruszenia przez Przedsiebiorce obowiazkéw informacyjnych.

Przedmiotowej oceny prawnej zaniechania (...) S.A. nie przekresla podnoszony przez powoda fakt zamieszczenia
stosownych informacji w Regulaminie $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. stosowanego
uzupehiajgco do nawigzanego stosunku umownego. Zaznaczenia wymaga, iz jak wynika z zastrzezenia ust. 5
uczynionego w powolanym art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne i samej treéci tego ustepu 5,
tylko dane, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 6-8 i 10-21 (tak wiec z wylaczeniem danych z pkt 9) na podstawie
wyraznego postanowienia umowy, moga by¢ zawarte w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Tym samym przedstawienie informacji co do trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy
oraz warunkow jej przedluzenia — nastepujacych z inicjatywy dostawcy uslug w Regulaminie §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez (...) nie ma wplywu na przypisanie powodowi naruszenia art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, a w dalszej perspektywie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W tym stanie rzeczy, praktyki wymienione w pkt I i IT Decyzji stanowig niedozwolone praktyki z art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 i
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednocze$nie Prezes UOKiK prawidlowo stwierdzil ich zaniechanie
wobec zakonczenia ich stosowania odpowiednio w przypadku pierwszej z nich 31 marca 2013 r., a drugiej - 15 lipca
2013 T.

Powyzsze ustalenia wskazywaly na mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kar pienieznych. W my$l bowiem art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy.



Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu
kary Przedsiebiorcy, z tym Ze kara wymierzona zostala wylacznie za pierwsza z praktyk, o czym $§wiadczy precyzyjna
tre$¢ pkt III Decyzji. Powod pozostaje zatem w bledzie co do nieprawidlowego ukarania jedna karg pieniezna za
obydwie praktyki. Wymierzenie kary za praktyke automatycznego przedluzania umoéw zawartych na czas okreslony
ponownie na czas okre$lony w schemacie dyktowanym przez Przedsiebiorce wywolujacym znieksztalcenie zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta uzasadnione jest potrzeba podkreslenia nagannos$ci zachowania Przedsiebiorcy
i przysporzenia mu realnej dolegliwosci skutkujacej zapobiezeniem podobnych zachowan w przyszloSci.

Jak wynika z tresci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK przy ustalaniu wysokoS$ci
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ustawy, powinien uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiaggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2013.

Zdaniem Sadu Prezes UOKIK uwzglednil wazne okolicznoSci sprawy. Ponadto Sad analizujac okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary nie dopatrzy! sie przestanek pozwalajacych na jej obnizenie.

Sad zwazyl, ze rodzaj praktyki stosowanej przez powoda pozwala zakwalifikowa¢ ja jako istotne naruszenie
przepiséw ustawy. Powdd dopuscit sie jej, postepujgc co najmniej nieumys$lnie, poniewaz Przedsiebiorca jako duzy
podmiot posiadajacy dostep do profesjonalnej obstugi prawnej powinien spelnia¢ wymogi prawidlowego normowania
stosunkow prawnych z konsumentami, zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze powazna szkodliwo$§¢ zakazanej praktyki, poniewaz godzila w interesy
konsumentow, ktérym utrudniono dostep do innych ofert rynkowych. Przy czym sama (...) S.A. podala, ze w 2012
r. z oferowanych przez Spoélke promocji skorzystalo lacznie 210 235 abonentéw (k. 82 akt adm.). Sa to potencjalnie
pokrzywdzeni warunkami umownymi stawianymi przez Spoélke, jednakze trudno byloby oceni¢ wymierng wysoko$é
szkody poniesiong przez konsumentow, tak jak dokladnie wskazaé liczbowo kwote korzyéci osiggnietych przez Spolke.

Na szkodliwo$¢ rzeczonej praktyki wplywa tez fakt, iz z perspektywy caloSciowej ramy czasowe praktyki zamykaly sie
w czasookresie od 10 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013r., czyli prawie roku. Prawdg jest przy tym, ze poszczegdlne
promocje, w odniesieniu do ktorych wykorzystywano zakwestionowane zapisy regulaminéw, trwaly krocej i tylko
jedna z nich trwala az do 31 marca 2013 r. Nie zmienia to jednak faktu, ze zakazana praktyka Przedsiebiorca postugiwal
sie we wskazanym okresie. Dodatkowo przedmiotowych promocji byto wiele, totez wiele bylo regulaminéw bedacych
wyrazem niedozwolonej praktyki Przedsiebiorcy.

Ostateczne zaniechanie stosowania praktyki w dniu 31 marca 2013 r. zostato potraktowane jako okoliczno$§é tagodzaca,
tym niemniej wigzalo sie ono z zakonczeniem promocji przez Przedsiebiorce, co stanowi okoliczno$é obiektywna.

Powyzsze okolicznoS$ci przemawialy za ustaleniem kary na poziomie okreslonym w Decyzji za I praktyke w wysokosci
493.252,00 zl, przy przychodzie powoda za 2013 r. w wysokoSci (...) zL. Kara ta nie jest razaco wygérowana w
poréwnaniu z przychodem powoda, bioragc pod uwage fakt, ze stanowi jedynie (...) % przychodu (...) S.A. Zdaniem
Sadu, Przedsiebiorca moze ja uiéci¢ kare finansowa w takim wymiarze bez uszczerbku dla prowadzonej przez
niego dzialalnoSci. Jednocze$nie przedmiotowa kara pehic¢ beda funkcje prewencyjna. Natomiast nienalozenie na
Przedsiebiorce kary badz jej zmniejszenie, w ocenie Sadu, staloby w sprzecznos$ci z celami prewencyjnymi sankcji
za niezastosowanie sie powoda do obowiazujacych wymagan prawa, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym
przestrzegania regul prawnych w przysztoéci.

Ponadto podane przez (...) S.A. powody, w ocenie Sadu, nie przemawiajg za obnizeniem kary. Totez nalezy uzna¢, ze
miarkowanie przelozylo sie na ustalenie kary w odpowiedniej proporcji.



Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, uznajac zarzuty powoda za

bezzasadne, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 47932

§ 1k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



