Sygn. akt XVII AmA 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania G. S. prowadzacego (...) Gimnazjum im. (...) w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 grudnia 2014 r., Nr (...)
1. uchyla punkt III zaskarzonej Decyzji w calosci,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz G. S. prowadzacego (...) Gimnazjum
im. (...) w L. kwote 1360 zl (jeden tysigc trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XVII AmA 12/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 9 grudnia 2014 r., Nr (...):

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U.
Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6ow (Dz.U. Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: G. S., L., al.
(...), bedacym organem prowadzacym (...) Gimnazjum im. (...) w L.:

A. po uprawdopodobnieniu stosowania przez w/w Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowien, ktére mogg by¢ tozsame z postanowieniami wpisanymi do

Rejestru postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, ze zm.), tj.:

1. zamieszczenie w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy - ,Umowie o nauczanie dziecka"
postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, w postaci: ,,
[...] Ustalona kwote czesnego Zleceniodawca zobowiazany jest oplacaé na rachunek (...) Gimnazjum im. (...) w (...)nr



(...) lub do kasy szkoly w terminie do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, rowniez w miesigcach, w ktorych przypadaja
ferie letnie lub zimowe";

2. zamieszczenie w stosowanej w obrocie z konsumentami wzorcu umowy — ,Umowie o nauczanie dziecka"
postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone, w postaci:

,Umowa niniejsza zostaje zawarta na czas okreslony: (...)

Rozwigzanie umowy moze nastgpi¢ przez kazda ze stron z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia uplywajacym
na koniec miesigca kalendarzowego, po uprzednim dokonaniu rozliczenia, o ktérym mowa w § 4 niniejszej umowy”;

3. zamieszczenie w stosowanej w obrocie z konsumentami wzorcu umowy - ,Umowie o nauczanie dziecka"
postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone, w postaci:

»Sadem wlasciwym do rozstrzygania sporéw wyniklych z niniejszej umowy jest Sad Powszechny dla miasta L. ".

4. zamieszczenie w stosowanej w obrocie z konsumentami wzorcu umowy - ,Umowie o nauczanie dziecka"
postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone, w postaci:

»Podmiot Ksztalcacy ma prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy w trybie natychmiastowym w razie:

nieoplacenia czesnego okresSlonego w § 4 za okres dluzszy niz dwa miesigce ";

B. po uprawdopodobnieniu stosowania przez w/w Przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumento6w, poprzez sprzeczne z dobrymi obyczajami dzialanie polegajace na zblokowaniu pieciu niepowigzanych
ze soba o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w ,O$wiadczeniu - zgodzie na
przetwarzanie danych osobowych" i koniecznoéci ich potwierdzenia za pomocg jednego podpisu, co moze stanowic
na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153
poz. 1503 ze zm.) czyn nieuczciwej konkurencji, i przyjeciu zobowigzania przedsiebiorcy: G. S., L., al. (...), organu
prowadzacego (...) Gimnazjum im. (...) w L., do podjecia dzialah zmierzajacych do zaniechania naruszania zbiorowych
interesOw konsument6w poprzez zmiane tresci badz usuniecie zakwestionowanych postanowien i dzialan, nalozyl na
w/w Przedsiebiorce, obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania poprzez:

1) zmiane postanowienia zamieszczonego w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,,Umowie o
nauczanie dziecka", w postaci: ,[...] Ustalona kwote czesnego Zleceniodawca zobowiazany jest oplacac¢ na rachunek
(...) Gimnazjum im. (...) w (...) nr (...) lub do kasy szkoly w terminie do dnia 10-go kazdego miesigca z géry, rowniez
w miesigcach, w ktorych przypadaja ferie letnie lub zimowe" na postanowienie o treéci: ,,Przez okres obowigzywania
umowy ustala sie wysoko$¢ czesnego nastepujaco: W roku szkolnym 2014/2015 roczna wysoko$¢ czesnego wynosi
6.708,00 (slownie: sze$¢ tysiecy siedemset osiem zlotych) i jest platna w 12 miesiecznych réwnych ratach. W roku
szkolnym 2016/2017 roczna wysoko$¢ czesnego bedzie zwaloryzowana w stosunku do czesnego 2015.2016 o roczny
wskaznik inflacji podany przez GUS i bedzie platna w 10 miesiecznych réwnych ratach".

2) zmiane postanowienia zamieszczonego w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,Umowie o
nauczanie dziecka", w postaci: ,1. Umowa niniejsza zostaje zawarta na czas okreslony: (...)

2.Rozwigzanie umowy moze nastapic przez kazda ze stron z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia uplywajacym
na koniec miesigca kalendarzowego, po uprzednim dokonaniu rozliczenia, o ktérym mowa w § 4 niniejszej umowy
poprzez usuniecie ust. 2.



3) usuniecie postanowienia zamieszczonego w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,,Umowie o
nauczanie dziecka", w postaci: ,Sadem wlasciwym do rozstrzygania sporow wyniklych z niniejszej umowy jest Sad
Powszechny dla miasta L. ".

4) zmiane postanowienia zamieszczonego w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,,Umowie
o nauczanie dziecka", w postaci: podmiot Ksztalcacy ma prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy w trybie
natychmiastowym w razie:

(...

nieoplacenia czesnego okreSlonego w § 4 za okres dluzszy niz dwa miesigce" na postanowienie o tresci: ,Podmiot
ksztalcacy moze rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym w kazdym czasie bez zachowania okresu wypowiedzenia
w nastepujacych przypadkach:

(...)

nieoplacenia czesnego okre§lonego w § 4 za okres dluzszy niz dwa miesiagce po uprzednim wezwaniu do zaplaty i
wyznaczeniu dodatkowego terminu z informacja iz brak reakcji na powyzsze spowoduje rozwigzanie umowy;

5) zmiane dzialania polegajacego na zblokowaniu pieciu niepowiazanych ze soba
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w ,,O§wiadczeniu - zgodzie na przetwarzanie
danych osobowych" i koniecznosci ich potwierdzenia za pomoca jednego podpisu na nastepujace:

- rozdzielenie oS§wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych i zamieszczeniu podpisu pod
kazdym z nich z osobna.

w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, w odniesieniu do nowych uméw zawieranych
z konsumentami oraz w terminie 2 miesiecy w stosunku do uméw juz obowiazujacych;

II. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
1lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107 poz. 887), nalozyl na przedsiebiorce: G. S., L., al. (...). organ prowadzacy (...) Gimnazjum im. (...) w
L., obowiazek zlozenia sprawozdania o wykonaniu przyjetego zobowiazania, o ktérym mowa w punkcie I sentencji
decyzji, w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

ITI. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz.U. Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: G. S., L., al.
(...), bedacym organem prowadzacym (...) Gimnazjum im. (...) w L.:

1) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zamieszczenie w stosowanym w obrocie z
konsumentami wzorcu umowy - ,Umowie o nauczanie dziecka" postanowienia, ktore zostalo wpisane do Rejestru

postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, w postaci:

» (-..) Strony zobowiazane sa nawzajem informowac sie o zmianie adresu doreczen, pod rygorem uznania za skuteczne
doreczenie pisma skierowanych na adres dotychczasowy".

2) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zamieszczenie w stosowanym w obrocie z
konsumentami wzorcu umowy - ,,Podaniu” (o przyjecie do pierwszej klasy) postanowienia, ktore zostalo wpisane



do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego, w postaci:

» Wpisowe nie podlega zwrotowi w razie rezygnacji ze szkoly ",

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazat
zaniechanie ich stosowania;

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267), w
zw. z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanowil obciazy¢ przedsiebiorce: G. S.. L., al.
(...), organu prowadzacego (...) Gimnazjum im. (...) w L. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o sygnaturze PvLU-61-9/14/IM i zobowiazal w/w Przedsiebiorce do
zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 32,30 zl (stownie: trzydziesci dwa zlote
itrzydziesci groszy), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl G. S. prowadzacy (...) Gimnazjum im. (...) w L., zaskarzajac ja w czeéci, tj. w
zakresie pkt. ITI, w ktorej:

1. ) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw zamieszczenie w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy - ,Umowie 0 nauczanie
dziecka" postanowienia o tresci: ,(...) Strony zobowiazane sa nawzajem informowa¢ sie o zmianie adresu doreczen
pod rygorem uznania za skuteczne doreczenie pism na adres dotychczasowy",

2. ) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw zamieszczenie w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy - ,Podanie" postanowienia o
tresci: ,Wpisowe podlega zwrotowi w razie rezygnacji ze szkoly".

Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. ) obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 26 ustawy z dnia 26 lutego 2016 r. o ochronie konkurencji

i konsumentébw w zw. z art. 385" k.c. poprzez bledne uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw zamieszczenie w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,Umowie o nauczanie
dziecka" postanowienia,

» (...) Strony zobowiazane s3 nawzajem informowac¢ sie o zmianie adresu doreczen pod rygorem uznania za skuteczne
doreczenie pism na adres dotychczasowy",

ze wzgledu na okoliczno$¢, ze jest tozsama z postanowieniem umownym wpisanym do rejestru, o ktorym mowa w

art. 479 ¥ k.p.c. pod nr. 3355 podczas gdy majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy oraz aktualne orzecznictwo nie
stanowi ono w Zadnej mierze naruszenia zbiorowych praw konsumentéw oraz nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

2. ) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 26 ustawy z dnia 26 lutego 2016 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw w zw. z art. 385" k.c. poprzez bledne uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
zamieszczenie w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,, Podanie" postanowienia, , Wpisowe podlega
zwrotowi w razie rezygnacji ze szkoly".,

ze wzgledu na okoliczno$¢, ze jest tozsama z postanowieniem umownym wpisanym do rejestru, o ktéorym mowa

w art. 479 4 k.p.c. pod nr. 2508 podczas gdy majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy nie stanowi ono w
zadnej mierze naruszenia zbiorowych praw konsumentéw oraz nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jedynym
celem jej stosowania jest zapewnienie ochrony interesu stron stosunku prawnego oraz mobilizacje konsumenta do
podejmowania racjonalnych decyzji w zakresie wyboru placéwki nauczania dla swojego dziecka.



Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w pkt. III lub o zmiane zaskarzonej
decyzji w pkt. III poprzez uznanie, iz:

1. ) zamieszczone w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy - ,Umowie o nauczanie dziecka"
postanowienie o tresci: ,,(...) Strony zobowigzane s3 nawzajem informowa¢ sie o zmianie adresu doreczen pod rygorem
uznania za skuteczne doreczenie pism na adres dotychczasowy" - nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow,

2. ) zamieszczone w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy - ,Podanie" postanowienie o tresci:
~Wpisowe podlega zwrotowi w razie rezygnacji ze szkoly". - nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Odwolujacy wniost ponadto o:

1. ) przestuchanie skarzacego G. S. ul. (...) , (...)-(...) L., na okolicznos$¢, celbw stosowania wskazanych postanowien oraz
faktu, iz stosowanie niniejszych postanowien umownych nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez nie
jest niezgodne z dobrymi obyczajami.

2. ) zasadzenie na rzecz odwoltujgcego sie kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, iz celem regulacji (w kwestii domniemania doreczenia na skutek braku
wskazani aktualnego adresu) jest ochrona przedsiebiorcy w sytuacji nierzetelnych klientow, ktérzy naduzywaja
swoich praw celem uchylania sie od zobowiazan, ktérym podlegaja. W sytuacji wykreslenia niniejszego zapisu, jak
stwierdzil, szkola pozbawiona zostaje mozliwoSci realnego dochodzenia swoich roszczen w razie koniecznos$ci ich
egzekwowania. Zakwestionowal twierdzenie zawarte w zaskarzonej decyzji, iz w ,, Umowie" nie ma jakichkolwiek
innych postanowien, ktére modyfikowalyby zapis dotyczacy skutku doreczenia w przypadku braku informacji o
zmianie adresu. Jak podal, § 9 ,Umowy" wprost reguluje, iz w sprawach nieunormowanych niniejsza umowa, a
dotyczacych jej przedmiotu, maja zastosowanie przepisy Statusu Szkoly, kodeksu cywilnego i innych przepiséw prawa.
Nie ma, w ocenie powoda, podstaw do uznania w/w postanowienia jako tozsamego z niedozwolong klauzulag umowna
wskazang w Rejestrze. W dalszej cze$ci wskazal, ze w momencie deklaracji checi pobierania nauki w instytucji
przedsiebiorcy konsument zobowiazany jest do zaplaty zaliczki, ktora jest forma mobilizacji konsumenta do rzetelnego
zawierania umowy o nauczanie dziecka. Wskazal ponadto, ze Prezes UOKiK w uzasadnieniu skarzonej decyzji powotal
sie, na okoliczno$¢, gdzie slabsza strona umowy - konsument nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji w przypadku
rezygnacji z kontynuowania okre$lonego stosunku prawnego (odstapienia od umowy) w szczegolnos$ci, gdy strona
nie spelnia §wiadczenia wzajemnego. Jednakze w sytuacji niestosowania niniejszej klauzuli, zdaniem odwolujacego,
to slabsza strona stosunku w tym zakresie staje sie Przedsiebiorca, ktory nie jest w stanie chroni¢ sie przed
nieuczciwos$cia konsumentoéw, narazajac tym samym na straty zaréwno sienie, jak i placowke, ktora kieruje. Podniosl,
ze decyzja o odstgpieniu od umowy prowadzaca do przepadku zaliczki zawsze stoi po stronie konsumenta, dotyczy
przyczyn lezacych po jego stronie. W sytuacji, gdyby powodem checi zerwania stosunku laczacego kontrahentow
bylo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez szkole, konsument posiada inne instrumenty prawne,
ktérymi moze dochodzi¢ swoich roszczen. Ewentualny przepadek wpisowego konstrukeyjnie odpowiada instytucji
,0dstepnego" regulowanej przepisami Kodeksu cywilnego. Dodal, iz kwota wpisowego nie jest wygérowana, gdyz
stanowi niecale miesieczne wynagrodzenie za ksztalcenie ucznia. Jest to istotne w tym sensie, ze celem Szkoly nie jest
~wzbogacanie" sie kosztem swoich ucznidéw, a wrecz przeciwnie, zasadno$cia niniejszego zapisu jest zabezpieczenie
przed ewentualna szkoda, jaka powstataby na skutek nieprzewidywalnego dzialania Konsument6w po stronie Szkoly.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Przedsiebiorca S. G., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, jako organ prowadzacy
(...) Gimnazjum im. (...) w L. i jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;.
(...) Gimnazjum im. (...) w L. jest ponadto wpisane do ewidencji szkol niepublicznych Gminy L., pod numerem
ewidencyjnym: (...). W/w Przedsiebiorca $wiadczy uslugi o§wiatowe. /k. 51, k. 137 akt adm./

W latach 2013-2014 r. obowiazywaly u Przedsiebiorcy nastepujace wzorce umowy:
« Regulamin bonifikaty czesnego,
« druki podan (o przyjecie do pierwszej klasy),
« Oswiadczenie - zgody na przetwarzanie danych osobowych,
« Umowa o nauczanie dziecka. /k. 48-49, k. 50, k. 97, k. 99-135 akt adm./
Przedsiebiorca zawarl, we wzorcu umowy - ,Umowie o nauczanie dziecka" (Umowa), nastepujace postanowienia:

1. w § 4 ust. 1 - ,[...] Ustalong kwote czesnego Zleceniodawca zobowigzany jest oplacaé na rachunek (...) Gimnazjum
im. (...) w (...) nr (...) lub do kasy szkoly w terminie do dnia 10-go kazdego . miesiaca z gory, rowniez w miesiagcach,
w ktorych przypadaja ferie letnie lub zimowe"; /k. 30, k. 40, k. 100, k. 103, k. 106, k. 109, k. 112, k. 115, k.
118, k. 121, k. 127, k. 130, k. 133 akt adm./

2. w § 3 ust. 11 2 - ,Umowa niniejsza zostaje zawarta na czas okreslony: (...) Rozwigzanie umowy moze nastapic¢
przez kazda ze stron z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia uplywajacym' na koniec miesiaca kalendarzowego,

po uprzednim dokonaniu rozliczenia, o ktérym mowa w § 4 niniejszej umowy"; /k. 31, k. 38, k. 100, k. 103, k.
106, k. 109, k. 112, k. 115, k. 118, k. 121, k. 124, k. 127, k. 130, k. 133 akt adm./

3. w § 9 - ,Sadem wlaSciwym do rozstrzygania sporoéw wyniklych z niniejszej umowy jest Sad Powszechny dla miasta
L."; /k. 31, k. 39, k. 101, k. 104, k. 107, k. 110, k. 113, k. 116, k. 119, k. 122, k. 125, k. 128, k. 131, k. 134
akt adm./

4. w § 5 ust. 1a - ,Podmiot Ksztalcacy ma prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy w trybie natychmiastowym w
razie: (...) nieoplacenia czesnego okreslonego w § 4 za okres dtuzszy niz dwa miesiace"; /k. 31, k. 38-39, k. 101, k.
104, k. 107, k. 110, k. 113, k. 116, k. 119, k. 122, k. 125, k. 128, k. 131, k. 134 akt adm./

5. §8ust. 2 - (...) Strony zobowiazane sa nawzajem informowadé sie o zmianie adresu doreczen, pod rygorem uznania
za skuteczne doreczenie pisma skierowanych na adres dotychczasowy"; / k. 101, k. 104, k. 107, k. 110, k. 113, k.
116, k. 119, k. 122, k. 125, k. 128, k. 131, k. 134 akt adm./

Przedsiebiorca zawarl ponadto, we wzorcu w postaci ,Podania" (o przyjecie do pierwszej klasy), nastepujace
postanowienie: ,Wpisowe nie podlega zwrotowi w razie rezygnacji ze szkoly”. /k. 97-98 akt adm./

Powyzsze postanowienia (od nr 1 do nr 5), regulujace prawa i obowigzki stron umowy o nauczanie dziecka, jaka zawiera
Przedsiebiorca z konsumentami, moga wyczerpywac znamiona bezprawnos$ci poprzez tozsamosé z niedozwolonymi

klauzulami uméw, juz wpisanymi do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c.

Postanowienie wzorca okre$lone w punkcie 1. moze odpowiada¢ klauzuli umieszczonej w Rejestrze, np. pod numerem
(...) o tresci: "Opiekun zobowigzuje sie do oplaty ustalonego przez wlasciciela czesnego przez okres 12 miesiecy (tj. od
IX do VIN) do 6-go dnia kazdego miesigca." (wyrok SOKiK z dnia 26.11.2009 r., sygn. akt XVII AmC 341/09).

Postanowienie wzorca okres§lone w punkcie 2. moze odpowiadaé klauzuli umieszczonej w Rejestrze, np. pod numerem
(...) o tresci: "Umowa zostaje zawarta na czas, okreslony z mozliwoécig wypowiedzenia przez obie strony w kazdym



czasie za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego." (wyrok SOKiK z dnia
17.04.2012 r., sygn. akt XVII AmC 3757/10).

Postanowienie wzorca okreslone w punkcie 3. moze odpowiadaé klauzuli umieszczonej w Rejestrze, np. pod numerem
(...) o tresci: "W przypadku braku zgody, co do ich rozstrzygniecia, wszelkie spory beda rozstrzygane przez wlasciwy
rzeczowo Sad w Poznaniu" (wyrok SOKiK z dnia 06.12.2011 r., sygn. akt XVII AmC 3756/10) oraz nr (...) o treéci:
»~Wszelkie spory rozstrzygac bedzie Sad dla M. K.", (wyrok SOKiK z dnia 12.01.2005 r., sygn. akt XVII Amc 13/04).

Postanowienie wzorca okreslone w punkcie 4. moze odpowiadaé klauzuli umieszczonej w Rejestrze, np. pod numerem
(...) o tresci: "Uczelnia moze rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowymi, w kazdym czasie, bez zachowania okresu
wypowiedzenia) w nastepujacych przypadkach: a) Student zalega z platno$ciami z tytulu jakichkolwiek optat lub
odsetek ustawowych za zwloke z tytulu nieterminowego ich wnoszenia (...)", (wyrok SOKiK z dnia 15.03.2012 r., sygn.
akt XVII AmC 3744/10).

Postanowienie wzorca okreSlone w pkt. 5 moze odpowiadaé klauzuli umieszczonej w Rejestrze, np. pod numerem (...)
o treSci: "Kazda ze stron zobowiazuje sie zawiadomié¢ druga Strone o zmianie adresu wskazanego dla celo6w niniejszej
umowy. W przypadku braku poinformowania o zmianie adresu jakakolwiek korespondencja przestana na ostatni
znany adres drugiej Strony bedzie uwazana za prawidlowo doreczong" (wyrok SOKiK z dnia 26.01.2012 r., sygn. akt
XVII AmC 3235/10).

Postanowienie wzorca ,,Podanie" moze natomiast odpowiadac¢ klauzuli umieszczonej w Rejestrze, np. pod numerem
(...) o tresci: "W przypadku rezygnacji wpisowe nie podlega zwrotowi" (wyrok SOKiK z dnia 12.05.2011 r., sygn. akt
XVII AmC 147/10) oraz pod numerem (...)(wyrok SOKiK z dnia 04.08.2004 r., sygn. akt XVII AmC 46/03), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 947/04); wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., (sygn. akt I CSK 135/05): wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2006 r. (sygn.
akt VI ACa 634/06); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., (sygn. akt ITII SK 21/06).

W stosowanym, w obrocie z konsumentami ,O$wiadczeniu - zgodzie na przetwarzanie danych osobowych",
Przedsiebiorca podjal dzialanie polegajace na zblokowaniu przez Gimnazjum pieciu niepowigzanych ze soba
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, przy jednoczesnej koniecznosci potwierdzenia
ich wszystkich za pomoca jednego podpisu. Dzialanie takie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji na gruncie
powolanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a przez to w konsekwencji rowniez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w powolanej wyzej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. /k.
99, k. 102, k. 105, k. 108, k. 111, k. 114, k. 117, k. 120, k. 123, 126, k. 129, k. 132, k. 135 akt adm./

W odniesieniu do postanowien wzorcéw umownych, wskazanych wyzej w pkt. od 1 do 4 oraz zakwestionowanego
dzialania w zakresie oSwiadczen woli w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych Przedsiebiorca zobowiazal
sie w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie¢ decyzji, w odniesieniu do nowych uméw zawieranych z
konsumentami oraz w terminie 2 miesiecy w stosunku do uméw juz obowigzujacych do:

1) zmiany postanowienia zamieszczonego w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,,Umowie o
nauczanie dziecka", w postaci: ,[...] Ustalona kwote czesnego Zleceniodawca zobowiazany jest oplacac¢ na rachunek
(...) Gimnazjum im. (...) w (...) nr (...) lub do kasy szkoly w terminie do dnia 10-go kazdego miesigca z géry, rowniez
w miesigcach, w ktorych przypadaja ferie letnie lub zimowe" na postanowienie o treéci: ,,Przez okres obowigzywania
umowy ustala sie wysoko$¢ czesnego nastepujaco: W roku szkolnym 2014/2015 roczna wysoko$¢ czesnego wynosi
6.708,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset osiem zlotych) i jest platna w 12 miesiecznych rownych ratach. W roku
szkolnym 2016/2017 roczna wysoko$¢ czesnego bedzie zwaloryzowana w stosunku do czesnego 2015/2016 o roczny
wskaznik inflacji podany przez GUS i bedzie platna w 10 miesiecznych réwnych ratach";

2) zmiany postanowienia zamieszczonego w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,,Umowie o
nauczanie dziecka", w postaci: ,1. Umowa niniejsza zostaje zawarta na czas okreslony: (...) 2. Rozwigzanie umowy
moze nastapi¢ przez kazda ze stron z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia uplywajacym na koniec miesigca



kalendarzowego, po uprzednim dokonaniu rozliczenia, o ktérym mowa w § 4 niniejszej umowy" poprzez usuniecie
ust. 2;

3) usuniecia postanowienia zamieszczonego w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,,Umowie o
nauczanie dziecka”;, w postaci: ,,Sadem wladciwym do rozstrzygania sporéw wyniklych z niniejszej umowy jest Sad
Powszechny dla miasta L. ";

4) zmiany postanowienia zamieszczonego w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy ,,Umowie
o nauczanie dziecka”, w postaci: ,,Podmiot Ksztalcacy ma prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy w trybie
natychmiastowym w razie:

(...)

nieoplacenia czesnego okre$lonego w § 4 za okres dluzszy niz dwa miesigce" na postanowienie o treéci: ,,Podmiot
ksztalcgcy moze rozwiaza¢ umowe w trybie natychmiastowym w kazdym czasie bez zachowania okresu wypowiedzenia
w nastepujacych przypadkach:

(..

nieoplacenia czesnego okre$lonego w § 4 za okres dluzszy niz dwa miesigce po uprzednim wezwaniu do zaplaty i
wyznaczeniu dodatkowego terminu z informacja, iz brak reakcji na powyzsze spowoduje rozwigzanie umowy;

5) zmiany dzialania polegajgcego na zblokowaniu pieciu niepowigzanych ze soba
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w ,O$wiadczeniu - zgodzie na przetwarzanie
danych osobowych" i konieczno$ci ich potwierdzenia za pomoca jednego podpisu na nastepujace:

- rozdzielenie o$wiadczenn o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych i zamieszczeniu podpisu pod
kazdym z nich z osobna. /k. 37-41 akt adm./

W 2013 r. powdd osiggnat przychdd w wysokosci (...)zl /k. 21 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. III SK 18/13,
ze w odniesieniu do art. 24 ust. 1 uokik zdecydowanie przewaza w praktyce (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2012 r., III SK 25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., VI ACa 861/12; wyroki
SOKiK z 15 lipca 2010 r., XVII Ama 28/09; z 23 sierpnia 2010 r., XVII AmA 86/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama
212/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama 212/09; z 24 maja 2012 r., XVII Ama 31/11; z 14 stycznia 2013 r., XVII Ama
85/11; z 24 kwietnia 2013 r., XVII Ama 63/10) i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze dane
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2007 r. przepiséw prawa nakladajacych na przedsiebiorce okreslony obowiazek (nakaz / zakaz) w
obrocie konsumenckim (A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wierciniska-Kruzewska [w:] Stawicki, Stawicki, Ustawa, s.

539).

Z wcze$niejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tzw. rozszerzonej prawomocno$ci wpisu postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone u (wyroki Sadu Najwyzszego
z 20 wrze$nia 2013 r., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC
2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95) wynika za$, ze zachowaniu



polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r., nie mozna przypisaé bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie
sprzeczne z uksztaltowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umoéw. Dlatego w
pi$miennictwie juz wcze$niej wskazywano, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie 16 wylgcznie do
przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowient umowy
(w szczeg6lnoéci zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawie uznanie za niedozwolone postanowienn wzorca umowy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 133 i 138; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 47936- 47945 k.p.c.) [w:] red. E. Holewinska-Lapinska, Prawo w dzialaniu. 6. Sprawy cywilne,
Warszawa 2008, s. 238).

W dalszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié¢, ze w argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty III SZP 3/06 odwolano
sie w szerokim zakresie do potrzeby zapewnienia efektywno$ci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie specjalne polskie
Dz.U.UE-sp.15-2-288, dalej jako Dyrektywa 93/13).

Ze wzgledow wynikajacych z zasad unijnego prawa intertemporalnego dotyczacych przystepujgcych do Unii
Europejskiej nowych panstw cztonkowskich, Sad Najwyzszy nie mogl w tej sprawie wystapié z odpowiednim pytaniem
prejudycjalnym. W dacie podejmowania uchwaty III SZP 3/06 nie bylo za$ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) dotyczacego bezposérednio kwestii efektywnej realizacji w porzadku krajowym
wymogdéw wynikajacych z art. 7 dyrektywy 93/13.

Sytuacja w tym zakresie zmienila sie z chwila wydania przez TSUE wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10
Invitel, w ktérym Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE, skuteczna realizacja celu zakladanego przez art. 7 dyrektywy 93/13
~wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powodztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...] nie wiazaly ani tych
konsumentoéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktorzy zawarli
z tym przedsiebiorca umowe, do ktbrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38). W dalszej kolejnosci TSUE
stwierdzil, ze ,zastosowanie [...] sankcji niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli umowe konsumencks, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,
zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwigzani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Z przywolanego orzeczenia
wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE taka interpretacja art. 47943 k.p.c., jaka przyjeto w powolanym powyzej
orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie
ma potrzeby odwolywania sie do zasady efektywno$ci prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkow wpisu
postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien.

Ze sprawy C-472/10 Invitel zatem jednoznacznie, Ze sprzeczne z dyrektywa 93/13, jako jedna z dyrektyw wymieniong
wzalgczniku I, nie jest stosowanie postanowien wzorca wpisanego do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone
przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko przez przedsiebiorce, ktéry uczestniczyt w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru.

Powyzsza wykladnie uzasadnia takze Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r. sygn. III CZP 17/15, zgodnie
z ktéra prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone — takze po
wpisaniu tego postanowienia do rejestru- nie wylacza pow6dztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej
treéci normatywnej, stosowanej przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano wyrok.

Majac powyzsze na wzgledzie, za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, a w konsekwencji
uwzglednienia tego zarzutu za zasadne nalezy uznac takze zarzuty dotyczace zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.



Wobec zasadno$ci powyzszych zarzutow, nalezalo uznac za bezprzedmiotowe zarzuty naruszenia art.3851 § 1 k.c., art.
27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.7 k.p.a.

Z tych wzgled6w zaskarzona Decyzje nalezalo uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania (art.47931a § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



