Sygn. akt XVII AmA 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Sekr. sad. Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 18 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z 16 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie II w ten sposob, ze obniza nalozona kare do kwoty 5 867 246 zl (pie¢ milionow
osiemset szeS¢dziesiat siedem tysiecy dwiescie czterdzieSci szeéc zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 4/15

Decyzja Nr (...) z 16 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 oraz z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 z zm.) (dalej u.o.k.i.k.) po przeprowadzeniu wszczetego z
urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw uznat za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dzialania (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (dawniej (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W.) polegajace na:



1. naruszeniu wymogo6w okreslonych w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1225)
w zwigzku z telefonicznym zawieraniem z konsumentami uméw dotyczacych przystapienia do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie o nazwie (...) poprzez:

a) nieprzekazywanie im przed zawarciem umowy na piSmie lub za pomoca innego statycznego noénika informacji
dostepnego dla konsumenta — zgodnie z art. 16b ust. 3 w zw. z art. 16b ust. 1 pkt. 4, 5, 9 i 12 tej ustawy — informacji o
istotnych wlasciwo$ciach Swiadczenia, cenie lub wynagrodzeniu (obejmujacych wszystkie ich sktadniki, w tym optaty i
podatki), prawie oraz sposobie odstapienia od umowy (albo wskazania, ze prawo takie nie przystuguje) i o minimalnym
okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa o Swiadczenia ciggle lub okresowe;

b) nieuznawanie prawa konsumenta do odstapienia w terminie 30 dni od umowy dotyczacej ubezpieczenia zawartej
na odleglo$¢ na zasadach okre$lonych w art. 16¢ ust. 2 w zwigzku z art. 16¢ ust. 1 tejze ustawy,

co — godzac w zbiorowe interesy konsumentéw — stanowi praktyke okreslong odpowiednio w art. 24 ust. 2 pkt. 21 art.
24 ust. 2, w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

2. zatajaniu przed konsumentami przy prezentowaniu im oferty informacji, ze:
a) Program Pomnazania Oszczednosci (...) jest w istocie ubezpieczeniem na zycie,

b) przed uplywem okres$lonego czasu nie mozna zrezygnowac z ubezpieczenia bez utraty calosci lub czesci wplaconych
srodkéow,

w wyniku czego mogli zawrze¢ umowy, ktorych inaczej by nie zawarli,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na zaniechaniu wprowadzajacym w blad w rozumieniu art. 6 ust.
3 pkt1wzw. zart. 6 ust. 1iart. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. nr 171 poz. 1206) i — godzac w zbiorowe interesy konsumentéw — praktyke okreslona w art. 24 ust.
2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 3 lipca 2012 .

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. nalozyt na (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. (dawniej (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w W.) kare pieniezna w wysokosci 21 122 088 (dwudziestu jeden milionéw stu dwudziestu
dwoch tysiecy osiemdziesieciu o$miu zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.i.k. w zakresie opisanym w pkt. I sentencji decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 u.0.k.i.k. oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwigzku z art. u.o.k.i.k. obcigzyl
(...) Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. (dawniej (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w W.) kosztami postepowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzal ja do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 28,50 zl (dwudziestu oémiu zlotych i
piecdziesieciu groszy) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dawniej (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.) zlozyt odwolanie od
niniejszej Decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Jednoczes$nie wniost o: uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej
Decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane Decyzji i odstgpienie od kary pienieznej nalozonej na powoda lub jej istotne
obnizenie z uwzglednieniem okolicznosci sprawy oraz dyrektyw wynikajacych z art. 111 u.o.k.i.k.; zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych oraz
dopuszczenie dowodéw powolanych w odwotaniu.

W odwolaniu powod zarzucil Prezesowi UOKiK:



I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w postaci:

1. naruszenia art. 105 § 11 art. 30 § 4 k.p.a oraz art. 49 ust. 1 u.o.k.i.k. poprzez nie umorzenie postepowania pomimo
zaistnienia ku temu przestanki, a tym samym prowadzenie postepowania wyjasniajacego oraz wszczecie postepowania
w sprawie stosowania przez (...) spotke akcyjna w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wobec
powoda, pomimo braku podstaw prawnych do obcigzania go odpowiedzialnoScia za czyny, ktorych mial dopusci¢ sie
P. (zarzut braku nastepstwa prawnego w tym zakresie), jak i braku nastepstwa procesowego pomiedzy (...) S.A. (...)
Bank (...) S.A. w efekcie ustania bytu prawnego P. z dniem 31 grudnia 2012 r., tj. z dniem wpisania polgczenia (...)
Bank (...) S.A. do Krajowego Rejestru Sadowego (zarzut braku nastepstwa procesowego, ktdry powinien skutkowac
umorzeniem postepowania);

2. wydania Decyzji z naruszeniem przepiséw art. 7 i art. 77 k.p.a. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez brak zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a nastepnie wszechstronnego
rozpatrzenia caloksztaltu tego materiahu;

3. wydania Decyzji z naruszeniem art. 84 u.o.k.i.k. w zwiazku z przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 227
- 315), poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

4. naruszenie przepiséw art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 111 oraz w zwiazku z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez
nalozenie kary pienieznej za czyny, ktorych zaréwno powod, jak i P. nie popehnili, i za ktére powo6d nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci oraz poprzez nieuwzglednienie w wysoko$ci nalozonej kary wszystkich okolicznos$ci majacych
wplywa na jej obnizenie oraz poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej niewspolmiernej do zarzucanych temu
przedsiebiorcy dzialan i skutkow tych dzialan dla interesow konsumentéw, a takze poprzez nierozpatrzenie catego
materialu dowodowego - w zakresie przestanek majacych znaczenie dla nalozenia i wysokoéci kary pienieznej;

5. poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie art. 66 i art. 829 § 2 oraz art. 808 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez
przyjecie, iz w trakcie rozmowy telefonicznej pomiedzy P. a konsumentem dochodzito do zlozenia przez P. oferty,
ktorej przyjecie przez konsumenta prowadzito do zawarcia pomiedzy tymi podmiotami uméw, przedmiotem ktoérych
mialo by¢ zgloszenie przez P. danego konsumenta do ubezpieczenia i oplacenie przez konsumenta skladki za P.;

6. art. 16b ust. 3 w zwigzku z art. 16b ust. 1 pkt 4,5,9,12 oraz art. 16 c ust.2 w zwigzku z art. 16 c ust. 1 Ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny przez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze zar6wno P., jak
i powdd dopuscili sie naruszenia wymogéw okre§lonych w ww. Ustawie o produkcie niebezpiecznym w zwigzku z
telefonicznym zawieraniem z konsumentami uméw dotyczacych przystgpienia do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie o nazwie (...) poprzez:

a. nieprzekazywanie konsumentom przed zawarciem umowy na piSmie lub za pomoca innego statycznego no$nika
informacji, dostepnego dla konsumenta informacji, zgodnie z art. 16b ust. 3 w zwiazku z art. 16b ust. 1 pkt 4,5,9 i
12 Ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny - czyli informacji o istotnych wlasciwo$ciach §wiadczenia, cenie lub wynagrodzeniu (obejmujacych
wszystkie ich skladniki, w tym oplaty i podatki), prawie oraz sposobie odstapienia od umowy ( albo wskazania,
ze prawo takie nie przystluguje) i o minimalnym okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa o Swiadczenia ciagle lub
okresowe;

b. nieuznawanie prawa konsumenta do odstgpienia w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy dotyczacej
ubezpieczenia, zawartej na odleglosé, na zasadach okreslonych w art. 16 c ust. 2 w zwiazku z art. 16¢ ust. 1 Ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzonag
przez produkt niebezpieczny;



7. art. 6 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze
zaréwno P., jak i powod, dopuscili sie naruszenia tej ustawy w ten sposob, ze zatajano przed konsumentami, przy
przedstawianiu im oferty informacji o tym, ze Program Pomnazania OszczednoSci (...) jest w istocie ubezpieczeniem
na zycie oraz, iz przed uplywem okreslonego czasu nie mozna zrezygnowacé z ubezpieczenia bez utraty calo$ci lub czeéci
wplaconych srodkéw, w wyniku czego konsumenci mogli zawrze¢ umowy, ktérych inaczej by nie zawarli.

oraz naruszenie, w konsekwencji wskazanych powyzej naruszen:

8. prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 24 ust. 2 pkt 21 art. 24 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. poprzez uznanie praktyk okreslonych w punkcie I sentencji Decyzji za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdw, ktérych stosowania mieli dopusci¢ sie zaréwno P., jak i powod, co w efekcie doprowadzilo do
nalozenia na powoda kary pienieznej;

9. art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie, z ktérym nikogo nie mozna zmuszaé do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje;

10. art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (Dz. U. Nr 61, poz. 284 z 1993r.), ktore przewiduja karanie jedynie osoby, ktéra popelnila czyn zagrozony
sankcja karng na mocy ustawy;

11. art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bowiem wladze publiczne zobowigzane sg do ochrony konsumentow,
co nie moze odbywat sie z naruszeniem innych przepiséw Konstytucji, w szczegélnoéci dotyczacych tréjpodziatu
wiadz;

a takze

12. poprzez dopuszczenie sie bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze kazdy klient P. mogt
zosta¢ dotkniety jego praktyka oraz ze skrypt rozmowy sprzedazowej zostal wprowadzony przez P.;

13. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ukaranie powoda, w kontekScie naruszen wskazanych w pkt
I.1a)ib) oraz 2. a) i b) sentencji Decyzji, dwa razy za ten samym czyn.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie go w caloéci, przeprowadzenie dowodow z dokumentow
w postaci skargi p. P. P. oraz skargi p. D. C. na okoliczno$¢ stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w zakresie wskazanym w zaskarzonej Decyzji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z 8 czerwca 2015 r. powdd w nawigzaniu do wskazanych w treéci odwolania zarzutéw kwestionujacych
wysoko$¢é nalozonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kary, w tym brak uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, wnidst o dopuszczenie dowoddéw z:

1. dokumentéw w postaci szeregu decyzji Prezesa UOKiK na okoliczno$¢ razacego wygoérowania nalozonej przez
Prezesa UOKiK kary poprzez zastosowanie zbyt wysokich kwot bazowych przy ustalaniu jej wysokoéci, a tym
samym naruszenia zasady jej adekwatnoSci, przejawem czego, wedltug powoda, jest razaca dysproporcja wynikajaca z
zestawienia dotychczasowej praktyki Prezesa UOKiK w zakresie wysokoSci ustalanych kwot bazowych stanowiacych
podstawe ustalania wysoko$ci kary i kwot bazowych stanowiacych podstawe kary nalozonej na powoda;

2. dokumentéw w postaci pisma A. Towarzystwo (...) S.A. z 28 maja 2015 r., rachunku zyskéw i strat P.- sprawozdania
przekazane do (...) za okres od 01.01.2012 do 31.03.2012 oraz 01.05.2012 do 31.12.2012, rachunku zyskow i strat
(...) Bank (...) S.A. za okres 01.01.2012 do 31.12.2012, tablicy V.l. sprawozdan statystycznych Komisji Nadzoru
Finansowego za lata 2011 i 2012 na okoliczno$¢ kwoty wszystkich skladek wplaconych przez (...) S.A. Spo6tka Akcyjna
Oddziat w Polsce, ktory z dniem 19 wrzeénia 2011 r. przeksztalcil sie w (...) S.A. do A. w 2011 i 2012 roku w ramach



P. K. oraz lacznego wynagrodzenia otrzymanego przez P. od A. w 2012 r. w zwigzku z odprowadzonymi skladkami,
jak rowniez wielko$ci udzialu przychodéow ze sprzedazy P. K. w ogélnych przychodach P. z dzialalno$ci bankowej w
2012 r. oraz udzialu sprzedazy P. K. w 2011 i 2012 r. w 0g6lnej liczbie sprzedanych grupowych ubezpieczen na zycie
na rynku ubezpieczen w tym okresie, ktore to okolicznoéci, jak podal powo6d, powinny byé brane pod uwage przy
ustalaniu wysokoSci kary;

3. licznych dokumentéw finansowych réznych bankéw na okoliczno$é szacunkowego udzialu P. i powoda w
rynku bancassurance w latach 2011 i 2012 r. oraz poréwnania szacunkowego udzialu przychodéw prowizyjnych z
ubezpieczen powoda i P. w lacznej wysokosci uzyskanych przez nich przychodéw prowizyjnych i oplat w latach 20111
2012 do udzialéw innych bankéw objetych wyliczeniem, ktéra to okoliczno$¢ powinna mie¢ zdaniem powoda wplyw
na wymiar nalozonej na niego kary;

4. dokumentéw w postaci szeregu decyzji Prezesa UOKiK na okoliczno§¢ uwzglednienia przez Prezesa UOKiK
faktu zaprzestania stosowania praktyki przez P. w niewystarczajacym stopniu w stosunku do wagi tego zdarzenia i
dotychczasowej praktyki Prezesa UOKiK w tym zakresie oraz braku uwzglednienia faktu polaczenia sie P. z (...) Bank
(...) S.A., co jak podal powdd miato wplyw na wymiar kary,

a zarazem stanowi przejaw braku rownego traktowania powoda z innymi podmiotami

wobec, ktérych wydano decyzje w podobnych okoliczno$ciach faktycznych;

5. dokumentéw w postaci pisma P. z dnia 31 lipca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, pism powoda z dnia 28
maja 2013 r., 9 grudnia 2013 r., 3 marca 2014 r., 18 wrzeénia 2014 r. oraz 3 pazdziernika 20l4 r. wraz z dowodami
doreczenia na okolicznoé¢ nienagannej wspoélpracy z Prezesem UOKIK w toku postepowania, ktéra to okoliczno$c
powinna mie¢ w opinii powoda wplyw na wymiar kary.

Ponadto w pi$mie z 30 pazdziernika 2017 r. powod wniost o dopuszcezenie dowodoéw z dokumentéw w postaci:

1. postanowienia Prezesa UOKIK Delegatura w P. z dnia 23 grudnia 2011 r. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
majacego na celu zbadanie zasad i warunkéw (...) oferowanego w ramach umowy ubezpieczenia grupowego na zycie
i dozycie zawartej pomiedzy (...) Towarzystwem (...) S.A. z siedzibga w W. a (...) S.A. z siedziba w W. pod katem
stosowania ewentualnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

2. postanowienia Prezesa UOKIK Delegatura w P. z dnia 31 grudnia 2012 r. o zakonczeniu powyzszego postepowania
wyjasniajacego;
3. pisma z 5 stycznia 2012 r. wyslanego przez (...) S.A. w odpowiedzi na doreczenie postanowienia z pkt 1;

na okoliczno$¢ braku stwierdzenia przez Prezesa UOKIK Delegatura w P. jakichkolwiek naruszen natury prawnej, czy
tez faktycznej w odniesieniu do tego samego stosunku prawnego, jaki jest przedmiotem postepowania przed SOKIK,
zakresu postepowania prowadzonego przez Delegature w P. — tozsamego z zakresem postepowania wyja$niajacego i
postepowania w sprawie, prowadzonych przez Prezesa UOKIK poprzedzajacych wydanie Decyzji, zakresu udzielonych
wyjasnien i przekazanych dokumentéw dotyczacych P. (...).

W trakcie rozprawy 18 maja 2018 r. a takze w zlozonym na tej rozprawie zalaczniku do protokolu powdd
postawil zarzut naruszenia przepisow postepowania polegajgcy na nieprzedlozeniu przez pozwanego dokumentéw
potwierdzajacych upowaznienie Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentéw, tj. £.. W. do
podpisania zaskarzonej Decyzji, co jak podat powod skutkuje niewaznoscia postepowania, wobec czego Sad powinien
uchyli¢ Decyzje, stwierdzajac jej niewaznoS¢.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym w
dniu 19 wrze$nia 2011 r. pod numerem (...) (okoliczno$é bezsporna).

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 30 maja 2001 r. pod numerem (...).

Dowod: odpis z KRS (k. 46- 59 akt sad.).

Dnia 26 lutego 2009 r. (...) zawarl z A. Towarzystwem (...) spolka akcyjng w W. (dalej (...)) Umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie na cudzy rachunek o nazwie (...) (dalej Program K.). W ramach tej Umowy
ubezpieczajacy tj. (...) mial wskazywac ubezpieczonych obejmowanych ochrona.

Dowdd: Umowa grupowego ubezpieczenia z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 25- 28 akt adm., k. 61- 64 akt sad.) wraz z
aneksem nr 1 (k. 29 akt adm.).

Do wymienionej Umowy grupowego ubezpieczenia zastosowanie mialy stanowiace jej integralng cze$¢ ,,Ogblne
warunki grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie Program pomnazania oszczedno$ci K.” tzw. o.w.u.

Dowdd: ,Ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie Program pomnazania oszczednosSci K.” tzw.
o.w.u. (k. 32- 38 akt adm., k. 65-81 akt sad.).

Jednocze$nie tego samego dnia - 26 lutego 2009 r. obydwie Spdlki zawarly Porozumienie o wspdlpracy,
ktérego przedmiotem bylo okreélenie szczegbdlowych zasad wspoélpracy oraz wysokoéci i zasad wynagrodzenia
ubezpieczajacego - (...) z tytulu $wiadczenia uslugi pomocniczej zwigzanej z danym ubezpieczeniem grupowym.

Dowdd: Porozumienie o wspdlprace z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 19- 23 akt adm.).

Rzeczony Program K. stworzyl A. T., natomiast (...) przygotowal procedury i procesy sprzedazy produktu,
szkolgc pracownikow na temat tego produktu. Tym niemniej Program byl przez Spoétki utozsamiany jako wspélne
przedsiewziecie.

Dowod: Porozumienie o wspolprace z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 21 akt adm.), zeznania §wiadka A. L. — nagranie
rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 r. (k. 264- 272 akt sad.), ekstrakty z materialéw szkoleniowych i skryptéw dot.
wezedniejszej rezygnacji z produktu (k. 173- 174 akt adm.), Pytania i odpowiedzi dotyczace Programu Pomnazania
Oszczedno$ci K. (k. 105- 109 akt adm.).

W zwigzku z zawartg umowa (...) telefonicznie kontaktowal sie ze swymi klientami, konsumentami w rozumieniu art.

22" ke, spelniajacymi kryteria wiekowe, podczas rozméw prezentowal im Program K. i proponowat im przystapienie
do tego programu.

Dowdd: zeznania $wiadka A. L. — nagranie rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 r. (k. 264- 272 akt sad.), pismo z 28 maja
2013 r. (k. 125 akt adm.).

Inicjatorem rozmoéw telefonicznych byl (...); konsumenci, z ktérymi sie kontaktowal, nie zglaszali wczeSniej
zainteresowania takim produktem. Przystapienie do Programu K. bylo mozliwe tylko poprzez ten kanal dystrybucji.
Przed rozmowa telefoniczna (...) nie przekazywal konsumentom zadnej informacji o temacie planowanej rozmowy
ani o szczeg6lach propozycji, z ktéra sie do nich zwrdci.

Rozmowy przebiegaly wedlug schematu przewidzianego w ,,Skrypcie rozmowy sprzedazowej”. [Przy czym skrypt
zawieral zwroty, ktérymi powinien sie postlugiwaé pracownik banku, by przekonaé¢ rozmoéwce do przystapienia
do ubezpieczenia. Pracownik (...) przedstawial konsumentowi — klientowi banku propozycje objecia Programem
K.. Prezentowal przykladowe kalkulacje kwot, ktére zostang klientowi wyplacone w przypadku systematycznego
wplacania okre$lonej kwoty przez okreslony czas. Jesli klient byl zainteresowany uczestniczeniem w programie, mog}



w trakcie rozmowy wyrazi¢ zgode na uczestniczenie w nim i na comiesieczne pobieranie przez (...) okre§lonej kwoty z
rachunku bankowego, ktéra nastepnie byla przekazywana A. T. jako skladka ubezpieczeniowa. Konsultant odczytywal
formule zgody na objecie ubezpieczeniem (,,Czy wyraza pan/i wole objecia Programem Pomnazania Oszczednosci K.,
ktbrego podstawa sa Ogoélne Warunki Grupowego (...), oferowanym na podstawie Umowy (...) grupowego pomiedzy
(...)S.A.,a (...) Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.”), a klient ja potwierdzal. Nastepnie (...) umozliwial
konsumentowi wybranie wysokos$ci skladki ubezpieczeniowej i przekazywatl dodatkowe informacje o programie. —
tajemnica przedsiebiorstwa].

Dowdd: ,,Skrypt rozmowy sprzedazowej” (k. 82- 83 akt sad.), ,,Skrypt rozmowy sprzedazowej” (k. 71- 73 akt adm., k.
84- 86 akt sad.), zeznania Swiadka A. L. — nagranie rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 r. (k. 264- 272 akt sad.).

Nie tylko przed rozpoczeciem rozmowy, ale takze w jej trakcie nie byly przekazywane istotne z punktu widzenia
konsumenta informacje o Programie K., w szczegblnoséci dotyczace: istotnych wlasciwoséci §wiadczenia i jego
przedmiotu, ceny lub wynagrodzenia za usluge finansowa (nie informowano w szczegdlnoSci o obowiazkowej
indeksacji skladki, w zwigzku z czym klient nie wiedzial, ze w kolejnych latach umowy skladka bedzie wyzsza od tej,
ktoéra zadeklarowal), minimalnego okresu, na jaki ma by¢ zawarta umowa o Swiadczenia ciggle lub okresowe, a takze
innych podstawowych informacji o oferowanym produkcie.

Dowdd: ,,Skrypt rozmowy sprzedazowej” (k. 71- 73 akt adm., k. 82- 86 akt sad.) oraz nagrane rozmowy (k. 137, 159a
akt adm., k. 97 akt sad.).

Podczas rozméw telefonicznych powiadamiano konsumentow, ze moga w ciagu 20 dni zrezygnowadé z przystapienia
do Programu K. bez zadnych konsekwencji, jednak bylo to uprawnienie przyznane im na podstawie umowy
ubezpieczenia, a nie prawo do odstapienia od umowy na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisé6w prawa.

Dowdd: ,,Skrypt rozmowy sprzedazowej” (k. 71- 73 akt adm., k. 82- 86 akt sad.), pismo z 09 grudnia 2013 r. (k. 147-
159 akt adm.).

Rozmowy banku z klientami, ktérym proponowano przystapienie do Programu K. prowadzono w taki sposéb,
by podkre§la¢ oszczedno$ciowe cechy produktu, praktycznie nie czyniono odniesien do jego faktycznego
ubezpieczeniowego charakteru.

Dowdd: ,,Skrypt rozmowy sprzedazowej” (k. 71- 73 akt adm., k. 82- 86 akt sad.) oraz nagrane rozmowy (k. 137, 159a
akt adm., k. 97 akt sad.).

W rozmowach telefonicznych nie informowano klientéw o tym, ze przed uptywem okreslonego czasu nie beda mogli
zrezygnowac z ubezpieczenia bez utraty calo$ci lub cze$ci wplaconych Srodkéw. Przedstawiajac oferte konsultant
moéwil o tym, ze Program K. jest przeznaczony do wieloletniego oszczedzania, jednak nie informowat konsumenta,
ze wystgpienie z programu bedzie skutkowato utratg calosci lub czeéci zgromadzonych $§rodkéw, podczas gdy wedlug
»Certyfikatu ubezpieczenia”, warto§¢ wykupu polisy w ciggu pierwszych dwoch lat byta réwna zeru. W przypadku
rezygnacji w kolejnych latach warto$ci wykupu byly kwotowo wskazane w certyfikacie ubezpieczenia.

Dowdd: ,,Skrypt rozmowy sprzedazowej” (k. 71- 73 akt adm., k. 82- 86 akt sad.) oraz nagrane rozmowy (k. 137, 159a akt
adm., k. 97 akt sad.), ,,0go6lne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie Program pomnazania oszczednosci
K.” tzw. o.w.u. (k. 32- 38 akt adm., k. 65-81 akt sad.), pismo z 28 maja 2013 r. (k. 126 akt adm.).

Zgodnie z umowa ubezpieczenia samo wyrazenie zgody nie powodowalo jeszcze powstania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Stosunek ubezpieczenia na rzecz danego ubezpieczonego powstawal dopiero po wplaceniu przez bank skladki
ubezpieczeniowej za tego ubezpieczonego (por. § 15 pkt 2 o.w.u.). Zadeklarowana przez konsumenta w rozmowie
telefonicznej kwota byla co miesigc pobierana przez bank z rachunku bankowego. Zgodnie z § 8 ust. 7 o.w.u.
subezpieczony ma obowiagzek zapewni¢ Srodki niezbedne na pokrycie zwrotu kosztow”. Wedlug Zasad obshlugi



ubezpieczenia ,Program pomnazania oszczedno$ci K.”: ,Skladka oplacana jest przez Ubezpieczajacego. Ubezpieczony
zobowigzany jest do zapewnienia Srodkow na poczet pokrycia zwrotu kosztow skladki”.

Dowdd: ,,0golne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie Program pomnazania oszczedno$ci K.” tzw.
o.w.u. (k. 32- 38 akt adm., k. 65-81 akt sad.), Zasady obshugi ubezpieczenia ,,Program pomnazania oszczednoSci K.” (k.
82- 91 akt adm., 87- 95 akt sad.).

Po wyrazeniu podczas rozmowy telefonicznej zgody na objecie ubezpieczeniem (...) przesylal ubezpieczonemu list
powitalny i o.w.u. Natomiast w terminie do dwbch miesiecy po przystapieniu do ubezpieczenia A. T. przesylalo
ubezpieczonemu pisemny certyfikat ubezpieczenia wraz ze szczegblowa informacja o prawach i obowiazkach
ubezpieczonego, ogdlnymi warunkami ubezpieczenia i formularzem stuzacym do wskazania uposazonych.

Dowdd: pismo z 28 maja 2013 r. (k. 126 akt adm.), pismo z 09 grudnia 2013 r. (k. 155 akt adm.).

Zgodnie z Zasadami obslugi ubezpieczenia (...) (pkt 6) certyfikat powinien zostaé¢ wyslany do klienta w terminie do
5 dni roboczych po rozpoczeciu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, ktére mialo miejsce ,nie p6zniej niz 3 dnia
nastepujacego po dniu wplyniecia sktadki na rachunek bankowy” (§ 15 ust. 2 o.w.u.). W praktyce okres ten mogt
wydhuzy¢ sie do dwdch miesiecy od rozmowy telefonicznej, o czym klienci byli informowani podczas tej rozmowy.

Dowdd: nagrane rozmowy (k. 137, 159a akt adm., k. 97 akt sad.)

W 2011 r. do Programu K. przystapilo [17 158- tajemnica przedsiebiorstwal] oséb, a w pierwszej polowie 2012
r. — [6 443- tajemnica przedsiebiorstwa] osoby. Przy czym w 2011 r. [7 119 — tajemnica przedsiebiorstwal
0sOb zrezygnowalo w ciggu 20 dni od przystagpienia do ubezpieczenia a po 20 dniach [1 847- tajemnica
przedsiebiorstwa]) osoéb. Z kolei we wspomnianym okresie 2012 r. liczba rezygnacji do 20 dni od przystapienia
do ubezpieczenia wyniosla [2 104- tajemnica przedsiebiorstwal] a liczba rezygnacji po 20 dniach [626 —
tajemnica przedsiebiorstwa)]. Natomiast jesli chodzi o reklamacje dotyczace Programu K. zlozono ich w 2011 1.

599 a W 2012 I. 457.

Dowdd: pismo z 31 lipca 2012 1. (k. 3- 12 akt adm.).

Od 3 lipca 2012 r. (...) zaprzestal oferowania konsumentom przystapienia do Programu K., ktéry funkcjonowat
nastepnie jako produkt ,,(...)".

Dowod: pismo z dnia 28 maja 2013 r. (k. 125- 128 akt adm.), pismo z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (k. 125- 128 akt adm.),
aneks nr 1 do Porozumienia o wspolprace z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 292 akt adm.), aneks nr 2 do Porozumienia
o wspdlprace z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 306 akt adm.), aneks nr 2 do Umowy ubezpieczenia grupowego z dnia 26
lutego 2009 . (k. 287 akt adm.) z zalgcznikiem w postaci polisy (k. 288 akt adm.), aneks nr 3 do Umowy ubezpieczenia
grupowego z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 298 akt adm.), nowe o.w.u. (k. 299- 305 akt adm.).

Postanowieniem z 23 grudnia 2011 r. Prezes UOKIK reprezentowany przez Delegature w P. wszczal postepowanie
wyjaéniajace pod sygnatura (...) majace na celu zbadanie zasad i warunkéw (...) oferowanego w ramach Umowy
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie zawartej pomiedzy (...) Towarzystwem (...) S.A. a (...) S.A. pod katem
stosowania ewentualnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dowdd: postanowienie z dnia 23 grudnia 2011 r. (k. 288 akt sad.).

Ponadto postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie wyjasniajace pod sygnaturg
(...) w sprawie wstepnego ustalenia, czy (...) dopuscit sie naruszenia uzasadniajacego wszczecie postepowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacego
podjecie dziatan okre$lonych w odrebnych ustawach, w zwigzku z tym, iz jak podano w motywach tego postanowienia,



otrzymano informacje, ze P. oferowal przystapienie do Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z naruszeniem
warunkéw okres§lonych w ustawie z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej lub Kodeksie cywilnym.

Dowdd: postanowienie z dnia 18 lipca 2012 r. (k. 2 akt adm.).

W dniu 31 grudnia 2012 r. doszlo do polaczenia (...) Bank i (...) w trybie art. 492 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
r. Kodeks spotek handlowych, wskutek czego (...) przeniost caly majatek na (...) Bank Polska.

Dowod: odpis z KRS (k. , 47, 58v akt sad.).

Tego samego dnia Prezes UOKIK reprezentowany przez Delegature w P. wydal postanowienie nr (...) o zakonczeniu
postepowania wyjaéniajacego majgcego na celu zbadanie zasad i warunkow (...).

Dowod: postanowienie z dnia 23 grudnia 2011 r. (k. 289 akt sad.).

W zwigzku z informacjami uzyskanymi w toku postepowania wyja$niajacego nr (...) postepowanie w sprawie
stosowania przez (...) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczete postanowieniem z dnia
20 listopada 2013 r. wobec (...) Bank.

Dowod: postanowienie z dnia 20 listopada 2013 r. (k. 139- 141 akt adm.).

Przedsiebiorca odniost sie do postawionych zarzutéw i stanal na stanowisku, ze dzialanie (...) nie bylo bezprawne, a
w konsekwencji nie doszlo do stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Decyzja z 16 pazdziernika 2014 r. nr (...) Prezes UOKIK uznal okres§lone dzialania (...) Bank za praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow.

Przychdd (...) Bank w roku obrotowym 2013 wyniost (...) zl.
Dowdd: pismo z dnia 04 czerwea 2014 r. (k. 199- 282 akt adm.), pismo z dnia 03 paZdziernika 2014 r. (k. 317 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego i sadowego, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad dokonat ustalen faktycznych takze w oparciu o zeznania $wiadka A. L. (zeznania $wiadka A. L. — nagranie
rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 r., k. 264- 272 akt sad.), z tym, ze uznal, iz zeznania te sg wiarygodne zwlaszcza
odnos$nie telefonicznego proponowania przez (...) produktu P. (...) oraz szkolenia pracownikow banku w zakresie
sprzedazy tego produktu, w ramach ktérej mieli oni informowaé¢ o warunkach i cechach produktu, zgodnie z
zalozeniami opracowanymi przez bank, w tym okre$lonymi w skrypcie. Ponadto zeznania $wiadka wskazuja, ze
klientom komunikowano, Ze jest to ubezpieczenie na zycie, aczkolwiek tlumaczono wiecej jego oszczednoSciowy
charakter, co potwierdza wynikajace z reszty materialu dowodowego, m.in. w postaci skryptu rozmowy sprzedazowej,
przedstawianie gléwnie oszczedno$ciowej ,natury” produktu.

Jedli chodzi za$ o informowanie konsumentow, ze Program K. jest ubezpieczeniem, to zeznan $wiadka nie mozna
uznaé za przekonujace przy takim ich rozumieniu jakoby z inicjatywy banku mialo dochodzi¢ do uzmystawiania
klientom tego faktu, gdyz skrypt pokazuje, ze odbywalo sie to co najwyzej na zapytanie klienta, co réwniez znalazlo
odzwierciedlenie w tresci rozmoéw z klientami banku zalaczonymi do akt sprawy.

Z analizy rozméw przeprowadzanych przez konsultantéw banku z konsumentami dolgczonych do akt sprawy
nie mozna wysnu¢ wniosku, iz ich przedmiotem bylo przystapienie do ubezpieczenia grupowego. Warto dla
uzmystowienia tego faktu przytoczyé fragmenty poszczegélnych rozméw (podkreslenia pochodza od Sadu):



»Najkorzystniejszy sposob na zgromadzenie duzego kapitalu w postaci programu oszczednoSciowego K.. Gléwnym

celem takiego programu jest zbudowanie ogromnego kapitalu poprzez systematyczne oszczedzane niewielkich kwot
[...]. Okres oszczedzania, zbudowaé gwarantowany kapital (rozmowa (...)).”

»Panie M., wystarczy odkladaé sobie przykladowo 3,5 zl, dziennie przy okresie oszczedzania 20 lat, by zbudowac
gwarantowany kapital w wysokosci 42 tysiecy zlotych [...].To pan sam decyduje zar6wno o wysokoéci skladki jak i o
dlugosci okresu oszczedzania [...]. Wie pan na pewno, ze warto oszczedzaé, bo w przyszlo$ci nasze emerytury maja
byé¢ bardzo niskie [...] Jak pan w tym momencie zyje chwila, prawda, czyli jak pan nie oszczedza, to, powiem panu
szczerze, ciezko widze pana jak gdyby przyszlosc, bo jesli pan nie oszczedza, to jest pan zdany tylko i wylgcznie na
emeryture (rozmowa (...)).”

»,Glownie ten program zostal skonstruowany z mys$lg o dzieciach [...]. Dzieki metodzie malych krokéw my
systematycznie oszczedzamy sobie niewielka kwote w skali miesigca po to, aby w przyszloSci zbudowaé pewny,
gwarantowany kapital — kapital, ktory pan sam sobie oszczedza, ktory jeszcze dodatkowo na pana pracuje, gdyz ma
pan w skali roku gwarantowany zysk 2,8 (rozmowa (...)).”

»~ ChcielibySmy panu zaproponowac program oszczedno$ciowy .

- To jest co$ a propos funduszy inwestycyjnych?

- Nie, jest to plan systematycznego oszczedzania. Jest to produkt oszczednosciowy. To nie jest forma oparta
o inwestycje, czyli nie jest to fundusz, nie jest to gielda. Czyli program nie wiaze sie dla pana z zadnym ryzykiem
finansowym (Rozmowa (...)).”.

»Kazdy miesiac dluzej, to przelozy sie panu na konkretne zyski wieksze [...] Zawsze moze pan robic sobie te przerwy
na rok czasu w oszczedzaniu przez caly czas ma pan te okresy prolongaty [...]. Przeczytam panu kilka takich krotkich
o$wiadczen w celu aktywowania tego oszczedzania (rozmowa (...)).”.

Podobnie nie mozna uzna¢ za wiarygodnych zeznan §wiadka, w ktérych twierdzi on, ze pracownicy banku w trakcie
rozmo6w z klientami moéwili, aby klienci nie przystepowali do Programu, gdyby chcieli wyplacié¢ $rodki wczeéniej niz
przed uplywem 2 lat, bo warto$¢ produktu wynosi wowczas zero, poniewaz jak wskazuje skrypt rozmowy sprzedazowej
doslownie takiego przekazu nie podawano w ogoéle, jedynie na zapytanie konsumenta powiadamiano, ze wcze$niejsze
wycofanie Srodkow moze zmniejszy¢ efektywno$c Programu, stad takiego rozwigzania nie rekomendowano. Ponadto
o tym, Ze nie informowano klientéw o w/w skutkach odstapienia od umowy, §wiadczy tresé¢ rozmoéw z klientami banku,
z ktorych wynika, ze ani razu pomimo pytan ze strony klientow, nie padlo stwierdzenie, iz w przypadku rezygnacji w
ciggu 2 pierwszych lat klient nie otrzyma zwrotu wplaconych srodkow.

»# Jak by to wygladalo na przyklad na przyszloé¢, dajmy na to po roku czy po dwoch, czy po pieciu latach? gdyby
sytuacja zaistniala taka, ze czlowiek potrzebuje gotowki, no réznie w zyciu bywa.

# Oczywiscie, jak najbardziej, panie D., my tutaj tez przewidujemy r6zne sytuacje. Juz panu wyjasniam po kolei . Te
pierwsze dwa lata to jest okres tzw. ochronny, w tym okresie niczego nie zmieniamy, nie zamykamy, po prostu dajemy
czas, zeby te pienigdze spokojnie pracowaly , zeby ten kapital zgromadzil sie na konkretnym poziomie i zeby tez te
zyski zaczely sie nalicza¢ na konkretnym poziomie, poniewaz one sa tutaj liczone narastajaco, co tez ma duzy wplyw

na wysoko$¢ kapitalu konicowego

Natomiast po tych dwdch latach, panie D., przejmuje pan sam zarzadzanie tym swoim kapitalem, i wtedy moze pan
sobie bezplatnie regulowaé, w gore w dot, w takim przedziale od 100 do 300 zlotych, moze pan sobie zglaszaé przerwy
w oszczedzaniu az na rok czasu, tzw. zawieszenie, je$li w jakim§ momencie mialby pan, no nie wiem, klopot z praca,
czy jaki$ inny duzy wydatek w domu, i przez ten rok odpoczywa pan od oszczedzania, czyli nie odprowadza skladek
biezacych, a te, a te, ktore ma pan zgromadzone, i tak na pana pracuja i podwyzszaja kapital koncowy.



Jak réwniez moze pan sobie zakonczy¢, zamknac to oszczedzanie, kwota wyplaconych w takim przypadku Srodkow
bedzie zalezala od wysokosci skladki (ile pan sobie oszczedzal), od okresu, natomiast dokladne kwoty po kazdym
kolejnym roku [...] otrzymujecie panstwo wyliczone w certyfikacie i zawsze jest to wyplata jednorazowa w calosci tej
kwoty gwarantowanej (rozmowa (...)).”.

»# Jak wyglada sytuacja, kiedy na przyklad ten program, no, zgodze sie na 20 lat, a sie okaze, ze nie moge... Po pieciu
latach sie okaze, ze nie moge go dalej kontynuowad, to co wtedy?

# Pani A., jezeli to beda takie przej$ciowe problemy finansowe po prostu, czy pani stwierdzi, ze nie bedzie miala nawet
100 zlotych, zeby sobie odkladac. Bo po pierwsze, to juz po dwoch latach moze sobie skladke regulowaé, to znaczy moze
pani sobie podwyzszy¢, obnizy¢, znowu podwyzszy¢. Ale to jest jeszcze bardzo wazne, jesli chodzi o to pytanie, ktore
pani mi zadala - skladke ma pani tez mozliwos¢ zawiesi¢ na 12 miesiecy bez zadnych oplat. Czyli ma pani wtedy taki
rok, zeby zlapac sobie oddech, odpoczaé od tego, ustabilizowac sobie taka trudniejsza sytuacje ekonomiczna, i, pani A.,
rzecz jasna, takie zawieszenie programu pani moze sobie juz w trakcie trwania programu ponawiac. To jest wla$nie po
to, zeby mie¢ takie poczucie bezpieczenstwa, ze w razie, gdyby sie co$ dzialo, pani na rok zawiesza, odpoczywa od tego.

- No a jesli sie okaze, na przyklad, zal6zmy — ja pracuje w takim zawodzie, ze wiem, Ze je$li strace prace, to ja po roku
nie znajde tej pracy. I co wtedy? No, moge zawiesi¢ na rok, a jakbym nie mogla nadal? Jakbym nie mogla wplacac
pienigzkéow, to co wtedy?

- OczywiScie i taka jest mozliwo$¢, chociaz zdarzaja nam sie takie rzeczy, chociazby jak jaka$ nagla choroba i trzeba
na przyklad ,na juz” wiekszego kapitalu, zeby na przyklad przeprowadzié¢ jakie$ kosztowne leczenie. Oczywiscie
w _kazdym momencie trwania programu, pani A., ma pani mozliwosé zerwaé program, czyli

zaniechac tego oszczedzania, przerwac go i wycofacé sobie srodki. Natomiast to wyglada w tym momencie
podobnie jak w kwestii jakich$ lokat czy ubezpieczen, czyli ponosimy wtedy jakies dodatkowe koszty. Wtedy
pojawiaja sie koszty, w momencie, jak nie doprowadzimy programu do konca. I teraz tak, pierwsze dwa lata

to jest taki okres karencji, w tym okresie, powiem szczerze, zrywanie programu sie nie oplaca w
ogole,poniewaz takie koszty sq na tyle wysokie, ze pani poniesie zbyt duze straty i to nie bedzie
oplacalne. Natomiast pézniej, im dluzej bedzie pani program prowadzié¢, tym takie ewentualne koszty sa coraz
mniejsze (rozmowa (...)).

»# A jakbym wytypowala, na przyklad, na 15 lat ten program ustalony, a potrzebowalabym za pieé¢ lat wyjaé, na
przyklad, cze$¢ pieniedzy, to jak to wyglada? A bym dalej placila te skladki?

# Pani A., no, tu wyglada to w ten sposdb, jak jest w przypadku jakich$ tych lokat, czyli albo prowadzimy do
konca, albo zrywamy calkowicie w trakcie, natomiast bardziej sie oplaca doprowadzié¢ do kornica,
poniewaz, tak jak méwitem, w trakcie mogaq si¢ pojawié... — jezeli zerwiemy w trakcie, mogq sie
pojawicé jakies dodatkowe koszty (rozmowa (...)).

»# Czy ja przy podpisywaniu umowy ustalam z gbry na ile lat to bedzie, czy moge w kazdej chwili...?

# Panie P.. Pod tym wzgledem to mozna poréwnac troszke do uruchamiania lokaty. Czyli przychodzimy do banku i
ustalamy, ze bedzie to trwalo tyle i tyle czasu, prawda? Z zalozenia pan powinien doprowadzié¢ to do konca.

Wtedy otrzyma pan zwrot wszystkich srodkéw wprowadzonych do programu, te wszystkie zyski bez dodatkowych
kosztow. Natomiast tak samo jak zrywanie lokaty, to ma pan tez mozliwosé program zerwaé w
trakcie jego trwania. Ale wtedy trzeba sie liczyc¢ z tym, ze koszty sie pojawiajq. Wtedy od razu program
traci na atrakcyjnoéci (rozmowa (...)).

# Co gdybym po jakims$ okresie czasu... Nie moge zrezygnowac z tego programu, prawda?

# Nie. Moze pan zrezygnowaé. Ma pan prawo.



# Ale, ale wtedy nie mam gwarantowanej... Nie odbiore pewnie tego, co wlozylem, prawda?

-No, zostanie panu potrgcony koszt prowadzenia programu, ktérego by nie bylo. Bo tak normalnie
to pan, jak jest do konica programu, to pan tutaj nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem. No i tez
premii by sie pan pozbyl, tak?, automatycznie? Natomiast, panie M., my zdajemy sobie sprawe, ze roznie w zyciu bywa,
tak? Takze pan moze zrezygnowa¢. Otrzymuje pan wtedy kwote gwarantowang na dany moment, w ktérym pan to

”»

robi, bo to jest indywidualnie wyliczane .”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda jest niezasadne, gdyz Prezes UOKiK dokonal prawidlowej subsumcji opisanego wyzej stanu
faktycznego i wyciagnal prawidlowy wniosek, co do mozliwoéci przypisania powodowi dzialania wypeliajacego
dyspozycje art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutéw podniesionych w odwolaniu, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c
sie do tych najdalej idacych czyli podwazajacych nastepstwo prawne powoda a tym samym jego legitymacje czynna
do wystepowania w charakterze powoda.

Zdaniem Sadu powyzszy zarzut jest niesluszny i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad w pelni zgadza sie bowiem
ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 roku w sprawie o
sygn. akt ITI SK 15/16 (Lex nr 2308837), ze ,,z uwagi na specyfike wspolczesnego obrotu gospodarczego (intensywne
procesy konsolidacyjne w roznych dziedzinach gospodarki) w polaczeniu z potrzeba zapewnienia skutecznosci
normom zakazujacym w interesie publicznym szczegblnie niepozadanych zachowan w gospodarce rynkowej, art. 494
k.s.h. nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze wynika z niego generalne unormowanie takze zasad sukcesji
praw i obowiqzkow o charakterze administracyjnym. W art. 494 § 1 k.s.h. mowa o "wszystkich prawach
i obowiazkach". Nie ma podstaw do traktowania art. 494 § 1 k.s.h. jako przepisu zawierajacego unormowanie
ograniczone tylko do praw i obowigzkoéw z zakresu prawa prywatnego oraz wylacznie takich aktow administracyjnych,
ktdére przyznawaly prawa spolce przejmowanej. Nastepstwo prawne regulowane przez art. 494 § 1 k.s.h. zaklada
wstapienie spolki przejmujacej w cala sytuacje prawna spo6lki przejmowanej, na ktora skladaja sie prawa i obowiazki
tej ostatniej o rdznej tresci i charakterze.”.

Taki sam poglad wyrazono rowniez w doktrynie (A. Szumanski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2012, s. 97 i 101; Z. Olech, M. Nowak,
Regulacja sukcesji administracyjnoprawnej w kodeksie spélek handlowych, PPH 2008 nr 1, s. 39; A. Piotrowska,
Sukcesja praw i obowigzkéw publicznoprawnych - rozwazania na tle art. 494 § 21 5 k.s.h., PPH 2003, nr 9, s. 20).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,Zasada ogolnej sukcesji praw i obowiazkow
administracyjnych (o ile co innego nie wynika z ustaw szczegoblnych - por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 kwietnia 2007 r., II OSK 674/06, LEX nr 322449) jest konsekwencjq sukcesji uniwersalnej,
o ktorej stanowi art. 494 § 1 k.s.h. Wynikajace z przejecia spolki nastepstwo prawne w obszarze prawa
administracyjnego nie jest konsekwencja prostego przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajgcych z prawa
publicznego na inny podmiot w drodze czynno$ci prawnej (z naruszeniem zasady indywidualnego charakteru
aktu administracyjnego i przy zachowaniu bytu dotychczasowego adresata) lecz jest skutkiem nastepujacego
z mocy prawa przeksztalcenia podmiotowego strony stosunku administracyjnoprawnego,
bedacego konsekwencjq swoistego "zlania sie" adresata decyzji ze spotkq przejmujgcq.” Zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie mozna traktowaé przeksztalcen polegajacych na przejmowaniu dotychczas odrebnych
przedsiebiorcow jako instrumentu stuzgcego unikaniu odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia cigzacych na nich (na
jednym z nich) powinnosci, gdy - jak w niniejszej sprawie - naruszenie obowiazku ustawowego stwierdzone zostalo
chocby nieostateczna decyzja Prezesa Urzedu.”. Sad Najwyzszy podkreélil rowniez, ze ,Taka wykladnie art. 494 § 1
i 2 k.s.h. wspiera przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w sprawie C-343/15 (...) SA, zgodnie z ktérym "polaczenie przez przejecie" powoduje przeniesienie



na spolke przejmujaca obowiazku zaplaty grzywny nalozonej ostateczna decyzja po tym polaczeniu za wykroczenie
popehione przez spotke przejmowana przed polaczeniem.”

Sad w pehli zgadza sie z pogladem, ze przyjecie sukcesji wszelkich praw przez spblke przejmujaca nie stoi na
przeszkodzie akcentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ochrony praw
przedsiebiorcow narazonych na dolegliwoéci w postaci wysokiej kary pienieznej, gdyz nie ma zadnych podstaw do
przypisania profesjonali$cie braku $wiadomosci co do toczacego sie przeciwko spodlce przejmowanej postepowania
przed Prezesem UOKIK i jego potencjalnych skutkoéw dla sfery majatkowej przejmujgcego. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, dotyczace standardu ochrony praw przedsiebiorcow w postepowaniach, w ktérych doszlo do nalozenia
dolegliwych kar pienieznych, nie pozbawia takze odpowiedzialno$ci za naruszenie uokik jej administracyjnoprawnego
charakteru, a przez to nie wylacza zastosowania art. 494 § 11 2 k.s.h. Takze zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci
nie niweczy skutkéow, o ktéorych mowa w art. 494 § 1 k.s.h., skoro spoélka przejmujaca jest pelnoprawnym
kontynuatorem spotki przejmowane;.

Reasumujgc, Sad uznal, ze na powoda jako nastepce prawnego (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. przeszly
wszelkie prawa i obowiazki, w tym wynikajace z przeprowadzonego przez Prezesa postepowania administracyjnego,
w szczegdlnosci, ze postepowanie zostalo wszczete wobec (...), ale zakonczone z udzialem powoda, ktéry od momentu
polaczenia mogl i bral czynny udziat w postepowaniu.

Przechodzac do oceny zarzutéow dotyczacych przypisania powodowi praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow to nalezy stwierdzié, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 11 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.ok.i.k.) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, polegajace min. na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji i nieuczciwych praktykach rynkowych.

Zatem, aby stwierdzié naruszenie przez przedsiebiorce praktyk opisanych w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. nalezy wykazac
spelnienie przez niego dwoch przestanek: stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej oraz naruszenie poprzez to
dzialanie zbiorowych interes6w konsumentow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze powdd dopudcil sie
stosowania w/w praktyk.

Stusznie wskazal Prezes UOKiK, ze ocena bezprawnosSci dzialania powoda wymaga w pierwszej kolejnosci
rozstrzygniecia czy podczas rozméw telefonicznych konsultantéw banku z jego klientami dochodzito do zlozenia
przez bank oferty w rozumieniu art.66 k.c. i czy w wyniku przyjecia oferty przez konsumenta powstawal miedzy
nim a powodem stosunek kontraktowy. W tym zakresie Sad dokonal odmiennej oceny prawnej niz Prezes UOKIK,
cho¢ prowadzacej do podobnych wnioskow, jesli chodzi przypisanie powodowi naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Rozstrzygana sprawa miala swoje Zzrédlo w umowie zawieranej w ramach tzw. bancassurance, polegajacego na
wspolpracy miedzy zakladem ubezpieczen, a bankiem przy wspdlnym oferowaniu ubezpieczen z wykorzystaniem
mozliwo$ci dystrybucyjnych banku. Umowy tego rodzaju moga zaklada¢ oferowanie ubezpieczen z wykorzystaniem
roznych konstrukeji prawnych, w ktérych pozycja banku i ubezpieczonego moze by¢ odmienna. Bank moze
wystepowac jako poérednik przy zawarciu umowy ubezpieczenia, ktorej stronami sa ubezpieczony - klient banku i
zaklad ubezpieczen. Bank moze jednak by¢ takze strong umowy z ubezpieczycielem, ktoéra zaklada objecie ochrong
ubezpieczeniowa klientow banku spelniajacych okre§lone warunki. W drugim wariancie w spos6b zréznicowany moze
ksztaltowa¢ sie wplyw klientéw banku na objecie ochrona ubezpieczeniowa i jej ksztalt (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT CSK 222/17, Podstawowe problemy bancassurance w Polsce — raport
Rzecznika Ubezpieczonych, 13 grudnia 2007 roku).



Warto rowniez zauwazyé, ze w 2007 roku Rzecznik Ubezpieczonych w Raporcie dotyczacym dzialalnoéci bankowo
— ubezpieczeniowej wskazywal na niebezpieczenstwa jakie sie z tym wigza dla konsumentéw, a ktore w glownej
mierze moga wynika¢ z roli jakg przy zawieraniu umowy ubezpieczenia odgrywa bank. Podkre$lono bowiem, ze
kazde ze stosowanych na rynku rozwigzan ma odmienne konsekwencje prawne i skutkuje narazeniem na szwank
interesow klientow zakladow ubezpieczen. Rzecznik wskazywal, ze w wielu przypadkach nie jest do konca jasne, czy
bank wspolpracuje z ubezpieczycielem przy obstudze ubezpieczeniowej swych klientow, czy tez wraz z klientami jest
partnerem ubezpieczyciela (Podstawowe problemy bancassurance w Polsce — raport Rzecznika Ubezpieczonych, 13
grudnia 2007 roku).

Wlasnie z takim problemem Sad musial zmierzy¢ sie w rozpoznawanej sprawie, bowiem z jednej strony powdd
zawart z A. T. umowe ubezpieczenia grupowego (k.25-28 akt adm.), w ktorej wystepowal jako Ubezpieczajacy (umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktérej mowa w art. 808 k.c.), a z drugiej strony z tym samym podmiotem zawart
umowe o wspolpracy, ktora okreslala zasady wynagradzania powoda za pozyskanie klientéw dla Ubezpieczajacego
(k.19-23). Zatem z jednej strony powdd dzialal w imieniu i na rzecz swoich klientéw, a z drugiej w interesie swoim i
Ubezpieczyciela, co z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw moze i budzi powazne watpliwosci.

Zarzut 1

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym mamy do czynienia z
umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 808 k.c. a ktora charakteryzuje sie istnieniem trzech
uczestnikéw stosunku prawnego. Przytoczyl rowniez poglady doktryny, iz ,w klasycznym ubezpieczeniu na cudzy
rachunek ochrona ubezpieczeniowa jest «dobrodziejstwem» udzielanym ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego”.
Umowe zawieraja ubezpieczajacy z ubezpieczycielem, lecz do powstania stosunku ubezpieczenia na rzecz osoby
trzeciej jest jeszcze konieczna — ale i wystarczajaca — zgoda ubezpieczonego. Na mocy zawartej umowy podstawowym
obowiazkiem ubezpieczajacego jest zaplata sktadki, za$ glownym obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest §wiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej osobie objetej ubezpieczeniem. Taka osoba (ubezpieczony) nie jest strong umowy. Moze
jednak staé sie uczestnikiem stosunku prawnego ubezpieczenia, jesli sie na to zgodzi. Zgoda na objecie ubezpieczeniem
to dla ubezpieczonego jedyna mozliwo$¢ wplywu na stosunek ubezpieczenia — moze przystapic¢ (lub nie) do umowy i
tym samym umozliwi¢ (lub nie) powstanie stosunku ubezpieczenia, natomiast nie ma zadnego wplywu na tres¢ umowy
ubezpieczenia.

Wyrazenie przez ubezpieczonego zgody na objecie ubezpieczeniem nalezy uznac za jednostronng czynno$¢ prawng.
Wskutek zlozenia o$wiadczenia dochodzi do konkretyzacji zawartej uprzednio umowy ubezpieczenia, gdyz jej
przedmiotem staje sie sytuacja (np. zycie) konkretnej osoby.

Majac na uwadze powyzsze rozwazenia, Prezes UOKiK uznal, ze w czasie rozmow telefonicznych (...) przedstawial
swym klientom — konsumentom okreSlona oferte przystapienia do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy (...)
a A. T.. Trescia tej oferty byly, z jednej strony zgloszenie konsumenta do ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej
przez Ubezpieczyciela, z drugiej strony pobieranie co miesigc przez Ubezpieczajacego okreSlonej kwoty z rachunku
bankowego konsumenta przeznaczonej na zaplate przez Ubezpieczajacego skladki ubezpieczeniowej na rzecz
Ubezpieczyciela. Jednak, w ocenie Prezesa, zawarta w ten spos6b umowa nie byla zadna z uméw nazwanych
wymienionych w k.c. , bowiem jej przedmiotem bylo z jednej strony zgloszenie przez bank danej osoby do
ubezpieczenia i oplacanie za niego skladek (zgodnie z art. 808 § 2 k.c.), natomiast z drugiej — obowiazek zapewnienia
srodkoéw na pokrycie sktadki ubezpieczeniowe;j.

Z powyzszym stanowiskiem Prezesa UOKiK Sad sie nie zgodzil. Nie podzielil réwniez tego prezentowanego przez
powoda, ktory twierdzil, ze podczas rozmowy telefonicznej z klientem banku nie dochodzito do skladania przez Bank
oferty i przyjmowania jej przez konsumenta, tym samym nie dochodzilo do zawierania uméw pomiedzy Bankiem a
konsumentem, w szczeg6lnosci uméw nienazwanych dotyczacych czynno$ci ubezpieczeniowych.



Sad uznal, ze kwalifikacja prawna konkretnej umowy, jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, musi
uwzglednia¢ caloksztalt jej postanowien i rzeczywisty obraz relacji miedzy stronami oraz osobami majacymi uzyskac
w ramach tej umowy ochrone ubezpieczeniowsa, bez wzgledu na stosowane w umowie nazewnictwo, w tym sposob
okreslenia stron (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT CSK 222/17).
W rozpoznawanej sprawie nalezalo bowiem uwzgledni¢ nie tylko kwestie zwigzang z ciezarem optacania skladki,
lecz takze z dobrowolno$cia objecia ubezpieczeniem, obowigzkiem lojalno$ci wobec ubezpieczonych, ktéry powinien
spoczywaé na ubezpieczajacym oraz obowiazkiem ubezpieczyciela do zaplaty wynagrodzenia, jezeli taki obowiagzek
wynika z umowy.

Ramy prawne ubezpieczenia na cudzy rachunek okresla przepis art. 808 k.c., zgodnie z ktorym ,,§ 1. Ubezpieczajacy
moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie,
chyba ze jest to konieczne do okreSlenia przedmiotu ubezpieczenia. § 2. Roszczenie o zaplate skladki przystuguje
ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy wplyw na odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
moze on podnie$¢ rowniez przeciwko ubezpieczonemu. (...)”.

Zatem konstrukcja takiego ubezpieczenia polega na tym, ze ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majgtkowy lub
niemajatkowy, ale dziala we wlasnym imieniu. Powoduje to, ze kto inny jest ubezpieczajacym, a kto inny osobg, w
ktorej interesie zawiera sie ubezpieczenie (zobacz tez uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2000
r., sygn. akt I CKN 331/98, LEX nr 56807).

Wskazanie imienne osoby (ubezpieczonego), na ktorej rzecz zostala zawarta umowa, nie jest konieczne przy
ubezpieczeniach majatkowych, poniewaz jej identyfikacja jest zawsze mozliwa poprzez ubezpieczony interes
majatkowy, ktory obligatoryjnie powinien by¢ wskazany w umowie. Osoba t3 bedzie ten, komu w chwili zajscia
wypadku ubezpieczeniowego przystugiwal ubezpieczony interes. W razie watpliwo$ci, czyj interes zostal ubezpieczony,
przyjmuje sie, ze ubezpieczajacy ubezpieczyl wlasny interes. Zasada ta nie ma zastosowania przy ubezpieczeniu na
zycie na cudzy rachunek. Konieczne jest wowczas wskazanie w umowie konkretnej osoby, aby okresli¢ przedmiot
ubezpieczenia.

Obowiazek oplacania skladki obciaza wylacznie ubezpieczajacego i w tym zakresie przepis § 2 ma charakter
obligatoryjny, natomiast ubezpieczony jest uprawniony do zadania $wiadczenia ubezpieczeniowego wprost od
ubezpieczyciela, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Po nastapieniu wypadku uzgodnienie takie nie moze
by¢ dokonane.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek charakteryzuja nastepujace elementy:
a) ubezpieczajgcy ubezpiecza cudzy interes majatkowy lub niemajatkowy;

b) ochrona ubezpieczeniowa jest Swiadczona nie na rzecz ubezpieczajacego, lecz na rzecz innej osoby
(ubezpieczonego) — ubezpieczony nie musi by¢ wskazany imiennie w umowie przy ubezpieczeniach majatkowych, a
tylko przy ubezpieczeniach na zycie;

c) obowiazek oplacania sktadki obcigza wylacznie ubezpieczajacego;

d) ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $§wiadczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony
umowy przed zaj$ciem wypadku postanowily inacze;j.

Przykladem umoéw wypehliajacych hipoteze art. 808 § 1 k.c. sa zatem takie umowy ubezpieczenia grupowego,
gdzie to wylacznie ubezpieczajacy odpowiada za zaplate skladki. W takim przypadku takze ubezpieczajacy dokonuje
wyboru wariantu ubezpieczenia zaréwno podstawowego jak i dodatkowego, z czym wiaze sie wymiar skladki. Rola
ubezpieczonego sprowadza sie za$§ wylacznie do wyrazenia zgody na skorzystanie z zastrzezonej na jego rzecz ochrony
(przy czym wymog zgody odnosi sie wylacznie do ubezpieczen na zycie, zdefiniowanych w art. 829 § 1 pkt 1 k.c.,
a nie innych rodzajow ubezpieczen osobowych). W zwiazku z tym w takim wypadku wszelkie akcje informacyjno-



reklamowe powinny by¢ kierowane gléwnie do ubezpieczajacego (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
do wyroku z 8 stycznia 2015 r. sygn. akt I ACa 762/14, LEX nr 1649332).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z umowa
ubezpieczenia zawartg na cudzy rachunek o ktérej mowa w art. 808 k.c.

W umowie zawartej miedzy Bankiem a A. T. nie wystepuja essentialia negotii umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.).
Nie ma w niej ani obowiazku zaplaty skladki w okres$lonej wysokosci, ani okreslenia Swiadczen, jakie ubezpieczyciel
zobowiazuje sie spelnié. Wskazuje jedynie, ze ochrona ubezpieczeniowa bedzie $wiadczona w zakresie i na zasadach
okre§lonych w OWU (§ 2 umowy k.25 akt adm.). Z kolei OWU jako przedmiot umowy ubezpieczenia grupowego
wskazuja a) wyplacenie Ubezpieczonemu albo innej osobie uprawnionej Odprawy Kapitalowej powiekszonej o
Udzial w Zysku oraz Premie, b) udzielenie ochrony ubezpieczeniowej Ubezpieczonemu (§ 3 k.33 akt adm.). Z kolei
zakresem ubezpieczenia objete sa nastepujgce zdarzenia 1) $mieré ubezpieczonego, 2) dozycie przez Ubezpieczonego
konica okresu Skladowego. Natomiast wysokos$é skladki jest okre$lona w nastepujacy sposob ,Wysokosé Skladki jest
okre$lona w deklaracji przystapienia do ubezpieczenia”, ,Skladka jest oplacana, wedlug wyboru Ubezpieczonego, z
czestotliwo$cig miesieczna albo roczna, przy czym Skladka placona z czestotliwo$cia miesieczng nie moze by¢ nizsza
niz 100 zl (slownie: sto), a z czestotliwoscia roczng — nie nizsza niz 1000 zl (slownie: jeden tysiac).” (§ 8 pkt 1i 2 k.34
akt adm.).

Wobec powyzszego o ostatecznym ksztalcie relacji umownych decydowaly dopiero osobiste wybory ubezpieczonych
— Kklientéw banku, ktorzy decydujac sie przystapi¢ do ubezpieczenia, wybierali wariant i godzili sie ponosic ciezar
skladki (cho¢ tak naprawde konsumenci byli przekonani, ze zawieraja umowe, ktérej przedmiotem jest dtugofalowe
oszczedzanie, a nie wykupienie ubezpieczenia na zycie i dozycie). Zatem nie mozna przyjaé, aby ubezpieczony
stawal sie poprzez przez zlozenie deklaracji strona umowy zawartej w dniu 26 lutego 2009 r., zatytulowanej
"Umowa grupowego (...) — Program Pomnazania Oszczednosci K. ". Ponadto nie wydaje sie mozliwym uznanie, ze
"przystapienie" ubezpieczonego — klienta banku mogto stanowié wylacznie zgode, o ktérej mowa art. 829 § 2 k.c., skoro
ubezpieczajacy nie przyjmowal na siebie obowigzku uiszczania skladki, a jedynie obowiazek przekazywania skladek
pochodzacych od samych ubezpieczonych tj. klientéw banku.

Ponadto data rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej rowniez nie byta powiazana z samym faktem zawarcia umowy
ubezpieczenia grupowego pomiedzy powodem a A. T., lecz wymagala zlozenia oddzielnej deklaracji przystapienia
przez klienta banku, ktory chcialby skorzystaé z ubezpieczenia i oplacenia sktadki. Tak wiec data rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowej wigzala sie wprost z wyrazeniem woli przez konkretnego klienta, przy czym w oéwiadczeniu
skladanym w trakcie rozmowy telefonicznej uzewnetrzniat on nie tylko wole stania sie beneficjentem umowy, lecz
takze wole uiszczania §wiadczen na rzecz zakladu ubezpieczen, tj. sktadki ubezpieczeniowej. Ubezpieczajgcy - powdd
w zakresie skladek dzialal wylacznie jako pelnomocnik ubezpieczonego, ktoéry upowaznil go do potracania skladek z
konta i przekazywania ich Ubezpieczycielowi.

Caly ciezar finansowania skladek spoczywal na osobach ubezpieczonych, w zadnym zas wypadku nie na
ubezpieczajacym, co jednoznacznie wynika z postanowien OWU, bowiem w § 8 pkt 7 czytamy ,,Ubezpieczajacy jest
zobowigzany do wniesienia Skladki tylko, jezeli Ubezpieczony zapewni Srodki na pokrycie zwrotu kosztow Skladki.
Ubezpieczony ma obowiazek zapewnié §rodki niezbedne na pokrycie zwrotu kosztéw na wskazanym Produkcie B..
Jezeli Ubezpieczony nie zapewni §rodkéw na zwrot kosztow danej Sktadki, Ubezpieczajacy wstrzymuje jej platnosé do
dnia zapewnienia wspomnianych §rodkéw.” (pokreslenie pochodzi od Sadu).

To kazdy klient banku z osobna decydowal o tym, czy w ogole przystapi do ubezpieczenia grupowego, jaki wariant
wybierze i jaka w zwiazku z tym skladke zobowiaze sie placi¢. Powyzsze nakazuje przyjac, ze kazdy ubezpieczony jest
w istocie réwniez ubezpieczajacym, a przystapienie do ubezpieczenia przez zlozenie o§wiadczenia podczas rozmowy
telefonicznej z konsulatem banku bylo niczym innym jak przyjeciem oferty ubezpieczyciela i skutkowalo zawarciem
umowy pomiedzy nimi.



Zdaniem Sadu uzasadnione wydaje sie bowiem stanowisko, ze w niniejszej sprawie deklaracja przystapienia do
ubezpieczenia grupowego, zwazywszy na jej tre$¢, jest niczym innym jak o$wiadczeniem woli o skorzystaniu w
okreslonym zakresie z oferty, jaka ubezpieczyciel skierowal do klientow banku za po$rednictwem powoda.

Art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié skladke. Zadnego z tych elementéw nie odnajdujemy w umowie zawartej pomiedzy powodem
aA. T., zawartej w dniu 26 lutego 2009 r. Ubezpieczajacy nie zostal zobowigzany od uiszczania zadnej sktadki a jedynie
do przekazywania skladek pochodzacych od ubezpieczonych. Nie byt tez ubezpieczony wprost z mocy umowy z dnia 26
lutego 2009 r. zaden interes ubezpieczajacego ani zadnej innej osoby. Umowa pozostalaby pusta, gdyby klienci banku
nie ztozyli o§wiadczen woli o przystapieniu do ubezpieczenia. To ich decyzje ostatecznie ksztaltowaly zakres udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej (date poczatkowa ochrony oraz wysoko$c i rodzaj skladki), rowniez to oni oplacali stosowne
skladki (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z 8 stycznia 2015 r. sygn. akt I ACa 762/14,
LEX nr 1649332 oraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT CSK 222/17).

Ustalenie wszystkich istotnych elementéw ubezpieczenia nastepowalo podczas rozmowy telefonicznej a ich
potwierdzenie znajdowalo sie w otrzymywanym przez kazdego klienta Certyfikacie Ubezpieczenia (k.43-44, 57 akt
adm.). Ubezpieczony poprzez ,przystapienie” nie stawal sie strona umowy pomiedzy Bankiem a Ubezpieczycielem,
bowiem Umowa ta wypelniala sie tre$cia dopiero na skutek indywidulanych decyzji klientow Banku o przystgpieniu
do ubezpieczenia grupowego.

Natomiast "Umowa grupowego (..) — Program Pomnazania Oszczedno$ci K.” zawarta pomiedzy powodem
a Ubezpieczycielem stworzyla ramy prawno-organizacyjne, stuzace udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej przez
akceptacje wariantowej oferty ubezpieczenia kierowanej przez Ubezpieczyciela do klientéw Banku, za posrednictwem
Banku i przy wykorzystaniu jego infrastruktury sprzedazowej. Jakkolwiek umowa nakladala na Bank formalnie
obowiazek zaplaty sktadki (art. 808 § 2 zdanie 1 k.c.), to pomijajac, ze w rzeczywistosci obowiazek ten spoczywal
na ubezpieczonym, zastrzezone w Umowie o wspolprace obowigzki Banku koncentrowaly sie na wspoldzialaniu z
Ubezpieczycielem w celu wspoélnego oferowania ubezpieczen klientom Banku. Nie wigzaly sie za$ z podejmowaniem
przez Bank dzialan na rzecz ubezpieczonych i reprezentowaniem ich interesu wobec Ubezpieczyciela, w celu
zapewnienia im korzystnego poziomu ochrony ubezpieczeniowej, z uwzglednieniem jej zakresu i wysoko$ci sktadki
((tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT CSK 222/17).

Reasumujac, wobec ustalenia, ze do umowy ubezpieczenia dochodzilo w trakcie rozmowy telefonicznej, a Bank
wystepowal w charakterze posrednika, to na nim cigzyly obowigzki informacyjne okreslone w ustawie z 2 marca
2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.).(dalej:u.o.n.p.k.).

Zarzut 1a

Przyjecie odmiennej koncepcji prezentowanej przez powoda doprowadziloby do konsekwencji niemozliwych
do zaakceptowania w panstwie prawa i niezrozumialych dla przecietnego konsumenta. Bowiem konsument
przystepowalby do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie nie znajac jej postanowien, a jednocze$nie inwestujac
na dlugi okres znaczne $rodki finansowe. Przy tym ani Bank ani Ubezpieczyciel nie byliby zobowigzani do przekazania
konsumentowi niezbednych informacji przed przystgpieniem do ubezpieczenia, Bank poniewaz nie przedstawial
oferty, Ubezpieczyciel poniewaz nie mial kontaktu z ubezpieczonym - konsumentem przed zawarciem umowy.
Natomiast z drugiej strony z Bank otrzymywalby wynagrodzenie od Ubezpieczyciela za pozyskanie klienta. Opisana
sytuacja nie mieéci sie w ramach uczciwego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i lojalnosci wobec klientéw, a tym
samym nie moze by¢ zaakceptowana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wspomniana ustawa zawiera w rozdziale 2a przepisy o umowach zawieranych na odleglosé dotyczacych uslug
finansowych. Takimi uslugami sa w szczego6lnosci czynnosci bankowe i ubezpieczeniowe (art. 16a ust. 1 pkt. 11 3



u.o.n.p.k.). Niewatpliwie podczas rozmoéw telefonicznych pomiedzy konsultantami Banku a klientami dochodzito do
zawarcia indywidualnych umoéw na zycie i dozycie tj. uméw ubezpieczenia, a zatem zgodnie z przepisami omawianej
ustawy, to na Banku cigzyly obowiazki informacyjne okreslone w przepisie art. 16 b u.o.n.p.k.

Zgodnie z nim Konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu Srodka porozumiewania sie na odleglosc,
najp6zniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o min.:

« istotnych wlaéciwo$ciach §wiadczenia i jego przedmiotu;

 cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich skladniki, w tym oplaty i podatki, a w przypadku
niemozno$ci okreslenia dokladnej ceny, podstawie obliczenia ceny umozliwiajacej konsumentowi dokonanie jej
weryfikacji;

« prawie oraz sposobie odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 16¢ ust. 11 ust. 2, albo wskazaniu, ze prawo
takie nie przystuguje, oraz wysoko$ci ceny, ktéra konsument jest obowiazany zaptaci¢ w przypadku, o ktéorym
mowa w art. 16¢ ust. 5;

« minimalnym okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa o $wiadczenia ciagte lub okresowe pkt 12.

Ponadto zgodnie z ust. 3 ,,Przed zawarciem umowy lub gdy umowa jest na zyczenie konsumenta zawierana z
zastosowaniem $rodka porozumiewania sie na odleglosé, ktéry nie pozwala na doreczenie warunkéw umowy,
niezwlocznie po jej zawarciu, przedsiebiorca jest obowiazany do potwierdzenia konsumentowi na pi$mie lub za
pomoca innego statycznego noénika informacji dostepnego dla konsumenta, w szczegblnosci dyskietki, CD-ROM-u,
DVD, informacji, o ktérych mowa w ust. 1.”.

Sad w peli zgadza sie z Prezesem UOKIK, ze ,Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga zatem, by
przedsiebiorca, ktory zamierza zaoferowa¢ konsumentowi zawarcie umowy za posrednictwem telefonu, wczedniej
przestal mu — np. poczty, faksem lub emailem — informacje dotyczace umowy. Prawidlowe wywigzanie sie z
obowigzku doreczenia konsumentowi oferty na pi$émie przed zawarciem umowy znaczaco utatwiloby mu p6zniejsze
przekazanie odpowiednich informacji w rozmowie telefonicznej bez narazania sie na zarzut naruszenia obowigzkow
informacyjnych. Tymczasem (...) przed nawigzaniem rozmowy telefonicznej, podczas ktérej proponowal zawarcie

umowy, nie przekazywal konsumentom zadnych informacji na statycznym no$niku (pkt Error: Reference source not
found3s powyzej). Do rozmoéw telefonicznych dochodzito z wylacznej inicjatywy banku, a klientéw nie uprzedzano
wezeéniej nie tylko o szczegotach oferty, ale nawet o jej temacie.”.

Ponadto podczas rozmowy telefonicznej roéwniez nie przekazywano wymaganych prawem informacji, dotyczylo
to w szczegblnoSci istotnych wladciwosci §wiadczenia ,za jakie nalezaloby uzna¢ dane podmiotu $§wiadczacego
ochrone ubezpieczeniowa, charakter prawny zawieranej umowy, zdarzenie ubezpieczeniowe, wysoko$¢ Swiadczenia
ubezpieczeniowego wyplacanego, czas trwania umowy i wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej. (...) nie przekazywal
rowniez pelnej informacji o cenie za ustuge finansowa (art. 16b ust. 1 pkt. 5 u.o.n.p.k.), poniewaz przed zawarciem
umowy pomijal informacje o zasadach indeksacji skladki), a takze o prawie oraz sposobie odstgpienia od umowy
albo wskazaniu, ze prawo takie nie przystluguje (art. 16b ust. 1 pkt. 9 u.o.n.p.k.).”. ,Konsultanci (...) nie informowali
roéwniez konsumentéw o minimalnym okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa (art. 16b ust. 1 pkt. 12 u.o.n.p.k.),
pomijajac fakt, Ze wycofanie sie z niej w pierwszych latach bylo zwiazane z utratg przewazajacej czeéci wplaconych
srodkow.”. Nie przekazywano rowniez pozostatych informacji dotyczacych wlasciwosci prawa i sagdu, pozasadowego
rozstrzygania sporéw, miejsca i sposobu skladania reklamacji czy istnienia funduszu gwarancyjnego lub innych
systemow gwarancyjnych, nazwie, adresie przedsiebiorcy, organie, ktory zarejestrowal jego dzialalnosé gospodarcza
inumerze, pod ktérym zostal zarejestrowany, a takze o instytucji udzielajacej zezwolenia na dzialalno$c.

Reasumujgc, (...) podczas rozmoéw telefonicznych skladal konsumentom oferte zawarcia umowy ubezpieczenia, a
zatem zgodnie z przepisami rozdzialu 2a u.o.n.p.k., spoczywaly na nim obowigzki, o ktérych mowa w art. 16b ust. 3w



zwiazku z art. 16b ust. 1 pkt. 4, 5, 9 i 12 u.o.n.p.k. z ktoérych sie nie wywiazywal, tym samym jego zaniechanie nalezalo
uznac za bezprawne.

Zarzut 1b

(...) nie stosowal réwniez przepisu z art. 16¢. ust. 1 i 2 u.o.n.p.k. zgodnie z ktérym od umowy o ustugi finansowe
zawartej na odleglo$¢ konsument moze odstgpié bez podania przyczyn, skladajgc stosowne o$wiadczenie na pi$mie.
Termin do zloZenia takiego oSwiadczenia wynosi czternascie dni, a w odniesieniu do czynnosSci ubezpieczeniowych
— trzydzie$ci dni.

Konsumenci mieli wprawdzie mozliwo$¢é rezygnacji z przystapienia do ubezpieczenia w terminie 20 dni od daty
zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu do ubezpieczenia, jednak takie uprawnienie wynikajace z postanowien umowy
nie moze by¢ uznane za realizacje prawa do odstapienia od umowy dotyczacej ubezpieczenia na podstawie przepisow
u.0.n.p.k. Inna jest bowiem natura tych uprawnien. Umowne prawo do odstgpienia od umowy nie moze ani wylaczy¢
zastosowania uprawnien wynikajacych z u.o.n.p.k., ani ich zastgpic.

Dlatego tez Sad w pelni zgodzil sie z Prezesem UOKiK, ze (...) nie uznawal prawa konsumentéw do odstapienia
w terminie 30 dni od uméw dotyczacych ubezpieczenia, ktére zawieral z nimi na odleglos$é, tym samym dzialal
bezprawnie, gdyz dopuszczal sie naruszenia art. 16¢ ust. 2 w zwigzku z art. 16c¢ ust. 1 u.o.n.p.k.

Zarzut 2

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zostat zawarty w artykule 3 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r., (Dz. U. z dnia 20 wrzeénia 2007 r.). Pojecie nieuczciwych praktyk
rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcéw, wobec konsumentow, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu

Definicja samej praktyki rynkowej zawarta w art. 2 pkt 4 u.n.p.r. okreSla ja jako dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczego6lnoéci reklame i marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyja$nienie pojecia praktyki rynkowej
stanowi w zasadzie dostlowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d dyrektywy).

Ustawa dokonuje podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust.
2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad mogg przybrac postaé czynna i bierna, tj. polegaé¢ na dzialaniu (art.
5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w blad.

Dla prawidlowej oceny praktyki rynkowej stosowanej przez powoda, a w szczeg6lnoSci jej wplywu na zachowania
rynkowe konsumenta, konieczne jest uwzglednienie cech adresatéw ocenianych praktyk, ktérych ustawa okresla
przecietnym konsumentem.

Co do zasady przecietny konsument, ktérego definicje zawiera art. 2 pkt 8 upnpr to osoba nalezycie poinformowana,
uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje jednak orzecznictwo, wzorzec ten nie moze by¢ jednak
definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéw ustalonych w sprawie oraz od realibw $rodowiskowych.
Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostrozno$ci dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktbra
rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentbéw, szczeg6lnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa.



W dyrektywie dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych, ktérej implementacje stanowi ustawa o zwalczaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych zawarte zostalo postanowienie (plt 18 preambuly), Ze test przecietnego konsumenta
nie jest testem statystycznym a w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku
krajowe sady i organy administracyjne beda musialy polega¢ na wlasnej umiejetnoSci oceny, z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.

Zasadniczo nalezy uzna¢, ze konsument bedacy adresatem praktyk powoda nie byt osobg bardziej niz przecietnie
zorientowang w rynku ustug finansowych, gdyz z racji tego, ze (...) byl kierowany wylgcznie do klientéw (...) S.A. a
zatem odbiorcow typowych ustug bankowych takich jak prowadzenie rachunku rozliczeniowego, lokat terminowych
czy kredytow konsumenckich. Z tych za$ podstawowych ustug w obecnej dobie powszechnie korzystaja wszystkie
grupy spoleczne (zatrudnieni pracownicy ale tez emeryci i renciéci, mlodzi i starzy, bardzo dobrze ale tez i slabo
wyksztalceni itd.).

Przy definiowaniu modelu przecietnego konsumenta bedacego adresatem praktyki powoda nie sposéb pominaé co
bylo przedmiotem oferty powoda. Jest to istotne z tej racji, ze jak slusznie zauwaza profesor Ewa Letowska, to czego
mozna oczekiwaé od rozsagdnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko siega obowiazek informacji
handlowej, jej dostepnosci, jasno$ci, niedwuznacznos$ci, pelnosci i odpowiedniosci (E. Letowska, Europejskie prawo
umow konsumenckich, CH. Beck, Warszawa 2004).

Nalezy sie przy tym odwola¢ do podwalin ochrony konsumenta na gruncie prawa europejskiego, w ktérym konsument
jest chroniony poniewaz z natury rzeczy jest poinformowany gorzej niz jego profesjonalny partner na rynku.
Ochrona konsumenta przez rozbudowe obowiazku informacji, umocnienie czynnikow wplywajacych na transparencje
transakcji opiera sie na zalozeniu, Ze rzetelnie poinformowany konsument ma szanse staC sie rzeczywiscie
pelnoprawnym uczestnikiem rynku. Lepsza, rzetelniejsza, uzyteczna, a nie rozumiana czysto formalnie informacja
jest wiec technika kompensacji polozenia konsumenta, uposledzonego wzgledem jego partnera profesjonalisty (tak
E. Letowska w glosie do wyroku NSA z 21.02.2000, II SA 1707/99)

W sprawie niniejszej przekaz informacyjny kierowany przez powoda do konsumenta dotyczyl swoistego produktu
ubezpieczenn z funduszem kapitalowym. Pod ta nazwa kryje sie grupa produktéow, ktére cho¢ formalnie nie sg
instrumentem finansowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 153 z pdzn. zmianami), to jednak w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze stanowia
jednak swoisty produkt inwestycyjny — w sensie ekonomicznym réwnowazny inwestycjom w jednostki uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych (tak prof. Aleksander Chlopecki w: Ubezpieczenie z funduszem inwestycyjnym a oplaty
likwidacyjne, Wydawnictwo Polskiej Izby Ubezpieczen). Nie sa one takze ani typowym produktem ubezpieczeniowym
ani tez nie stanowig lokaty bankowe;j.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze Dyrektywa w pkt 9 preambuly wskazywata na konieczno$é ustanowienie
szerszej, niz uregulowania zawarte w tejze Dyrektywie, ochrony konsumentéw w zakresie ustlug finansowych i
nalozenia w zwigzku z tym pozytywnych obowiazkéw na przedsiebiorcow — z uwagi na zlozono$é tej dziedziny i
zwigzane z nim powazne ryzyko. Przy czym oczywistym jest, ze o ile dla konsumenta ryzyko w razie nieudanej
transakcji jest olbrzymie, gdyz czesto moze zrujnowaé dorobek calego jego zycia, o tyle dla instytucji finansowej
niepowodzenie tej samej transakcji stanowi nieznaczgca i nieodczuwalng strate.

Nalezy takze podkresli¢, ze europejski regulator dostrzegt powage ochrony inwestora indywidualnego w odniesieniu
do typowych produktow inwestycyjnych ustanawiajac w 2004 roku Dyrektywe zwana MIFID ( Markets in Financial
Instruments Directive) w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, ktéra bardzo precyzyjnie okreslila zakres
informacji, jakie powinny zostaé¢ przekazane potencjalnemu nabywcy instrumentu finansowego. Zgodnie z tymi
regulacjami istnieje po stronie przedsiebiorcy oferujacego tego typu produkty obowiagzek dokonania oceny czy
potencjalny klient/inwestor posiada odpowiednig wiedze i do§wiadczenie na rynku instrumentéw finansowych oraz
tzw. tolerancje na ryzyko adekwatne do profilu ryzyka danego instrumentu finansowego. W szczegdlnosSci Dyrektywa



MIFID stanowi takze , ze klient powinien zna¢ wszystkie koszty, ograniczenia i ryzyka zwigzane z instrumentem, ktory
pragnie naby¢ . Dzieki temu ma mozliwo$¢ poréwnania miedzy soba kilku r6znych produktow.

Polski organ nadzoru finansowego jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego w wielu dokumentach rekomendowata
przedsiebiorcom w jaki sposéb maja reklamowac produkty czy to ubezpieczeniowe czy finansowe. Wylania sie
z nich podstawowa zasada, ze informacje przekazywane konsumentom maja cechowac sie dbaloScia o interes
konsumentoéw, rzetelnoScia a przekaz reklamowy ma nie wprowadza¢ w blad i nie sugerowaé, ze reklamowana
ustuga jest korzystniejsza niz ma to miejsce w rzeczywistoSci ( np. Zasady reklamowania uslug ubezpieczeniowych i
bankowych — zalacznik do uchwaly KNF z 2.10.2008r, stanowisko w sprawie $§wiadczenia przez firmy inwestycyjne
ustug doradztwa inwestycyjnego z 27.03.2012r, dostepne na stronie internetowej KNF).

Przedstawione wyzej aspekty zwiazane z zakresem obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta, w szczegolno$ci
jesli dotyczy to ushug finansowych, w ocenie Sadu przemawiaja za przyjeciem tezy, ze chociaz polisolokaty nie sg
objete zasadami ochrony inwestoréw przewidzianymi przez MIFiD, to fakt, ze sa obarczone takim samym ryzykiem
co produkty MIFiD’owe uzasadnia przyjecie, ze na przedsiebiorcy oferujacym tego typu produkty inwestycyjne ciazy
daleko szerszy obowigzek informacyjny niz w odniesieniu do innych typowych produktéw bankowych, ktére co
do zasady nie sg obarczone ryzykiem inwestycyjnym. Tym bardziej jest to uzasadnione tym, ze zasadniczo ushlugi
finansowe tego typu sa bardzo skomplikowanymi produktami a po stronie konsumenta zazwyczaj wystepuje deficyt
wiedzy, i jak zauwaza Profesor Ewa Letowska wystepujacy nie tylko na etapie przed transakcyjnym, ale rowniez w
czasie, a nawet po ,skonsumowaniu” uslugi.

Istotne jest takze odniesienie oferty powoda dotyczacej polisolokat do znanego przecietnemu konsumentowi,
typowego produktu bankowego -— lokaty bankowej, w ktérym przed pojawieniem sie ubezpieczenia z funduszem
kapitalowym lokowal oszczednoSci. Do pojawienia sie w polisolokat byl to jedyny produkt znajdujacy sie w ofercie
bankoéw, znany konsumentom z dotychczasowych doswiadczen, w ktérym lokowali oszczednosci. Co istotne produkt
ten byl postrzegany jako bardzo bezpieczny, gdyz gwarantowal zachowanie kapitalu i osiggniecie zysku z odsetek.
Wazkie w tej kwestii jest to, ze polisolokaty pojawily sie w ofercie dzialajacych na terenie Polski instytucji dopiero w
pierwszej dekadzie XXI wieku, za§ wysyp ofert tego typu przypada na poczatek drugiej dekady XXI wieku. Nie byly
wiec one znanymi produktami na rynku krajowym, tym bardziej nie byly znane korzystajacym dotychczas z uslug
bankéw konsumentom. Utarte w §wiadomo$ci konsumentéw wyobrazenia o zakresie dzialalnoSci bankéw mogly wiec
i faktycznie powodowaly postrzeganie przez nich kazdego nowego produktu jako modyfikacje znanych juz produktow,
a nie jako zupelnie nowa ustuge, o innych cechach. Na takim pierwotnym etapie wdrazania zupelnie nieznanego w
powszechnym odbiorze produktu, konsumenci moga mie¢ obiektywnie uzasadnione przeSwiadczenie, ze banki oferuja
im mozliwo$¢ zakladania lokat terminowych o znanych im cechach a nie innych uslug o znacznie wyzszym ryzyku,
ktore w istocie sg produktem ubezpieczeniowym.

Zatem moment, w ktérym powod oferowat klientom (...), uzasadniat teze, ze konsumenci, korzystajacy z oferty banku
nie mogli mieé jeszcze ani wyrobionego zdania o produkcie ani nawet ogo6lnej wiedzy o nim, skoro byla to nowosé na
rynku ustug bankowych.

Istotne jest w tym kontekscie takze i to, ze polscy konsumenci w zakresie szeroko pojetych instrumentéw finansowych,
rozumianych jako inwestycji finansowych w inne niz typowe lokaty bankowe, nie mieli wielu do$wiadczen, z tej racji,
ze w Polsce komercyjne instytucje finansowe, po okresie dominacji publicznych bankéw w ustroju socjalistycznym,
zaczely sie pojawiaé na przestrzeni ostatnich 25 lat. O stanie wiedzy polskiego spoleczenstwa o inwestowaniu §wiadcza
powszechnie znane zdarzenia sprzed kilku zaledwie lat, gdy np. spolka (...) wyludzila od tysiecy Polakow miliony
zlotych pod pozorem lokowania ich w zlocie. Wazne przy tym jest, ze w tej bardzo licznej grupie oszukanych os6b
znalezZli sie bardzo rézni ludzie: zarébwno mlodzi jak i starzy, bardzo dobrze wyksztalceni jak i niewyksztalceni.
Podobnie, odno$nie do przekroju spolecznego, rzecz sie miala zaré6wno z nabywcami polisolokat, czy opcji walutowych
jak tez z zaciggajacymi kredyty w walucie obcej (gléwnie we frankach szwajcarskich), ktorzy, co jest powszechnie
wiadome z przekazéw medialnych, nie mieli dostatecznego rozeznania co do mozliwych ewentualnych negatywnych
skutkéw podejmowanych decyzji dotyczacych zmiennych kurséw walutowych. Swiadezy to zdaniem Sadu o tym, ze



bez wzgledu na status spoleczny czy intelektualny polskie spoleczenstwo nie posiada czesto nawet podstawowej wiedzy
w zakresie ekonomii i inwestowania.

Na takie zachowania rynkowe konsumenta moze mie¢ wplyw jeszcze jedno historyczne uwarunkowanie zwigzane
z okoliczno$ciami rynkowymi odnoszacymi sie do ustug bankowych w okresie przed 1989r. Do pewnego momentu
ushugi finansowe w Polsce byly $§wiadczone jedyne przez banki kontrolowane w pehi przez panstwo. Zaufanie do
tych instytucji bylo duze z tej racji, ze panstwo niejako gwarantowalo zachowanie kapitalu lokowanego w bankach
(co obecnie nadal jest kontynuowane, z tym, ze gwarancje zapewnia Bankowy Fundusz Gwarancyjny). Stad zreszta
banki w krajowym porzadku prawnym byly postrzegane jako instytucje zaufania publicznego. Zatem nie bez znaczenia
dla ustalenia wzorca przecietnego konsumenta i oceny poziomu jego uwazno$ci i ostroznoéci pozostaje fakt, ze
analizowana oferta przedstawiana przez powoda konsumentom pochodzila od banku, a wiec podmiotu darzonego
duzym zaufaniem publicznym

Powyzsza ogolna charakterystyka nabywcy ustug finansowych oferowanych przez bank kaze przyjaé, ze obowiazki
informacyjne tych instytucji wobec konsumentéw sa znacznie szersze niz w odniesieniu do innych débr oferowanych
na rynku, szczeg6lnie jesli odnosi sie to do nowego na rynku produktu lub produktu, ktory stanowi istotng modyfikacje
juz znanego produktu. Przy czym obowiazek ten rozciaga sie nie tylko na etap zawierania umowy, ale takze na ten czas
przed zawarciem kontraktu, kiedy bank jedynie zacheca do zainteresowania sie jego ofertq. Juz na tym etapie spoczywa
na banku obowigzek przedstawienia maksymalnie czytelnych ofert konsumentom, w szczegdlno$ci w rownym stopniu
przedstawiajacych zaréwno zalety produktu jak i stopien ryzyka, czy inne istotne z punktu nabywcy informacje
wplywajgce na stan jego finanséw, takie jak na przyklad wysokos$¢ oplat za odstapienie itp.

Dlatego okreslajac model przecietnego konsumenta, do ktérego skierowany byl (...), nalezy wzigé pod uwage wlaénie
te szczegdlne warunki obrotu oraz realia Zycia gospodarczego zwiazane z odbiorcg produktu, co przeklada sie na
zwiekszone obowiazki informacyjne podmiotu, takiego jak powod.

Zatem nalezy przyjaé, ze adresat praktyk powoda, chociaz uwazny i ostrozny oraz przecietnie zorientowany nie byl
z natury rzeczy na tyle dobrze przygotowanym merytorycznie i poinformowany, aby méc w oparciu o przedstawione
mu podczas rozmowy telefonicznej, ktorej sie nie spodziewal dokonac rozsadnej i krytycznej oceny oferowanego
produktu o charakterze oszczedno$ciowo-ubezpieczeniowym.

W zaskarzonej Decyzji Prezes UOKiK stwierdzil, ze dzialania powoda polegajace na zatajaniu przed konsumentami
przy prezentowaniu im oferty informacji, ze:

« Program Pomnazania OszczednoSci (...) jest w istocie ubezpieczeniem na zycie,

« przed uplywem okreSlonego czasu nie mozna zrezygnowal z ubezpieczenia bez utraty caloéci lub czesci
wplaconych Srodkow,

stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa polegajaca na zaniechaniu wprowadzajacym w blad w rozumieniu art. 6 ust. 3
pkt 1w zw. z art. 6 ust. 1i art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r.

Z powyzsza konstatacja nalezy w pelni sie zgodzi¢, bowiem szczegélowa analiza informacji przekazywanych
konsumentom w trakcie rozméw telefonicznych prowadzi do wniosku, ze w ich takcie konsultanci wskazywali na
najkorzystniejsze aspekty oferty a zupelnie marginalizowali te odnoszace sie do ryzyka, konieczno$ci indeksacji sktadki
i mozliwoéci utraty calo$ci wplaconych srodkéw w przypadku odstgpienia od umowy przed uplywem 2 lat.

Racje ma Prezes UOKiK, do tozsamych wnioskow doszedl Sad, ze zar6wno analiza ,Skryptu rozmowy
sprzedazowej” (dalej ,Skrypt’) jak i rozméw z konsumentami wskazuje, ze komunikaty przekazywane przez
pracownikéw P.’u (...) w trakcie rozmowy z klientami zostaly ulozone w taki sposob, by pomija¢ odniesienia o
charakterze prawnym umowy, ktora zawiera. Wielokrotnie jest bowiem mowa o oszczednoSciowym charakterze



produktu, natomiast informacja o tym, ze jest to przede wszystkim ubezpieczenie na zycie i dozycie jest przekazywana
juz podczas koncowej fazy rozmowy, w ktorej klient wyraza zgode na przystapienie do umowy ubezpieczenia.

Wystarczy szybki rzut oka na informacje zawarte w Skrypcie rozmowy znajdujgcym sie na karcie 82 akt sadowych,
aby przekona¢ sie o tym, ze konsumenci nie otrzymywali pelnej informacji odnoénie produktu. Pojawiajg sie tam
sformutowania dotyczace przede wszystkim charakteru oszczedno$ciowego oferowanego produktu:

a) ,W zwiazku z tym w podziekowaniu za dotychczasowa wspélprace mamy dla Pani/Pana przygotowany
najkorzystniejszy sposéb na zgromadzenie duzego kapitalu w postaci Programu Oszczedno$ciowego K.”;

b) ,oszczedzenie niewielkiej kwoty”, ,,przy okresie oszczedzania 30 lat”, ,,(...) to Pani/Pan sam(a) decyduje zar6wno
o wysoko$ci skladki, jak i dtugos$ci okresu oszczedzania”.

Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, Ze przy prezentacji oferty pracownicy banku postugiwali
sie wielokrotnie terminami (...), ,program”, (...), ale unikali terminu ,umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie” lub innych $wiadczacych o tym, ze jest to produkt ubezpieczeniowy, a nie bankowy. Jedyne sformutowanie,
gdzie pada okreslenie ,,ubezpieczeniowy” to zdanie: Jest to program ubezpieczeniowy K., zaprojektowany na miare
dla wybranych klientéw P. wraz z firma ubezpieczeniowa (...). W czeSci skryptu ,,Pokonywanie obiekcji klienta” nie
ma ani jednej wzmianki, ze Program K. jest w istocie ubezpieczeniem na zycie i dozycie — z wyjatkiem sytuacji, gdy
klient wyraZnie spyta ,,Czy jest to ubezpieczenie?”. Odpowiedz na to pytanie powinna — wedlug skryptu — brzmie¢:
Prosze Pani, K. jest pewnego rodzaju ubezpieczeniem. Prosze jednak pamieta¢, ze w odr6znieniu od standardowych
ubezpieczen, jakie znajdzie Pani na polskim rynku, w przypadku programu K. to Pani decyduje, kiedy otrzyma
Pani swoje oszczednosci i zysk (pogrubienie oryginalne).

Ponadto jak wynika z tre$ci Skryptu, w rozmowach pracownicy, powinni uzywa¢ sformulowan podkreslajacych
funkcje oszczednosSciowa i inwestycyjng programu. Jest wiec mowa o ,latwym i systematycznym odkladaniu matych
kwot”, ,budowaniu duzego kapitalu”, ,zyskach inwestycyjnych”, ,gwarantowanym kapitale”, ,gromadzeniu kapitatu”.
Podkresla sie, ze udzial w programie ma stanowi¢ zabezpieczenie na przyszlo$é (,ochrona finansowa”, ,,zapewnienie
bezpieczenstwa i dobrej przyszlo$ci rodziny”) oraz umozliwi¢ spelnienie celow klienta (,,wyslanie dzieci na studia za
granicg”, ,spelnienie marzen”) i rzeczywiScie tak bylo, bowiem analiza treéci zarejestrowanych rozméw telefonicznych
roéwniez prowadzi do wniosku, ze podczas nich klienci byli informowani wylacznie o oszczedno$ciowym charakterze
produktu. Swiadcza o tym nastepujace fragmenty rozméow:

»Najkorzystniejszy sposob na zgromadzenie duzego kapitalu w postaci programu oszczednoSciowego K.. Gléwnym
celem takiego programu jest zbudowanie ogromnego kapitalu poprzez systematyczne oszczedzane niewielkich kwot
[...]. Okres oszczedzania, zbudowaé gwarantowany kapital (rozmowa (...)).

»Panie M., wystarczy odkladaé sobie przykladowo 3,5 zl, dziennie przy okresie oszczedzania 20 lat, by zbudowac
gwarantowany kapital w wysoko$ci 42 tysiecy zlotych [...].To pan sam decyduje zar6wno o wysoko$ci skladki jak i o
dlugos$ci okresu oszczedzania [...]. Wie pan na pewno, ze warto oszczedzaé, bo w przyszloéci nasze emerytury maja
by¢ bardzo niskie [...] Jak pan w tym momencie zyje chwila, prawda, czyli jak pan nie oszczedza, to, powiem panu
szczerze, ciezko widze pana jak gdyby przyszlo$c, bo jesli pan nie oszczedza, to jest pan zdany tylko i wylgcznie na
emeryture” (rozmowa (...)).

»,Glownie ten program zostal skonstruowany z mys$la o dzieciach [...]. Dzieki metodzie malych krokéw my
systematycznie oszczedzamy sobie niewielka kwote w skali miesigca po to, aby w przyszlosci zbudowaé pewny,
gwarantowany kapital — kapital, ktory pan sam sobie oszczedza, ktory jeszcze dodatkowo na pana pracuje, gdyz ma
pan w skali roku gwarantowany zysk 2,8 (rozmowa (...)).

- ChcielibySmy panu zaproponowa¢ program oszczedno$ciowy .

- To jest co$ a propos funduszy inwestycyjnych?



- Nie, jest to plan systematycznego oszczedzania. Jest to produkt oszczednosciowy. To nie jest forma oparta o
inwestycje, czyli nie jest to fundusz, nie jest to gielda. Czyli program nie wiaze sie dla pana z zadnym ryzykiem

finansowym ,(Rozmowa (...)).

»,Kazdy miesigc dluzej, to przelozy sie panu na konkretne zyski wieksze [...] Zawsze moze pan robic¢ sobie te przerwy
na rok czasu w oszczedzaniu przez caly czas ma pan te okresy prolongaty [...]. Przeczytam panu kilka takich krétkich
o$wiadczen w celu aktywowania tego oszczedzania” (rozmowa (...)). (podkre$lenia i pogrubienia pochodza od Sadu)

Racje ma Prezes UOKIK stwierdzajac, ze ,z przytoczonych fragmentdéw rozméw (jak rowniez z kazdej rozmowy
traktowanej jako calo$ciowy przekaz) wynika wyraznie, ze celem przystgpienia do programu jest oszczedzanie.
Moéwi sie takze o ,zapewnieniu rezerwy finansowej”, ,kumulowaniu kapitalu”, ,gromadzeniu $§rodkéw”. Jako cel
oszczedzania wskazuje sie zabezpieczenie przyszltoéci wlasnej i najblizszych: dodatkowe $rodki na emeryturze,
edukacje dzieci, inne, nieprzewidziane wydatki. Jedna z rozmoéw zaczyna sie od stéw: Oddzwaniam w sprawie tego
oszczedzania ( (...)). To stowo (lub pokrewne) pada w kazdej z rozméw co najmniej kilka (Iub kilkana$cie) razy. Takze
okreélenie ,,Program pomnazania oszczedno$ci” i nazwa (...) (od kumulowania, czyli gromadzenia) wskazuje, ze jest
to produkt o charakterze oszczednoSciowym.”.

Co wiecej klientom nie tylko sugerowano, ze jest to produkt oszczedno$ciowy, ale rowniez, ze bankowy, co rowniez
moglo wywola¢ przekonanie u klientow, ze jest bezpieczny i oferowany przez bank, a nie inny podmiot. W rozmowach
prezentowano go w nastepujacy sposob:

»Do tego rachunku przygotowaliémy taka dodatkowa funkcje, czyli program oszczedno$ciowy K., ktéry moze pan sobie
prowadzi¢ razem z tym rachunkiem” (rozmowa (...)).

»Dla pana wygody program jest podlaczany pod konto pana karty kredytowej i automatycznie raz w miesiagcu kwota
skladki jest przesuwana z konta karty do programu. Pan to moze obserwowac w internecie — dostaje pan login i haslo
— ale i tak raz w roku otrzymuje pan taki pelen raport dotyczacy pana programu” (rozmowa (...)).

sDostaje pan ten certyfikat, czyli tutaj jest zobowigzanie juz, po przystapieniu do programu, ze pan konkretne
pieniadze otrzyma. Czyli, co by sie nie dzialo, nawet gdyby tego zysku nie wypracowal bank w ostatnim roku, gdzie
jest ta najwieksza premia, to pan i tak dostaje gwarantowana kwote” (rozmowa (...)).

Poza tym Program K. byl w rozmowach zestawiany i poréwnywany z innymi produktami o charakterze
oszczednoSciowym, jak lokaty i rachunki oszczednoSciowe. Konsultanci pytali klientow, czy oszczedzaja pieniadze
w jakiej$ innej formie. Poprzez analogie do bankowych produktéow oszczednoéciowych jako glowne cechy i zalety
programu we wszystkich rozmowach podkreslano systematyczno$é i niewielkie kwoty, przez co kapital mial sie
kumulowa¢ niezauwazalnie. W rozmowach bylo to podkreslane nawet po kilka razy. Zwracano tez uwage na duzy
zakres autonomii klienta w doborze sposobu oszczedzania (To juz sam klient — pan by decydowal, ile tego kapitatu by
zbudowal, jak dlugo oszczedzat i na co go spozytkowal — rozmowa (...)).

W rozmowach z klientami, podobnie jak w Skrypcie, konsultanci banku unikali odniesien do ubezpieczeniowego
charakteru Programu K..

W roku postepowania powod wskazywal, ze od samego poczatku podkreSlany byl oszczednoéciowy charakter
ubezpieczenia, o czym $wiadczy tre$¢ formulki, ktéra odczytywat konsultant pod koniec rozmowy o treéci ,,Czy wyraza
pan/i wole objecia Ubezpieczeniem Grupowym na Zycie i Dozycie — K. — Gwarantowany Program Emerytalny (...),
oferowanym na podstawie Umowy (...) grupowego pomiedzy P. (pelna nazwa to (...) S.A. Spoltka Akcyjna Oddzial w
Polsce) a (...) Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W.?” .

Jednakze w ocenie Sadu nie moze to zmieni¢ oceny dzialania powoda, bowiem istotny jest ogoélny przekazal jaki
wynikal z rozmowy dla klienta. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, za Prezesem UOKIK, na rozmowe nr (...), gdzie
przez niemal 15 minut stowo ,ubezpieczenie” pada wylacznie w formulce przystapienia.



W tym zakresie Sad w pelni zgadza sie z oceng wyrazona przez Prezesa UOKiK w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze
»Odczytanie konsumentowi formuly przystapienia do ubezpieczenia bylo zwienczeniem trwajacej kilka, kilkanascie,
a nawet kilkadziesiagt minut rozmowy telefonicznej, podczas ktérej (...) konsekwentnie i celowo wprowadzal
rozmoéwce w blad, tworzac wrazenie, ze Program K. nie jest ubezpieczeniem, lecz produktem bankowym o charakterze
oszczednoSciowym i inwestycyjnym. Na podstawie przekazanych przez doradcéw informacji klient budowal sobie
pewien obraz produktu, ktéry mu zaproponowano. (...), ktéry musial wedlug prawa uzyskaé jednoznaczng zgode
klienta na objecie ubezpieczeniem, celowo zamiescil informacje o ubezpieczeniowym charakterze Programu K.
dopiero w ostatniej fazie rozmowy telefoniczne;j.

Formule przystapienia konsultant odczytywal szybko i monotonnie, czesto konczac ja dodatkowo pytaniem
skierowanym wprost do klienta, np: Czyli wyraza pan wole objecia tym programem, tak? (rozmowa (...)). Nawet
uwazny konsument mogl w takiej sytuacji nie zorientowa¢ sie, ze odpowiadajac ,tak”, wyrazil zgode na objecie
ubezpieczeniem na Zycie i dozycie.”.

Reasumujac, zachowanie powoda polegajace na przekazywaniu konsumentom informacji o (...) z polozeniem nacisku
na jego oszczedno$ciowy charakter oraz prezentowanie go w sposob sugerujacy, iz jest to produkt bankowy, a nie
ubezpieczeniowy nalezalo uznaé, za dzialanie wprowadzajace konsumenta w blad poprzez zatajenie istotnych cech
oferowanego produktu jako umowy ubezpieczenie na zycie i dozycie. W konsekwencji konsument mogl zawrzeé
umowe, ktérej nie zawarlby, gdyby byl poinformowany o tym, ze zawiera umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze dzialania powoda wypeknilo przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 3 pkt 1 wzw. z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r.

Zarzut 2b

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK zarzucil powodowi rowniez, ze podczas rozmoéw telefonicznych z konsumentami
(...) zatajal informacje o tym, ze przed uplywem okreSlonego czasu nie mozna zrezygnowac z ubezpieczenia bez
utraty caloéci lub cze$ci wplaconych $§rodkéw. Tymezasem konsumenci przekonani, ze maja do czynienia z bankowym
produktem o charakterze oszczednosciowym mogli sie spodziewaé, ze podobnie jak w przypadku zerwania lokaty
lub przedterminowej wyplaty z rachunku oszczednoSciowego moga stracié¢ jedynie odsetki. Natomiast w przypadku
przedterminowego wystapienia z Programu K. kwota wyplacana konsumentowi byla znaczaco nizsza od sumy
wplaconych przez niego §rodkéw na skutek zanizenia warto$ci wykupu.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze w Skrypcie o mozliwo$ci utraty calosci lub czesci srodkow
nie ma w ogoble mowy, rowniez z analizy rozmo6w dolaczonych do akt sprawy wynika, ze konsultanci o powyzszym
nie informowali klientéw, nawet jesli ze strony klienta padlo pytanie dotyczace tej kwestii. Co prawda konsultanci
wyjaséniali, ze rezygnacja z programu przed uplywem 2 lat jest niekorzystna, jednakze informacja byla niepela i
niezrozumiala, o czym $wiadczy nastepujacy fragment rozmowy:

»# Jak by to wygladalo na przyklad na przyszloéé, dajmy na to po roku czy po dwdch, czy po pieciu latach? gdyby
sytuacja zaistniala taka, ze czlowiek potrzebuje gotowki, no réznie w zyciu bywa.

»# Oczywidcie, jak najbardziej, panie D., my tutaj tez przewidujemy rézne sytuacje. Juz panu wyjasniam po kolei. Te
pierwsze dwa lata to jest okres tzw. ochronny, w tym okresie niczego nie zmieniamy, nie zamykamy, po prostu dajemy
czas, zeby te pienigdze spokojnie pracowaly, zeby ten kapital zgromadzil sie na konkretnym poziomie i zeby tez te
zyski zaczely sie naliczac¢ na konkretnym poziomie, poniewaz one sa tutaj liczone narastajgco, co tez ma duzy wplyw
na wysoko$¢ kapitalu koncowego

Natomiast po tych dwoch latach, panie D., przejmuje pan sam zarzadzanie tym swoim kapitalem, i wtedy moze pan
sobie bezplatnie regulowac, w gore w dol, w takim przedziale od 100 do 300 zlotych, moze pan sobie zglasza¢ przerwy
w oszczedzaniu az na rok czasu, tzw. zawieszenie, je$li w jakim§ momencie mialby pan, no nie wiem, klopot z praca,



czy jaki$ inny duzy wydatek w domu, i przez ten rok odpoczywa pan od oszczedzania, czyli nie odprowadza sktadek
biezacych, a te, a te, ktére ma pan zgromadzone, i tak na pana pracuja i podwyzszaja kapital koficowy.

Jak réwniez moze pan sobie zakonczyé¢, zamkna¢ to oszczedzanie, kwota wyplaconych w takim przypadku Srodkow
bedzie zalezala od wysokoSci skladki (ile pan sobie oszczedzal), od okresu, natomiast dokladne kwoty po kazdym
kolejnym roku [...] otrzymujecie panstwo wyliczone w certyfikacie i zawsze jest to wyplata jednorazowa w calosci tej
kwoty gwarantowanej (rozmowa (...)).

Sad w pehi zgadza sie z ocena Prezesa UOKIK, ze z tego komunikatu nie wynika jasno, ze w przypadku rezygnacji
z ubezpieczenia w ciggu pierwszych dwoéch lat nalezy sie liczyé z przepadkiem calo$ci wplaconych $rodkéw, zas w
kolejnych latach — z wyplata $§wiadczenia nizszego od sumy wplaconych skladek.

W toku postepowania (...) Bank przedstawil nagrania czterech rozméw telefonicznych, podczas ktérych rzekomo
klient byl informowany o skutkach wczeéniejszej rezygnacji. Ponizej przytoczono zapis odpowiednich fragmentow
tych nagran.

»# Jak wyglada sytuacja, kiedy na przyklad ten program, no, zgodze sie na 20 lat, a sie okaze, ze nie moge... Po pieciu
latach sie okaze, ze nie moge go dalej kontynuowac, to co wtedy?

# Pani A., jezeli to beda takie przej$ciowe problemy finansowe po prostu, czy pani stwierdzi, ze nie bedzie miala nawet
100 zlotych, zeby sobie odkladac¢. Bo po pierwsze, to juz po dwoch latach moze sobie skladke regulowaé, to znaczy moze
pani sobie podwyzszy¢, obnizy¢, znowu podwyzszy¢. Ale to jest jeszcze bardzo wazne, jesli chodzi o to pytanie, ktore
pani mi zadala - skladke ma pani tez mozliwos¢ zawiesi¢ na 12 miesiecy bez zadnych oplat. Czyli ma pani wtedy taki
rok, zeby zlapaé sobie oddech, odpocza¢ od tego, ustabilizowaé sobie taka trudniejsza sytuacje ekonomiczna, i, pani A.,
rzecz jasna, takie zawieszenie programu pani moze sobie juz w trakcie trwania programu ponawiaé. To jest wlaénie po
to, zeby mie¢ takie poczucie bezpieczenstwa, ze w razie, gdyby sie co$ dzialo, pani na rok zawiesza, odpoczywa od tego.

- No a jesli sie okaze, na przyklad, zal6zmy — ja pracuje w takim zawodzie, ze wiem, ze jeSli strace prace, to ja po
roku nie znajde tej pracy. I co wtedy? No, moge zawiesié na rok, a jakbym nie mogla nadal? J. nie mogla wplacaé
pienigzkow, to co wtedy?

- OczywiScie i taka jest mozliwo$¢, chociaz zdarzaja nam sie takie rzeczy, chociazby jak jaka$ nagla choroba i trzeba
na przyklad ,na juz” wiekszego kapitatu, zeby na przyklad przeprowadzi¢ jakie§ kosztowne leczenie. OczywiScie w
kazdym momencie trwania programu, pani A., ma pani mozliwo$§¢é zerwa¢ program, czyli zaniechaé tego oszczedzania,
przerwac go i wycofa¢ sobie Srodki. Natomiast to wyglada w tym momencie podobnie jak w kwestii jakich$ lokat
czy ubezpieczen, czyli ponosimy wtedy jakie§ dodatkowe koszty. Wtedy pojawiaja sie koszty, w momencie, jak nie
doprowadzimy programu do konica. I teraz tak, pierwsze dwa lata to jest taki okres karencji, w tym okresie, powiem
szczerze, zrywanie programu sie nie oplaca w ogole,poniewaz takie koszty sa na tyle wysokie, ze pani poniesie zbyt duze

straty i to nie bedzie oplacalne. Natomiast pdzniej, im dluzej bedzie pani program prowadzi¢, tym takie ewentualne
koszty s coraz mniejsze” (rozmowa (...)).

»# A jakbym wytypowala, na przyklad, na 15 lat ten program ustalony, a potrzebowalabym za pieé lat wyja¢, na
przyklad, cze$¢ pieniedzy, to jak to wyglada? A bym dalej placita te sktadki?

# Pani A., no, tu wyglada to w ten sposob, jak jest w przypadku jakich$ tych lokat, czyli albo prowadzimy do konica,
albo zrywamy calkowicie w trakcie, natomiast bardziej sie optaca doprowadzi¢ do konca, poniewaz, tak jak méwilem,
w trakcie moga sie pojawié... — jezeli zerwiemy w trakcie, moga sie pojawié jakie§ dodatkowe koszty” (rozmowa (...)).

»# Czy ja przy podpisywaniu umowy ustalam z géry na ile lat to bedzie, czy moge w kazdej chwili...?

# Panie P.. Pod tym wzgledem to mozna poréwna¢ troszke do uruchamiania lokaty. Czyli przychodzimy do banku i
ustalamy, ze bedzie to trwalo tyle i tyle czasu, prawda? Z zalozenia pan powinien doprowadzi¢ to do konca. Wtedy

otrzyma pan zwrot wszystkich §rodkow wprowadzonych do programu, te wszystkie zyski bez dodatkowych kosztow.



Natomiast tak samo jak zrywanie lokaty, to ma pan tez mozliwo$¢é program zerwaé w trakcie jego trwania. Ale wtedy
trzeba sie liczy¢ z tym, ze koszty sie pojawiajg. Wtedy od razu program traci na atrakcyjnosci” (rozmowa (...)).

»# Co gdybym po jakims$ okresie czasu... Nie moge zrezygnowac z tego programu, prawda?

# Nie. Moze pan zrezygnowaé. Ma pan prawo.

# Ale, ale wtedy nie mam gwarantowanej... Nie odbiore pewnie tego, co wlozylem, prawda?

# No, zostanie panu potracony koszt prowadzenia programu, ktérego by nie bylo . Bo tak normalnie to pan, jak jest
do konica programu, to pan tutaj nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem. No i tez premii by sie pan
pozbyl, tak?, automatycznie? Natomiast, panie M., my zdajemy sobie sprawe, ze réznie w zyciu bywa, tak? Takze pan
moze zrezygnowaé. Otrzymuje pan wtedy kwote gwarantowang na dany moment, w ktérym pan to robi, bo to jest

: ”

indywidualnie wyliczane .”.

Zdaniem Sadu z zaprezentowanych fragmentéw rozmoéw, jednoznacznie wynika, ze po pierwsze powdd z wlasnej
inicjatywy nie informowal konsumentéw o mozliwosci utraty caloSci lub czeéci Srodkéw, nie czynil tego w sposdb
jasny i wyrazny rowniez wtedy, gdy klienci banku dopytywali o koszty zwigzane z wcze$niejszym zakonczeniem
Programu K.. Wywazona informacja, ktéra powinna wyréwnywac deficyt informacji po stronie konsumenta powinna
zawierac wszystkie zagrozenia dla bezpieczenistwa powierzanych $rodkow co i potencjalne korzysci, tego w rozmowach
prowadzonych pomiedzy konsultantami Banku a konsumentami Sad nie odnalazl.

W ocenie Sadu, gdyby klienci Banku mieli $wiadomo$¢, ze na mocy zawartej umowy musza przez wiele (15-30) lat
wplacaé regularnie okre$long kwote i nie maja mozliwo$ci wycofania sie z tej umowy bez ponoszenia powaznych strat
finansowych, nie zdecydowaliby sie podczas rozmowy telefonicznej na przystapienie do ubezpieczenia w oparciu o
tak waski zas6b informacji. Analiza rozméw $wiadezy o tym, ze klienci byli przekonani, ze proponowany im produkt
ma charakter oszczedno$ciowy i jest zblizony do znanej im dobrze lokaty bankowej. W zwigzku z tym mogli mieé
uzasadnione oczekiwania, ze w razie probleméw z wplatami skladki beda mogli wycofaé sie z produktu, nie ponoszac
straty lub ponoszac tylko ograniczone koszty zwiazane z ta decyzja.

Racje ma zatem Prezes UOKiK twierdzac, ze zachowania rynkowe konsumentow zostaly znieksztalcone w wyniku
dzialania banku. Tym samym nalezy uznac, ze dzialanie (...) wypeilo przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktoérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1i art. 4 ust. 11 2 u.p.n.p.r.

W tym stanie rzeczy prawidlowe bylo przypisanie powodowi naruszania zbiorowych interes6w konsumentéw, skoro
przejawem stosowanej praktyki byla mozliwo§é wprowadzenia przecietnych konsumentéw w blad w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Kara pieniezna

Zachowanie powoda uzasadnialo zastosowania wobec niego konsekwencji finansowych, o jakich mowa w art. 106
u.o.k.i.k. i jakie zostaly nalozone na niego zaskarzona decyzja.

W mysl art. 106 ust. 1 pkt 3 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.i.k.

Prezes UOKIK zgodnie z przytoczonym przepisem przyjat jako podstawa obliczenia wysokoSci kary przych6d powoda
za rok poprzedzajacy wydanie decyzji czyli kwote 2 933 623 000 zl. Rowniez prawidlowo uwzglednil wszystkie
okolicznoSci obcigzajace tj. celowo$¢, umy$lnoséé i dlugotrwatosé praktyki orazlagodzace tj. zaprzestanie praktyk przez
wszczeciem postepowania.



Powo6d w odwolaniu odnoszac sie do wysokoéci kary wskazal min. , ze zostal ukarany dwa razy za ten sam czyn,
poniewaz w jego ocenie czyn z pkt 1.2 a i b decyzji polegajacy na zatajaniu przed konsumentami przy prezentowaniu
im oferty, ze nie mozna zrezygnowac z ubezpieczenia bez utraty caloSci lub cze$ci srodkéw, miesci sie w caloSci w tresci
naruszenia wskazanego w pkt I.1a decyzji dotyczacego nieprzekazywania konsumentom przed zawarciem umowy na
piSmie lub za pomoca innego statycznego no$nika informacji okre$lonych w z art. 16b ust. 3 w zw. z art. 16b ust. 1 pkt.
4, 5, 9 i 12 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

7 powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢, racje ma bowiem Prezes UOKiK zauwazajac, ze dzialania powoda
opisane w decyzji to dwie odrebne praktyki, poniewaz dzialania opisane w pkt I.1 a dotyczyly naruszenia praw
konsumentéw wynikajacych z ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez zaniechanie udzielania informacji wymaganych przez prawo
przed zawarciem umowy, zatem na etapie przedkontraktowym. Natomiast czyn opisany w pkt 1.2 a i b dotyczyl
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych na etapie kontraktowych poprzez zatajanie informacji o istotnych
cechach oferowanego produktu. Oba czyny zostaly ponadto popelnione w roznej formie — zaniechania i dzialania.

Sad nie zgodzil sie rowniez z powodem, co do tego, ze wplyw na wysoko$¢ kary powinna mieé¢ okoliczno$¢ zwigzana z
postepowaniem prowadzonym przeciwko niemu przez Delegature w P..

Ot6z powod wskazal, ze postanowieniem z 23 grudnia 2011 roku Prezes UOKIK Delegatura w P. wszczal postepowanie
wyjaéniajace majgce na celu zbadanie zasad i warunkéw (...) oferowanego w ramach ubezpieczenia grupowego na
zycieidozycie zawartej pomiedzy (...) Towarzystwem (...) S.A. a (...) S.A. pod katem stosowania ewentualnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (k.288). Nastepnie postanowieniem z 31 grudnia 2012 roku Prezes
poinformowal o zamknieciu postepowania wyjasniajacego (k.289).

W tej sytuacji powdd uwaza, ze miat podstawy sadzic¢, iz zar6wno wykorzystywane przez niego dokumenty, jak i sposéb
postepowania nie naruszaja zadnej normy prawnej, w szczego6lnosci tych wskazanych w w/w postanowieniach.

Powod nie zauwazyl, jednak, ze pomiedzy wszczeciem i zakonczeniem postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Delegature w P. tj.23/12/2011-31/12/2012 zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace (18/07/2012 r.)
poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji, a zatem powdd byl Swiadomy tego, ze tocza sie dwa niezalezne
postepowania, a nie tylko jedno. Ponadto przedmiot obu postepowan byl rézny. Delegatura w P. badala zasady i
warunki Programu K. czyli samej konstrukcji ubezpieczenia, a Prezes UOKiK — praktyke sprzedazowa min. naruszenie
przepisow dotyczacych sprzedazy produktéow finansowych na odleglosé.

Natomiast Sad zgodzit sie z zarzutem powoda, szeroko uzasadnionym w pi§mie procesowym z 8 czerwca 2015 roku
(k.125-130), a dotyczacym nadmiernego wygorowania kwoty bazowej zastosowanej przez Prezesa w niniejszej sprawie,
w poréwnaniu do wysoko$ci kwot bazowych zastosowanych w innych decyzjach dotyczacych sektora finansowego i
ubezpieczeniowego wydanych w latach 2009-2014.

Racje ma powod twierdzac, ze najczeSciej stosowana kwota bazowa wérod wszystkich w/w decyzji byta kwota (...) %.
Z analizy przeprowadzonej przez powoda, a ktora znajduje odzwierciedlenie w treéci przytoczonych decyzji wynika,
ze taka kwota bazowa byla stosowana w przypadkach:

a) dotyczacych najwiekszych bankow i ubezpieczycieli
b) dlugotrwalych naruszen
¢) dotyczacych naruszen na etapie przedkontraktowym, kontraktowym i wykonywania umowy.

Zatem w analizowanych decyzjach nie wystepowaly okolicznosci tak dalece odmienne, aby uzasadnialy zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie znacznie wyzszych kwot bazowych tj.



# 0,2%, za naruszenie opisane w pkt L. 1.a i b sentencji decyzji
# 0,4% za naruszenia opisane w pkt I. 2.a i b sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze skoro Prezes UOKiK w podobnych sprawach przyjmowal wysoko$é kwoty
bazowej na poziomie (...) %, to zasada réwnego i sprawiedliwego karania podmiotéw za podobne czyny, uzasadnia
przyjecie rowniez w rozpoznawanej sprawie kwoty bazowej na poziomie (...) %. Dlatego tez Sad zmienil zaskarzona
decyzje i zmniejszyl wysoko$¢ kary pienieznej do kwoty 5 867 246,00 zt (przychod (...) zt z (...) %= (...) zt x (...)
(naruszenia) = 5 867 246,00 zl.

Zdaniem Sadu, kara w w/w wysokoéci spelni swoja funkcje represyjna, za§ prewencja szczegélna jest takze w
adekwatnym stopniu zaspokojona, gdyz wysoko$¢ kary ma by¢ wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przyszlose,
aby nie naruszal zbiorowych interesow konsumentoéw. Tak ustalona kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do
stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze powod nie bedzie w przyszlo$ci dopuszczal sie naruszen
przepisow prawa i jest jak najbardziej wspdélmierna do mozliwosci finansowych powoda. Uwzglednienie skali
dzialalno$ci powoda, dla ktoérej miarodajna wielkoScia jest uzyskiwany przychod i poziom rentowno$ci, w polaczeniu
z konieczno$cia realizacji funkeji kar pienieznych, skutkuje uznaniem, ze okreslona kara jest w proporcjonalnej
wysoko$ci do naruszonych zbiorowych interes6w konsumentow.

31a

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskrzona decyzje w pkt II na podstawie art. 479°“ § 3 kpc.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage, ze decyzja zostala utrzymana
w zakresie stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a zmieniona jedynie w
czesci dotyczacej wysoko$ci kary pienieznej, Sad uznal za uzasadnione wzajemne zniesienie kosztow procesu.

SSO Anna Maria Kowalik



