Sygn. akt XVII AmA 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spdtki Akeyjnej w upadlosci uktadowe;j z siedziba w G.

z udzialem interwenienta ubocznego- nadzorcy sadowego G. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotlania od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
30 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej w upadloéci ukladowej z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 1/15

UZASADNIENIE

Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Nr (...) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw dzialania (...) Spotka Akcyjna w upadloéci ukladowej z siedziba w G., polegajaca na stosowaniu w
dokumencie ,Warunki reklamacji", ktory dolgczony jest do sprzedawanego obuwia, postanowienia o tresci:

»Reklamacja nie zostanie uwzgledniona na: (...)
4. Uszkodzenie elementow ozdobnych (klamer, guzikow, cekinow, kokardek, kamykow itp.)”,

ktore to dzialanie moze wprowadzaé konsumentéw w blad co do przystugujgcych im uprawnien na podstawie art. 8
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) w zakresie mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci towaru z
umowa i obowigzkoéw przedsiebiorcy zwigzanych z doprowadzeniem towaru do stanu zgodnoS$ci z umowa, a co za tym



idzie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3i
4w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Nr 171, poz. 1206), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsument6éw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 4 lipca 2014 r.;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy natozyl na (...) Spoétka Akcyjna wupadtoéci ukladowej z
siedziba w G. kare pieniezna w wysoko$ci 23.291 7l (stownie: dwadzieScia trzy tysiace dwieScie dziewieédziesiat jeden
zlotych), platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji;

III. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 §
11 art. 264 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267
ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigzyt (...) Spotka
Akcyjna w upadloéci ukladowej z siedziba w G. kosztami postepowania opisanego w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w kwocie 32,30 zl (stlownie: trzydziesSci dwa zlote
30/100) i zobowigzal (...) Spbtka Akcyjna w upadlo$ci uktadowej z siedzibg w G. do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Postepowanie administracyjne prowadzone bylo na skutek zawiadomienia zloZzonego przez Rzecznika Konsumentow
w L. dotyczacym sposobu rozpatrywania reklamacji oraz informacji przekazywanym konsumentom na ulotkach
dolgczanych do sprzedawanego obuwia.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal m.in., iz kwestionowane postanowienie wprowadzalo konsumentéw w
blad co do rzeczywistych uprawnien przyznanych im przez ustawe, a takze obowiazkoéw przedsiebiorcy zwiazanych z
oferowanym produktem, co moglo mie¢ wplyw na podjete przez konsumenta decyzje dotyczace umowy w sytuacji, gdy
uszkodzeniu ulegly elementy ozdobne w okresie trwania odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy. Dzialanie Spo6lki wynikajace
z umieszczenia omawianej klauzuli w Warunkach reklamacji mialy zatem wplyw na przecietnego konsumenta w
zakresie mozliwo$ci podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal, a przez to stanowi¢ nieuczciwag
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 i 4 u.p.n.p.r. Dodal réwniez, iz
zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania Spdiki, polegajace na stosowaniu w broszurach dotaczanych
do obuwia wprowadzajacej w blad informacji, ktora jest niezgodna z powszechnie obowigzujagcym prawem, godza w
zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej przez ww. przedsiebiorce sa zardwno wszyscy aktualni, jak
iwszyscy przyszli potencjalni klienci zamierzajacy zakupic¢ obuwie sklepie stacjonarnym Spolki, ktorzy wraz z towarem
mogli otrzyma¢ ulotke z wprowadzajacym w blad zapisem. W rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spotki
nie dotyczy, jak wskazal, intereséw poszezegolnych osob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie poréwnaé¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokre$lonego kregu
konsumentoéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspo6lna dla calej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow
przedsiebiorcy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Spolka Akeyjna w upadlo$ci uktadowej z siedziba w G. zaskarzajac ja w
calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz kwestionowany zapis godzi w zbiorowe interesy konsumentow,



2. naruszenie art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. w zw. z art. 105 w/w
ustawy poprzez jego nie zastosowanie w konsekwencji przyjecia, iz skarzaca Spotka stosowata kwestionowany zapis
po dacie 8 marca 2012 1.;

3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, iz w okresie po dniu 8 marca 2012 r. skarzaca
Spolka stosowala w dokumencie ,Warunki reklamacji" zapis o kwestionowanej tresci, podczas gdy jak wynika z
zalaczonych dokumentéw, w szczegolno$ci faktury VAT nr (...) z dnia 8 marca 2012 r., wynika, iz skarzaca Spotka w
tej dacie uzyskata ulotki nie zawierajace kwestionowanego zapisu,

4. naruszenie art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 227 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. O. na okoliczno$é¢ ustalenia
zaprzestania wykorzystywania zapis6w ograniczajacych mozliwo$¢é wnoszenia reklamacji poprzez informowanie
klientow o niemoznoSci wszczecia procedury reklamacyjnej w wypadku zaistnienia uszkodzen elementéw zdobnych
obuwia (klamer, guzikow, cekinow, kokardek, kamykow itp.).

Wobec powyzszych zarzutdw odwolujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz zakwestionowana praktyka, polegajaca na stosowaniu w
dokumencie ,,Warunki reklamacji zapisu: ,,Reklamacja nie zostanie uwzgledniona na: ,,(...) 4. Uszkodzenie elementoéw
ozdobnych (klamer, guzikéw, cekindéw, kokardek, kamykéw) nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéw,
ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,

4. zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz skarzacej Spotki zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 360,00 z} oraz zwrotu uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Odwolujacy wni6st ponadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. O. na okoliczno$é ustalenia
zaprzestania wykorzystywania zapisow ograniczajacych mozliwo§¢é wnoszenia reklamacji poprzez informowanie
klientéw o niemoznoSci wszczecia procedury reklamacyjnej w wypadku zaistnienia uszkodzen elementéw zdobnych
obuwia (klamer, guzikow, cekinéw, kokardek, kamykow itp.), w tym okresu, w ktorym skarzaca Spoétka stosowata
kwestionowane zapisy — wnosze o przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w §wiadka w drodze pomocy prawnej przed
Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku Wydzial IV Gospodarczy.

Dodatkowo, na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wnosze o wezwanie do udzialu w
sprawie nadzorcy sadowego skarzacej Spoiki (...) (ul. (...), (...)-(...) S.).

W odpowiedzi na pozew Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie odwolania,
oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad poinformowal G. M. — powolana w toku postepowania upadloSciowego do reprezentowania upadlego, o toczacym
sie postepowaniu, w ktorym jest ona upowazniona do wystepowania w charakterze interwenienta ubocznego.
Doreczono ww. odpis odwolania pouczajac o mozliwoSci wniesienia odpowiedzi na odwolanie w terminie 30 dni od
daty doreczenia pisma. G. M. nie zglosila udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. /k. 24, k. 44,
k. 49v, k. 48, k. 50/

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Powodowa spotka - (...) Spodtka Akcyjna w upadlo$ci ukladowej z siedziba w G. jest wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego od dnia 29 grudnia 2010 r. pod numerem KRS (...), prowadzonego
przez Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku, Wydzial VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Przedmiotem dzialalnoSci Spotki jest m.in. sprzedaz detaliczna obuwia i wyrobéw skoérzanych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach. /k. 5-8v akt adm./

Spolka oferuje konsumentom obuwie we wlasnych sklepach, ktorych w 2013 r. dzialalo od 42 do 45. W dacie wydania
decyzji D. posiadala 40 punktéw sprzedazy. Przedsiebiorca jest wladcicielem marek obuwia (...) i M. oraz wylacznym
dystrybutorem na Polske obuwia Dr. M. oraz (_..), ktorych sprzedaz odbywa sie za po$rednictwem sieci salonéw oraz
stron internetowych. /k. 9, k. 60 akt adm./

Do kazdego obuwia dolaczana jest ulotka (broszura), na ktérej znajduje sie instrukcja ze sposobem konserwacji
produktu oraz ,Warunki reklamacji". Jeden z postanowiefn ww. warunkéw brzmialo nastepujaco:

Reklamacja nie zostanie uwzgledniona na: (...)

4. Uszkodzenie elementow ozdobnych (klamer, guzikéw, cekinéw, kokardek, kamykow itp.). /k. 9-11, k. 12, k. 28 akt
adm./

Broszura z ww. postanowieniem stosowana byla w marcu 2014 roku.

Przedsiebiorca nie przedstawil zblizonego okresu, od ktérego mogla by¢ stosowana ulotka z powyzszym zapisem.
Tozsama tre$¢ stosowana byla w dacie zakupu reklamowanego produktu, a zatem co najmniej w grudniu 2013 roku, z
tym zastrzezeniem, ze postanowienie brzmialo: ,Reklamacja nie zostanie uwzgledniona na: (...) 4. Elementy ozdobne
(klamry, guziki, cekiny, kokardki, kamyki) nie podlegaja reklamacji”. /k. 26-28 akt adm./

W obu wersjach ulotki znajdowalo sie ponadto postanowienie o nastepujacej tresci:

»Reklamacji podlegaja wady obuwia (jesli nie jest naturalnie zuzyte) na warunkach i terminach okre$lonych w ustawie
z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie”. /k. 12, k. 28, k. 48-49 akt adm./

Przedsiebiorca poinformowal, ze od dluzszego okresu nie korzysta z dokumentu zawierajacego ww. tres¢,
nie przedstawil jednak zadnych dowodéw wskazujacych na dokladng date zaprzestania stosowania ulotki z
kwestionowanym postanowieniem, ani réwniez nie przedstawil dowodow wskazujacych na date, w ktorej
wprowadzona zostala do obrotu broszura bez powyzszego zapisu w ,Warunkach reklamacji". /k. 32 akt adm./

Na podstawie przedlozonego przez Spotke oswiadczenia podatkowego (CIT-8), ze przedsiebiorca osiagnal w 2013 roku
przychod w wysokoéci (...) zb. /k. 34-37 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Kwestig sporna w
sprawie byla data stosowania zapisu o kwestionowanej tresci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Decyzja Prezesa URE podlega zmianie poprzez uchylenie, jednakze nie z przyczyn wskazanych w odwolaniu.

Zgodnie z treScia art. 138 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz.
1112) — obowiazujacy w dacie wydawania przedmiotowej decyzji, jezeli ustanowiono zarzad wlasny upadlego,
nadzorca sadowy wstepuje z mocy prawa do postepowan sadowych i administracyjnych dotyczacych masy upadtosci
prowadzonych na rzecz lub przeciwko upadlemu. Z kolei w mysl ust. 2 tego przepisu, w sprawach cywilnych nadzorca
sadowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie

jednolitym.



Na wstepie nalezy zatem stwierdzi¢, ze "postepowanie sgdowe" w rozumieniu przepiséw art. 138 ust. 1i 2 PrUpN to nie
tylko postepowanie przed sadem powszechnym, lecz takze kazdym innym organem o statusie sadu (zob. art. 175-184
Konstytucji RP). Sady powszechne rozpoznaja "sprawy cywilne", definiowane jako sprawy "ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez [...] z zakresu ubezpieczen spolecznych",
oraz "inne sprawy, do ktérych przepisy kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczego6lnych" (art. 1 KPC). Zgodnie natomiast
zwyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 ., SK 12/99, w zakresie pojecia spraw cywilnych mieszcza
sie rowniez roszczenia dotyczace zobowiazan pienieznych, ktérych zrodlo stanowi decyzja administracyjna.

Przepis powyzszego przepisu wskazuje, ze jezeli ustanowiono zarzad wlasny upadlego, nadzorca sagdowy wstepuje z
mocy prawa do postepowan sadowych i administracyjnych dotyczacych masy upadtoéci prowadzonych na rzecz lub
przeciwko upadlemu. Oznacza to, ze w przypadku ogloszenia upadloéci z mozliwoS$cia zawarcia ukladu zarzad masa
upadlo$ci sprawuje co do zasady sam upadly, w my$l art. 156 ust. 3 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze - tzw.
zarzad wlasny upadlego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 138 ust. 2 ww. przepisu, nadzorca sadowy w sprawach cywilnych ma uprawnienia interwenienta
ubocznego, do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoéltuczestnictwie jednolitym — art. 81 k.p.c., czyli tzw.
Interwenienta samoistnego. Przepis ten nie rozstrzyga jednak kwestii, w jakim charakterze nadzorca sagdowy wstepuje
do postepowan administracyjnych, w ktorych upadly jest strona. W postepowaniu administracyjnym instytucja
interwenienta ubocznego nie jest znana, cho¢ w postepowaniu administracyjnym moga wystepowaé¢ na warunkach
okre$lonych w kodeksie postepowania administracyjnego osoby trzecie, ktdre sa uprawnione do dokonywania
czynnoSci procesowych, jako tzw. podmioty na prawach strony. Nadzorca sadowy, wstepujgc z mocy prawa — na
podstawie art. 138 - Prawa upadloSciowego i naprawczego - do postepowania administracyjnego, staje sie wowczas
podmiotem postepowania na prawach strony.

W my$l natomiast art. 156 w zw. z art. 180 ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze, ustanowiony zostaje
nadzorca sadowy dla sprawowania nadzoru nad czynno$ciami upadlego oraz nad jego przedsiebiorstwem. W
razie pozostawienia zarzadu upadlemu, ogloszenie upadloSci z mozliwosécia zawarcia ukladu nie powoduje utraty
legitymacji procesowej upadlego w postepowaniach dotyczacych masy upadloéci. Ze wzgledu jednak na istnienie
nadzoru sprawowanego przez nadzorce sagdowego, ktory w toku postepowania upadtoéciowego jest uprawniony do
reprezentowania upadlego - przewidziano jego wstgpienie do postepowania.

Przedmiotowa decyzja, w ocenie Sadu, zostala wydana w postepowaniu administracyjnym, w ktérym nie brat udzialu
nadzorca sadowy spolki (...) Spotka Akeyjna w upadlosci ukladowej z siedzibg w G. — G. M., pomimo ze tego wymaga
przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 1.,
poz. 233) — patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015 r. VI ACa 35/15, LEX nr 1747541.

W przedmiotowej sprawie zaistniala sytuacja, ze w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki doszlo do pominiecia nadzorcy sadowego jako podmiotu na prawach strony.
Nadzorcy Sadowemu oprocz tego, ze nie brat udzialu w czynnosSciach postepowania, nie zostala rowniez doreczona
decyzja, od ktorej odwolanie ztozyl powdd w niniejszej sprawie.

Ze 7lozonego w postepowaniu administracyjnym odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego powoda — spolki (...)
Spotka Akcyjna w upadlosci ukladowej z siedziba w G. (k. 5-8v akt adm.) wynika informacja o prowadzeniu
przez Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku w dniu 9 listopada 2012 r., sygn. akt VI GU 182/12 upadloéci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu oraz wyznaczeniu dla Spolki nadzorcy sadowego w osobie G. M. (k. 8 akt
adm.). Organ regulacyjny wobec posiadania ww. informacji wszelka korespondencje kierowal jedynie do spolki.
Pozbawiono tym samym nadzorce sadowego, bedacego podmiotem na prawach strony, udzialu w calym postepowaniu
administracyjnym (brak wiedzy o wszczeciu postepowania, przeprowadzonych dowodach, mozliwoSci zajecia
stanowiska w sprawie, zglaszania wnioskow dowodowych, ustosunkowania sie do materialtu dowodowego, a takze
brak wiedzy o wydanym rozstrzygnieciu organu regulacyjnego). Powyzszej wadliwoéci nie mozna uzupehic¢ w toku



postepowania sagdowego wywolanego wniesieniem odwolania przez powoda, ktére opieralo sie gldbwnie na materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu wobec jednoznacznego brzmienia art. 138 ust. 1 i 2 — Prawa upadloSciowego i naprawczego
rozstrzygniecie wadliwo$¢ postepowania administracyjnego w powyzszym zakresie musiata skutkowaé uchyleniem
przedmiotowej decyzji.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz w postepowaniu cywilnym wyrok, jaki zapada, wywiera bezposéredni skutek w
stosunkach miedzy nadzorcg sadowym a jego przeciwnikiem. Skoro zatem, w drodze analogii, decyzja administracyjna
wydana przez organ regulacyjny wywiera skutki prawne takze w stosunku do nadzorcy sagdowego, to pozbawienie
go udzialu w postepowaniu administracyjnym jest zarazem razacym naruszeniem prawa, o jakim mowa w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. W takiej sytuacji naruszenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw art.
138 ust. 1 ustawy — ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze skutkuje uchyleniem wydanej przez niego decyzji.
Pominiecie w postepowaniu administracyjnym udzialu nadzorcy sagdowego, majgcego status podmiotu na prawach
strony (obligatoryjny udzial w postepowaniu zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze),
skutkowalo naruszeniem prawa albowiem strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu". Jakkolwiek
powdd nie podnosil w apelacji zarzutu pominiecia udziatu nadzorcy sadowego w postepowaniu administracyjnym, co
stanowilo naruszenie art. 138 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, to obowigzkiem Sadu bylo dokonanie
oceny skutkow tego naruszenia prawa i dokonanie rozstrzygniecia o tresci jak w sentencji wyroku.

Wobec uchylenia decyzji w calo$ci z przyczyn wyzej oméwionych, bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie pozostatych
zarzutow apelacji.

31a

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



