Sygn. akt XVII AmA 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu 20 stycznia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania B. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z udzialem zainteresowanego: F. R.

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania B. P. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...). (...) z dnia 28
listopada 2014 r.

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda B. P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 168/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja Nr (...). (...) z 28 listopada 2014 r. na podstawie art.
11 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn.
zm.) , uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy,
zawarcie przez B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) w (...), oraz F. R. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firmg Ushugi (...) w K. porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku
ustug zimowego utrzymania drég gminnych, obejmujacego obszar gminy K., polegajacego na uzgodnieniu cen w
ofertach zlozonych w postepowaniu przetargowym dot. Zaméwienia Zakladu (...) na Swiadczenie ustug w zakresie
zimowego utrzymania drog gminnych w okresie zimowym 2013/2014, co stanowi naruszenie zakazu o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
15 listopada 2013 r..



W pkt IT decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) nalozyl w zwigzku z naruszeniem zakazu o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 7 ww. ustawy , w zakresie opisanym w pkt . I decyzji na:

1. B. P. kare pieniezng w wysoko$ci 1.376 zl (stownie jeden tysigc trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych), platna do
budzetu panstwa,

2. F. R. kare pieniezna w wysokosci 3.530 zl (stownie trzy tysiace piecset trzydziesci zlotych), platna do budzetu
panstwa.

W pkt III decyzji na podstawie art. 77 ust.1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosowanie do art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960.- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, obciazylt B. P. oraz F. R. kosztami i zobowiazal kazdego do zwrotu na rzecz Prezesa UOKiK
po 9,50 zl (stownie: dziewie¢ zlotych 50/100).

(decyzja k. 3-20 akt sqdowych)

Od w/w decyzji B. P. (dalej: ,, powod ”) wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci, co do stwierdzonej praktyki
i wymiaru kary. Zarzucil , Ze niezasadne bylo uznanie przez Prezesa , ze zawarl z F. R. niedozwolone porozumienie
polegajace na uzgodnieniu cen w przetargu na od$niezanie drég w gminie K. w sezonie zimowym 2013/2014. W
oparciu o tak sformulowany zarzut wnidst o uchylenie decyzji w caloéci.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd zaprzeczyl, ze dzialal w porozumieniu z innym przedsiebiorca w zakresie
ustalenia wysokoéci ceny w ofercie. Oferte przygotowal samodzielnie po przeanalizowaniu warunkéw i wielkosci
zamowienia. W ofercie dodatkowej obnizyt stawke wynagrodzenia w ramach I i IT czeSci zamowienia poniewaz te
czesci odpowiadaly rejonowi, polozonemu najblizej jego bazy. Dalej podnosil, ze posiada dwa samochody ciezarowe,
a nie jeden jak wskazano w treéci decyzji. Stawki okreSlone przez niego w ofertach miescily sie na granicy oplacalnosci
dla wykonanej ustugi.

(odwolanie k. 21 akt sqdowych,)

Odpowiadajac na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,pozwany”) wniost o jego
oddalenie w caloéci, w tym o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 33- 36akt sqdowych)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. R. prowadzacy przedsiebiorstwo o nazwie Ushugi (...) w miejscowosci K., oraz B. P. prowadzacy przedsiebiorstwo
o nazwie Uslugi (...) w miejscowosci K., sg przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru dzialalnoSci gospodarczej,
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego, w tym oczyszczania drog.

(dowod: wpis do (...) przedsiebiorcy F. R. k. 41 admin., wpis do (...) przedsiebiorcy B. P. k. 29 akt admin ).

Zwyjaénien Zakladu (...) wynika, ze Firma Ustugi (...) wlatach 2012-2013 uczestniczyla w kazdym przetargu na ushugi
od$niezania drég (zadanie1) natomiast firma Uslugi (...) uczestniczyla tylko w przetargu w 2013 roku .

( dowod; pismo z 26.02.2012r.k.26 akt adm.)



Zaklad (...) w K. ( dalej: zamawiajacy) w dniu 11 paZdziernika 2013r oglosil przetarg o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zimowe utrzymanie drég gminnych poprzez ich od$niezanie i
posypywanie piaskiem przy uzyciu plugow $nieznych i piaskarek, w sezonie zimowym 2013-2014 roku.

Przedmiot zamoéwienia zostal podzielony na 18 czeéci. Kazda z czes$ci zamdwienia odpowiadata XIV Rejonom, na
terenie ktérych zamawiajacy wyznaczyl zadania i udzielil zaméwienia publicznego na wykonanie ustugi polegajacej
na od$niezaniu i posypywaniu piaskiem przy uzyciu plugéw $nieznych i piaskarek droég gminnych, publicznych i
wewnetrznych stanowigcych polaczenia miedzy miejscowo$ciami w sezonie zimowym 2013-2014 r.

Zadna ze zlozonych ofert nie podlegala wykluczeniu badz odrzuceniu. Jako jedyne kryterium wyboru wykonawcy
przyjeto cene. Na wykonanie zadania 1 w rejonie I, II i III zostaly zlozone oferty jedynie dwoch wykonawcow : B. P.
iF.R..

(dowod: protokol postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajacego k. 6-10 akt admin).

F. R. zlozyt oferte na cze$¢ 1 zamoéwienia (zadanie 1 Rejon I — S. Nadlesnictwo, S., L., S., K., O.) o wartoéci 10800,00
z} na cze$¢ 2 zamobdwienia (zadanie 1 Rejon IT — M., N.,, W., W., S., S., M., J. R.) o warto$ci 10800,00 zl, na czesc¢ III
(zadanie 1 Rejon IIT - S., C, L., K,, (...), D., K., K., N., M., Z.) o wartoéci 10800,00 z} .

B. P. zlozyl oferte na cze$¢ 1 zamdwienia (zadanie 1 Rejon I — S. Nadlesnictwo, S., L., S., K., O.) o wartoéci 10800,00
z} na cze$¢ 2 zamoéwienia (zadanie 1 Rejon I — M., N.,, W.,, W.,; S., S., M., J. R.) o warto$ci 10800,00 z}, na cze$é III
(zadanie 1 Rejon IIT - S., C., L., K., (...), D., K., K,,N., M., Z.) o warto$ci 10800,00 z} .

(dowod: protokol postepowania w trybie przetargu niegraniczonego zamawiajacego 6-7 akt adm )

Oferta F. R. na czeéci 1 zamdwienia zawierala cene brutto 167,40 zl/godz. na czes$¢ 2 zamowienia cene brutto 167, 40
zl/godz. na cze$¢ 3 zamdwienia cene brutto 167,40 zt./godz.

Oferta B. P. na cze$¢ 1 zamodwienia zawierala cene brutto 167,40 zl/godz. na cze$é 2 zamoéwienia cene brutto 167, 40
zl/godz., na cze$¢ 3 zamoOwienia zawierala cene brutto 167,40 zl/godz.

(dowdd: oferta F. R. k. 22-23 akt admin oferta B. P. k. 11-13 akt admin)

Z uwagi na okoliczno$¢ , iz obaj przedsiebiorcy w swoich ofertach zaoferowali ceny na identycznym poziomie , pismem
7 21.10.2013 r. zamawiajacy wezwal przedsiebiorcow F. R. i B. P. do zlozenia oferty dodatkowej. W tym samym piSmie
zamawiajacy poinformowal, Ze na te czeSci zamowienia, o ktore sie ubiegaja obaj przedsiebiorcy, zostaly zaoferowane
ceny w tozsamej wysokosci, a zlozenie oferty z nowa cena nie moze zawierac¢ ceny wyzszej od uprzednio zaoferowane;.

(dowod: pismo zamawiajacego znak: ZP.271.17.2013.MS k. 41 akt admin, pismo zamawiajacego znak:
7ZP.271.17.2013.Ms k. 18 akt admn.).

Druga oferta F. R. na czeSci 1 zamdwienia zawierala cene brutto 167,40 zl, na cze$¢ 2 zamdwienia cene brutto 167, 40
zl na czeSci 3 zamoéwienia cene brutto 166,32 zl.

(dowdd: oferta F. R. k. 19-20 akt admn. )

Druga oferta B. P. na czeéci 1 zamowienia zawierala cene brutto 166,32 zl/godz. cze$¢ 2 zamodwienia cene brutto 166,
32 zl/godz. na czeéci 3 zamo6wienia cene brutto 167,40 zl/godz.

(dowdd: oferta B. P. k. 16-17 akt admn. )

Na cze$¢ 1 i 2 zamo6wienia wygrala oferta B. P., na cze$¢ 3 zamé6wienia wygrala oferta F. R.. Z wygrywajacymi
zamawiajacy podpisal umowe na $wiadczenie ustug w zakresie zimowego utrzymania drég w sezonie 2013/2014.



(dowdd: pismo zamawiajacego znak: ZP. 740.1.2014.MS z 26.02.2014 1. , protokél przetargu nieograniczonego
zamawiajacego k. 7-8 akt admin., umowa k. 34 akt admn. umowa k.42 akt admin )

W pi$mie z 24.03.2014 r. F. R. oSwiadczyt , Ze skladajac druga oferte na te cze$ci zamoéwienia ,0 ktdre sie ubiegal
obnizyl cene w zakresie czeéci 3 zamdwienia do 166,32 zl/godz. brutto, poniewaz odcinki drég tego rejonu byly krotsze
od pozostalych rejonow. Kalkulacje ceny przygotowal samodzielnie na wlasne potrzeby majac na wzgledzie dlugosc¢
odcinkow oraz orientacyjne koszty spalania paliwa.

(dowod: pismo przedsiebiorcy k. 28 akt admin..)

W pismie z 24.03.2014 r. B. P. twierdzil, Ze skladajac druga oferte na cze$ci zamowienia o ktore sie ubiegal obnizyl
cene w zakresie cze$ci 11 2 zamowienia poniewaz dokonal ponownej kalkulacji ceny i obnizyt stawke godzinowa do
166,32 zl /godz.brutto.

B. P. o$wiadczyt, ze K. jest malym miastem a jego znajomos¢ z F. R. opiera sie na branzowych kontaktach.
(dowod: pismo przedsiebiorcy k. 27 akt admin, pismo przedsiebiorcy k. 30 akt admin.)

W piSmie z 06.05.2014 r. F. R. twierdzil, ze nie zawieral porozumienia ktérego celem lub skutkiem mialoby
by¢ wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku ubiegajac sie o udzielenie zamoéwienia
ogloszonego przez Zaklad (...) w roku 2013.

Wskazal, ze w ramach 3 cze$ci zamowienia zadanie wykonal samodzielnie uzywajac jednego samochodu z kierowca.
Zatrudnionemu kierowcy przyznat wynagrodzenie w roku 2013 w wysoko$¢ 1208, 80 zl netto , a w 2014 roku w
wysokosci 1237,20 zl netto. Liczba zatrudnionych w jego przedsiebiorstwie wynosi 5 osob. Natomiast w dniu skltadania
drugiej oferty, liczba oséb zatrudnionych wynosita 7 os6b.

Przyznal, Ze znajomo$¢ z przedsiebiorcg B. P. wynika z utrzymywania kontaktéw na plaszczyznie zawodowe;.
(dowod: pismo przedsiebiorcy. k. 39-40 akt admin. ).

Zamawiajacy za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 zaplacil B. P. kwote 20.871,50 zl brutto z tytulu wykonania
uslug w zakresie zimowego utrzymania drég gminnych w okresie zimowym 2013/2014.

Zamawiajacy za okres od grudnia 2013 r. do stycznia 2014 r. zaplacil F. R. kwote 8.703,53 zl brutto z tytulu wykonania
ustug w zakresie zimowego utrzymania drég gminnych w okresie zimowym 2013/2014.

(dowdd: pismo znak ZP.740.2.2014 z 17.09.2014 k. 51 akt admin., zestawienie zamawiajacego zaptaconych faktur k.
52-53 akt admin.)

B. P. w roku 2013r. osiagnal przych6d w wysokoéci (...) zt

(dowdd: zeznanie o wielkoSci osiggnietego przychodu k. 35 akt admin).
F. R. wroku 2013 r. osiagnal przych6d w wysokoéci (...) zl.

(dowdd: zeznanie o wielkoSci osiggnietego przychodu k. 43 akt admin.)

Zawiadomieniem z dnia 6 listopada 2014 r. Prezes UOKiK powiadomil uczestnikow postepowania na podstawie art.
10 § 1 kpa o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie i prawie do zapoznania sie z jego wynikami, w
terminie do 17 listopada 2014 r. Z prawa tego przedsiebiorcy nie skorzystali.

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w
aktach postepowania administracyjnego oraz zlozone do akt sadowych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) - dalej ustawa okik, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym polegajace w szczegbdlnoSci na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegblnosSci zakresu prac lub ceny (zmowa
przetargowa). Przy czym za porozumienie uwaza sie uzgodnienie dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub
wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki (art.4 ust 5 pkt. b uokik).

Zakaz antykonkurencyjnych porozumien ma na celu przeciwdzialanie kazdemu sztucznemu, wywolanemu
czynnikami pozarynkowymi wplywowi na konkurencje.

Praktyka, ktéra pozwany uznal za ograniczajaca konkurencje dotyczyla zawarcia porozumienia polegajacego na
uzgodnieniu przez uczestnikéw cen w ofertach zlozonych w postepowaniu przetargowym dot. Zamoéwienia Zakladu
(...) na $wiadczenie ustlug w zakresie zimowego utrzymania drég gminnych w okresie zimowym 2013/2014 .

Przetarg jako obszar walki konkurencyjnej jest objety szczeg6lng ochrona na tle ustawy okik ze wzgledu na pozytywne

efekty tego sposobu zawarcia umowy (art. 70 * § 1 k.c.) przez wylonienie oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego.
Stad tez, zmowa przetargowa nie podlega ustawowemu wylaczeniu w trybie art. 7 ust. 1 ustawy okik spod zakazu ,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik (bagatelnos¢ na rynku wlasciwym) ktore to wylgczenie jest przewidziane
dla innych form antykonkurencyjnego porozumienia. Jest to jedno z najbardziej szkodliwych niedozwolonych
porozumien antykonkurencyjnych wystepujacych w obrocie gospodarczym.

Przedsiebiorcy bedacy konkurentami, co do zasady nie mogg koordynowaé swoich rynkowych zachowan - prawo
konkurencji surowo traktuje wiekszo$¢ form ograniczania rywalizacji takich przedsiebiorcoéw i zastepowanie jej
wspolpraca. Uzgodnienia tego typu godza w istote instytucji przetargu, ktory — z punktu widzenia rozwoju konkurencji
— jest jedna z najbardziej korzystnych form wylaniania kontrahentéw. Taki spos6b wyboru dostawcy pozadanych
Swiadczen uslug gwarantuje bowiem uzyskanie przez zamawiajacego towaru najwyzszej jakoSci po najnizszej mozliwej
cenie, ktorej wysoko$é wynika z realiow danego rynku wlasciwego. Warunkiem zapewnienia efektywnosci procedury
przetargowej jest zachowanie konkurencji pomiedzy oferentami. Cel przetargu moze zostac¢ zrealizowany wylacznie
w przypadku gdy dochodzi do wspoélzawodnictwa. W sytuacji za$, gdy oferenci podejmuja ze soba wspdlprace,
postepowanie przetargowe nie moze byé efektywne. Zaistnienie zmowy przetargowej prowadzi bowiem do wyboru
oferty, ktérej warunki nie zostaly okreSlone na podstawie oceny realiow rynkowych i waloréw jakoSciowych
oferowanej ustugi/produktu, ale ustalone sztucznie w drodze ustalen pomiedzy oferentami. Wyloniona w ten sposob
oferta w przewazajgcej ilosci przypadkéw, bedzie wiec — z racji ceny nieopartej na ocenie rynku - niekorzystna dla
zamawiajgcego. Stosowanie tej praktyki poza dotkliwymi skutkami dla zamawiajacego, moze wplynac réwniez na
szersze grono podmiotoéw, gdyz niejednokrotnie moze ona prowadzi¢ do uzyskania celowego podzialu danego rynku
wlasciwego, korzystnego dla podmiotow zwigzanych porozumieniem, a w rezultacie do uzyskania pozycji dominujacej
na okre$lonych terenach przez konkretnych przedsiebiorcow, co wylacza skuteczna konkurencje na tym obszarze.

Wykazanie zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. W przewazajacej iloSci przypadkéw podmioty
dokonujace uzgodnienia, z uwagi na Swiadomos$¢ bezprawno$ci swoich dzialan, staraja sie zachowac swoje dzialania
w tajemnicy. W zwigzku z powyzszym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie obnizone standardy dowodowe dla
tej kategorii spraw — jako dopuszczalne uznaje sie dowodzenia na podstawie dowodéw posrednich (por. m in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 roku, III SK 6/06, Legalis nr 88623). W praktyce przeprowadzenie tego
typu dowodu sprowadza sie do zastosowania tzw. domnieman faktycznych, tj. wywodzenia okreslonych faktow z
innych ustalonych dowodéw. Ustalenie faktu w drodze domniemania faktycznego jest mozliwe, o ile spelnione sa
lacznie nastepujace przestanki: (i) udowodnienie faktow ubocznych stanowigcych logiczne przestanki faktu gtéwnego,



(ii) zastosowanie regul logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu calosci okoliczno$ci faktycznych danej sprawy (por. Komentarz do art. 231 k.p.c., red. A. Zielinski,
Legalis wersja elektroniczna).

Celem wzruszenia domniemania faktycznego strona je kwestionujaca musi wykaza¢ nieprawidlowo$¢ rozumowania,
ktore doprowadzilo do ustalenia faktu domniemanego, tj. wnioskowania z faktéw ubocznych o fakcie gtownym. Ta
nieprawidlowo$¢ moze polegac na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal
ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w Swietle
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.3.2000 .,
ITI CKN 811/98, Legalis nr 362265).

W rozpoznawanym stanie faktycznym Powdd oraz zainteresowany , w ramach odrebnie prowadzonej dzialalnoéc
gospodarczej, we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko zlozyli oferty na to samo zamoéwienie przetargowe. Zgodnie z
warunkami zamawiajacego — Zakladu (...), zamodwienie zostalo podzielone na dwa zadania , ktére byly podzielone
na rejony.

Bezsporne jest , ze obaj przedsiebiorcy uczestniczacy w przetargu B. P. i F. R. zlozyli oferty na wykonanie zadania 1
w Rejonie LII i IIT oraz zaproponowali identyczna cene w wysokoSci 167,40 zt brutto a takze dokonali identycznej
korekty swoich ofert dodatkowych, obnizajac cene o 1 zt . Skltadajac oferty dodatkowe przedsiebiorcy obnizyli ceny
na wybrane , rézne czeSci zamoOwienia w ten sposob , ze B. P. obnizyl cene na zadanie 1 w rejonie I i IT do wysoko$ci
166,32 zl brutto pozostawiajgc cene w rejonie III na poziomie 167,40 zl brutto a F. R. w ofercie dodatkowej nie zmienil
ceny na zadanie 1 w rejonie I i I , pozostawiajac ja na niezmienionym poziomie 167,40 zl , natomiast w rejonie IIT
obnizyt cene do kwoty 166,32 zl brutto. Przedstawione powyzej dzialanie powoda i zainteresowanego spowodowalo ,
ze kazdy z nich , przy braku innych ofert, wygral przetarg na wykonanie okreslonej , innej czeSci zamoéwienia , o ktore
ubiegali sie w drugim etapie postepowania przetargowego.

W ocenie Sadu trudno takie zachowanie przedsiebiorcéw bioracych udzial w przetargu ocenic jako przypadkowe i
nie uzgodnione wczeéniej. Gdyby rzeczywiScie niezaleznie przygotowywali oferty, zaproponowane ceny nie bytyby
jednakowe biorac pod uwage , ze kazdy z nich ponosi odmienne koszty . Takze oferty dodatkowe zostaly obnizone o
taka sama warto$c¢ a ponadto nie kolidowaly ze soba, chociaz pierwotnie kazdy z przedsiebiorcoéw byl zainteresowany
zawarciem umowy na wszystkie trzy rejony. Dzialajac niezaleznie kazdy z przedsiebiorcéw ryzykowal utrate
zamoOwienia a dzieki porozumieniu dokonali podzialu rynku oraz zapewnili sobie odpowiednie i spodziewane
przychody z tytulu wykonania umowy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie sadu zostal udowodniony postawiony przedsiebiorcom zarzut dotyczacy zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, polegajacy na uzgodnieniu cen w ofertach ztozonych w postepowaniu
przetargowym oraz dokonanie podziatu terytorialnego wykonywanych prac.

W ocenie sadu przedsiebiorcy nie wskazali zadnych racjonalnych przestanek , ktére uzasadnialyby ich zachowanie
w inny sposob jak zawarciem niedozwolonego porozumienia. W wyniku dzialan przedsiebiorcow doszio do
naruszenia konkurencji jako takiej a bezposredni skutek porozumienia mogl by¢ odczuwalny przede wszystkim
przez zamawiajacego ushugi, ktory na skutek porozumienia uzyskal wyzsza cene wykonania zaméwienia , niz gdyby
mechanizmy konkurencji nie zostaly dzialaniem stron zakt6cone.

Oceniajac nalozenie na powoda na podstawie art. 106 ust1 pkt1 ustawy okik kary pienieznej Sad stwierdza , ze w
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od jej nalozenia badz obnizenia jej wymiaru. W ocenie Sadu
kara nalozona na powoda uwzglednia w nalezyty sposob okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy , ze nakladanie kar pienieznych ( wzglednie
samo zagrozenie nimi ) stanowi istotny instrument , ktéry przyczynié¢ sie ma do przestrzegania przepiséw ustawy
antymonopolowej przez przedsiebiorcéow , a takze do stosowania sie przez nich do treSci orzeczen organéw
antymonopolowych.



W ocenie sgdu wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreslone w art. 111 uokik.
Prezes UOKIK prawidlowo przyjal, ze porozumienie zostalo zawarte w okreslonym celu , ktéry zostal osiagniety
poprzez podpisanie umdéw na §wiadczenie ustug w zakresie zimowego utrzymania drog gminnych wedlug stawek
ustalonych przez przedsiebiorcéw. Mialo ono charakter umyslny , co spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej
wyliczenia kary. Jednocze$nie Prezes uznal , ze w stosunku do powoda wystepuja okolicznosci ktore przemawialy
za jej zmniejszeniem tj. niskie korzySci odniesione przez uczestnikoéw porozumienia oraz odpowiadajacy im niski
rozmiar szkody poniesionej przez zamawiajacego. Ustalajac wymiar kary na poziomie (...)osiggnietego przez powoda
przychodu Prezes UOKiK prawidlowo ocenil wszystkie okolicznosci wskazane w art. 111 ustawy oraz mozliwoéci
finansowe powoda.

Ustalony wymiar kary na poziomie 1.376 zl spelni zdaniem Sadu swoja funkcje represyjna i prewencyjna, zwazywszy
ze zmowa przetargowa nalezy do ciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4793
jego uwzglednienia.

§ 1 kpc oddalil odwolanie poniewaz nie znalazl podstaw do

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc obcigzajac nimi w catoSci powoda, stosownie do wyniku
sporu. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 360 z} okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



