Sygn. akt XVII AmA 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu 24 lutego 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2014 r.

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 164/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja (nr (...)) z dnia 277 pazdziernika 2014 r.na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nt 50 poz. 331 ze zm.) uznal
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 tej ustawy, stosowanie
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. we wzorcach uméw postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcoHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:

1. ,Kazdorazowo w przypadku opdznienia Pozyczkobiorcy w splacie danej raty pozyczki pozyczkodawca moze
naliczaé odsetki karne za kazdy dzien opoZnienia w wysokosci 0,5% kwoty pozyczki” (pkt 12 wzorca umowy pozyczki
gotowkowej)

2. ,(...) Pozyczkodawca pobiera oplate w wysokoSci po 30 zl za kazde wyslane wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
umowy" (pkt 24 wzorca umowy pozyczki gotowkowej)



3. »W przypadku wypowiedzenia umowy z wylacznej winy Pozyczkobiorcy, a w szczeg6lnosci w przypadku okre§lonym
w pkt 25 Umowy Pozyczki Gotéwkowej, Pozyczkobiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz Pozyczkodawcy, oprocz
zobowigzania okre§lonego w pkt 25, kwote pieniezng okre$lona ponizej, odpowiednio do wysokosci zadluzenia:

Wysoko$¢ zadluzenia wynikajaca z Umowy (...) na dzien

wypowiedzenia umowy / Kwota nalezno$ci, ktéra Pozyczkobiorca zobowigzuje sie
zaplaci¢ na rzecz Pozyczkodawcy

do 1000 z} 200 7zl (stlownie dwiescie zlotych)

od 1000 z}l do 2000 zl 300 z} (slownie trzysta zlotych)

powyzej 2000 zl 500 zl (stownie piecset zlotych)"

(pkt 26 wzorca umowy pozyczki gotdéwkowe;j)

4. ,Wszelkie spory wynikle z zawartej Umowy o (...) rozstrzygac bedzie sad wlasciwy miejscowo i rzeczowo dla siedziby
Pozyczkodawcy" (pkt 30 wzorca umowy pozyczki gotowkowe;j)

5. ,Oplata upominawcza za wyslanie pierwszego monitu (...) wynosi 30 z}; oplata upominawcza za wyslanie drugiego
monitu (...) wynosi 50 zl; oplata upominawcza za wyslanie trzeciego monitu (...) wynosi 50 z!” (pkt 7.3. Og6lnych
Warunkéw Umowy P.).

i nakazal zaniechania jej stosowania.

W punkecie II na podstawie art. 26 ustawy ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 tej ustawy, naruszenie przez (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. obowiazku udzielania konsumentéw rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez nieinformowanie w umowach pozyczki zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentéw o
rocznej stopie zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym oraz organie nadzoru
wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11,15 in fine i 21 ww. ustawy o
kredycie konsumenckim

i nakazal zaniechania jej stosowania,

W punkcie III na podstawie art. 26 ustawy ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 tej ustawy, naruszenie przez (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. obowiazku udzielania konsumentéw rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez nieinformowanie w umowach pozyczki zawieranych w ramach procedury SMS: o rocznej stopie
zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym oraz organie nadzoru wlaéciwym w
sprawach ochrony konsumentow, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 15, 20 i 21 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i nakazat zaniechania jej stosowania,

w punkcie IV na podstawie art. 26 ustawy ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznatl za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 tej ustawy, naruszenie przez (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. obowigzku udzielania konsumentéw rzetelnej, prawdziwe;j
i pelnej informacji poprzez zamieszczanie we wzorach o$wiadczen o odstapieniu od umowy nierzetelnych informacji
wskazujacych, ze dla waznoSci odstgpienia od umowy konsument powinien wypeliony wzor o§wiadczenia doreczyé
osobiécie agentowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia we wskazanym w umowie (...) dniowym terminie,
co jest sprzeczne z ar. 53 ust. 4 i 5 ww. ustawy o kredycie konsumenckim



i nakazal zaniechania jej stosowania

w punkcie V. na podstawie art. 26 ustawy ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznatl za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$long w art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy, niewskazywanie przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. w ulotkach reklamowych zawierajacych dane dotyczace
kosztu pozyczki informacji o stopie calkowitej kwocie pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, czasie
obowiazywania umowy oraz calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta na podstawie reprezentatywnego
przykladu, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt 1,2, i 3 oraz ust. 2 pkt 1i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ww. ustawy o kredycie
konsumenckim

I nakazala zaniechania jej stosowania,

W punkcie VI na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK
nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I1 i IIT sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 9.176 z} (stlownie: dziewieé tysiecy sto siedemdziesiat
sze$¢ z1), platng do budzetu panstwa

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 4.588 zl (slownie: cztery tysiace piecset osiemdziesiat
osiem zl), platna do budzetu panistwa

3. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt V
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokoséci 3.059 zl (stownie: trzy tysiace pietdziesiat dziewiec¢ z1), platng
do budzetu panstwa.

(decyzja k. 4-15 akt sqdowych)

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 12 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego) wniost powdd - (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. - zaskarzajac decyzje w czeéci odnoszacej sie do punktow IT -VI.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie przepisu art. 26 ust. 11 art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze nieinformowanie w umowach pozyczki
zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentéw o: rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego;
kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym oraz organie wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw winno
by¢ kwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, stanowigca naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,

2. naruszenie przepisu art. 26 naruszenie przepisu art. 26 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, poprzez ich niewladciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze
nieinformowanie w umowach pozyczki zawieranych w ramach procedury SMS o: rocznej stopie oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego; obowigzku zwrotu przez konsumenta udostepnionej pozyczki w razie odstapienia
od umowy zgodnie z rozdzialem 5 ustawy, zasadach dostepu do procedury pozasagdowego rozstrzygania sporéw oraz
organie wladciwym w sprawach ochrony konsumentéw winno by¢ kwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, stanowigca naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji;

3. naruszenie przepisu art. 26 ust. 11 art. 24 ust. 1i 2 naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze zamieszczanie
we wzorach o$wiadczen o odstapieniu od umowy informacji wskazujacych, ze dla waznosci odstapienia od umowy



konsument powinien wypelniony wzér o$wiadczenia doreczy¢ osobiScie agentowi Skarzacego we wskazanym w
umowie 14-dniowym terminie winno by¢ kwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow,
stanowigca naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;

4. naruszenie przepisu art. 26 ust. 11 art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidlowym przyjeciu, ze niewskazywanie przez Skarzacego w ulotkach
reklamowych informacji o: stopie oprocentowania pozyczki i oplatach uwzglednianych w catkowitym koszcie pozyczki,
calkowitej kwocie pozyczki, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, czasie obowigzywania umowy oraz calkowitej
kwocie do zaplaty przez konsumenta - na podstawie reprezentatywnego przyktadu, winno by¢ kwalifikowane jako
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,

5. naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz wymierzenie kary pienieznej bylo jak najbardziej uzasadnione, a- kara stanowi dolegliwo$é
adekwatna, przede wszystkim do okolicznoéci i stopnia naruszenia przepiséw prawa oraz okresu jego trwania;

6. naruszenie przepisu art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz ostateczna wysoko$¢ kary nalozonej na Skarzacego jest wynikiem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
oraz zalozenie, ze nakladana na Skarzgcego kara musi spelniaé zaréwno funkcje represyjna jak robwniez prewencyjng
(dyscyplinujaca) oraz nie uwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy wszystkich przeslanek przewidzianych w tym
przepisie, w szczegblnosci jako okolicznoS$ci tagodzacej aktywnego wspdldzialania Skarzacego z Organem w trakcie
postepowania;

7. naruszenie przepisu art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 7 i 8 k.p.a. (zasada
praworzadnosci oraz poglebiania zaufania) poprzez uznanie za zasadne nalozenie na Skarzacego kary pienieznej w
wysoko$ci wskazanej w pkt VI decyzji bez odniesienia sie do Wyja$nien Prezesa Urzedu w sprawie ustalenia wysokoSci
kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentows;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powdd wnibst o uchylenie decyzji w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o zmiane
decyzji w zakresie punktu VI poprzez obnizenie wysokoSci nalozonej kary pienieznej, w tym o zasadzenie kosztow
postepowania.

( odwolanie wraz z zalgeznikami, k. 16-25 ).

Odpowiadajac na odwolanie pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, oraz wniost o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k.34-46 akt sqdowych )
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. (dalej: Spolka) jest przedsiebiorcg, wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza miedzy innymi w zakresie
pozostalych form udzielania kredytow.

(dowod: odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, k. 28- 34 akt sagdowych.).

Spolka za poérednictwem Agenta, zawierala umowy o pozyczke gotowki w miejscu zamieszkania konsumenta- ktérg
poprzedzala odestana tre§¢ SMS, oraz umowy o pozyczke za posrednictwem odeslanej treSci SMS przez konsumenta.
Spoélka przy zawieraniu umoéw stosowata wzorzec umowy pozyczki gotdbwkowej dla umoéw zawieranych w miejscu
zamieszkania i odrebny wzorzec pozyczki gotowkowej dla uméw za posrednictwem odeslanej tre$¢ SMS. Dla obu
wzorcow integralng czes$é stanowily Ogoélne Warunki Umoéw Pozyczki (dalej: OWU).

Zawarcie pierwszej umowy o pozyczke poprzedzal wniosek pozyczkobiorcy zlozony za po$rednictwem tre$ci SMS.



Nastepnie Spoétka przekazywala dane konsumenta Agentowi, ktoéry zawieral w jej imieniu umowe o pozyczke
gotowkowa oraz umowe operatorska (tj. umowe obejmujaca $wiadczenie na rzecz konsumenta ustugi posrednictwa
w zakresie udzielania i obstugi pozyczek) oraz wyplacala kwote pozyczki. Kolejne umowy w ramach ww. procedury sa
zawierane poprzez odeslanie odpowiedniej treSci SMS.

(dowdd: pismo Spoélki z dnia 11 grudnia 2013r.- k. 3-ak admin, wzorzec umowy pozyczki gotowkowej wykorzystywany
do zawierania uméw w miejscu zamieszkania konsumentéw- k. 20- 21 akt admin., wzorzec umowy pozyczki
gotowkowej wykorzystywany zawierania umoéw w ramach procedury SMS- k. 85 akt admin, Ogolne Warunki Uméw
Pozyczki- k. 86 akt admin. i wzorzec umowy operatorskiej- k. 93 akt admin i Ogélne Warunki Umowy Operatorskiej-
k. 94 akt admin.).

W przypadku uméw zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentéw Spolka oferowala pozyczki na okres:
4,10,13,18, 23 i 33 tygodni, przy czym w zalezno$ci od okresu pozyczki kwoty pozyczki wynosza od 200 do 2500 zk.

W przypadku umdéw zawieranych poprzez wykorzystanie tresci SMS pozyczka udzielana jest na okres 30 dni, w kwocie
od 200 z} do 500 zI Udzielane pozyczki nie podlegaly oprocentowaniu

(dowdd: pismo 5 z dnia 11 grudnia 2013r.- k. 3-10 akt admin).

Tre$¢ umowy o pozyczke zawarta w miejscu zamieszkania konsumenta nie zawierala rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym, oraz nie wskazywaly organu nadzoru
wlasciwego w sprawach ochrony konsumenta.

(dowod: umowy pozyczki gotdbwkowej zawarte przez Spolke z konsumentami- k. 27- 28, 36- 37, 46- 47, 55- 56, 64- 65,
75- 76, 127- 128, 137- 138, 147- 148, 157-158, 168- 169, 179- 180, 189-190, 203- 204, 213- 214 i 223- 224 akt admin,).

TreS¢ umowy o pozyczke zawierana przy wykorzystaniu treSci SMS nie zawierala informacji o rocznej stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, obowigzku zwrotu przez konsumenta udostepnionej pozyczki w
razie odstgpienia od umowy zgodnie z rozdzialem 5 ustawy o kredycie konsumenckim, zasadach dostepu do
procedury pozasadowego rozstrzygania spor6éw oraz nie wskazywata organu nadzoru wlasciwego w sprawach ochrony
konsumentow

(dowdd: umowy pozyczki zawarte przez Spotke z konsumentami- k. 233- 2341239, 241- 2421247, 251- 2521 255, 257-
2581263, 265- 266 i 271, 273- 274 1 280, 281- 282 1 287, 289- 290 i 295, 301-302 i 307, 309- 310 i 315 akt admin).

Wzbr o$wiadczen o odstgpieniu od umowy, byl zamieszczony w wyodrebnionej czeéci wzorca umowy zatytulowane;j
spouczenie". Spdtka wskazala min., ze w przypadku odstapienia od umowy pozyczki gotowkowej, dla waznosci
odstapienia nalezy wypeliony formularz doreczy¢ osobiécie jej agentowi we wskazanym w umowie 14- dniowym
terminie .

(dowod: wzor oSwiadezenia o odstapieniu od umowy- k. 23 verte, wzory o$wiadczenn o odstgpieniu od umowy
dotyczace umoéw zawieranych w miejscu zamieszkania konsumentow- k. 135, 146 verte, 156 verte, 167 verte, 178, 188,
202, 212 verte, 222 verte i 232 verte akt admin).

Spotka wykorzystywala ulotki reklamujace oferte udzielenia pozyczki za po$rednictwem tresci SMS. Ulotki zawieraly
dwie tabele wraz z trescig informacyjng. W pierwszej tabeli, obejmujacej dwie kolumny, wyszczeg6lniono kwoty
oferowanych pozyczek i nalezne od poszczegdlnych kwot oplaty administracyjne (tj. oplaty za udzielenia pozyczki),
np. kwota pozyczki 200 zl, oplata administracyjna 10 z}; kwota pozyczki 300 zl, oplata administracyjna 15 zt. W
drugiej tabeli, obok wskazanych kwot pozyczek, Spotka podata nalezne od nich wynagrodzenie operatora (posrednika
kredytowego), np. kwota pozyczki 200 zl, wynagrodzenie operatora 40 zl; kwota pozyczki 300 zl, wynagrodzenie
operatora 60 zi



(dowdd: wzdr ulotki reklamowej zalaczony do pisma Spoiki z dnia 11 grudnia 2013r- k. 105 akt admin).

Bezsporne jest, ze w trzecim kwartale 2013 r. Spolka zawarla (...) umoéw o pozyczke w miejscu zamieszkania
konsumenta z czego warto$¢ wyplaconych pozyczek wyniosla (...)zl, oraz (...) umoéw za posrednictwem tresci SMS, z
czego warto$¢ wyplaconych pozyczek wyniosla (...) zt

Bezsporne jest, ze od stycznia 2014 r. do 16 maja 2014 r. Spotka zawarla (...) umoéw o pozyczke gotowkowa w miejscu
zamieszkania konsumenta oraz (...) umoéw za posrednictwem tre$ci SMS.

W 2013 r. Spotka osiagnela przychdd w wysokoéci (...) zt , za§ doch6d w wysokosci (...) zt

Prezes UOKiK na podstawie art. 10 kpa poinformowal Spoélke, o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem w sprawie oraz zlozenia wyjasnienia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Z prawa tego
Spolka skorzystala przy piSmie z 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Zasadniczo w $wietle treéci art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw dochodzi poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentéw, o ile to
dzialanie wywoluje negatywne skutki w sferze praw i obowiazkéw konsumentéw. Przy czym skutki te musza dotykac
szerszego kregu konsumentdw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec
naruszac¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Chroniony interes konsumentéw to interes
prawny rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta, ktdre zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony
(tak SN w uzasadnieniu uchwaty z 13 lipca 2006r 111 SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, p0z.35).

Ustawodawca w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.i.k. jako bezprawne praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
wprost wskazal: stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwoéci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie jak réwniez zaniechanie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno
z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest Swiadomos§é
istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego

Przechodzac do oceny poszczegdlnych praktyk zarzucanych powodowi, nalezy wskaza¢, iz pozyczki udzielane przez
powddke podlegaja rezimowi prawnemu ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz zgodnie z art.3 ust 2 pkt 1 tej ustawy
za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnos$ci umowe pozyczki.

Ustawa o kredycie konsumencki w art. 30 wskazuje szczegélowo co powinna okreéla¢ umowa o kredyt konsumencki.
W szczegoblno$ci poza zupelnie podstawowymi informacjami dotyczacymi essentialia negotii umowy, w umowie winny



znaleZ¢ sie postanowienia dotyczgce m.in. rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego (pkt 11), oraz
kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstgpienia od umowy bez podania przyczyny (pkt 15).

Umowa powinna takze okre$laé termin, sposob i skutki odstapienia konsumenta od umowy i zwigzany z tym
obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek (art. 30 ust 1 pkt 15).
Wiérod informacji musi sie znaleZ¢ takze i ta wskazujaca roczna stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany i ewentualnie inne oplaty z tytutu zalegloSci w splacie kredytu, (art. 30 ust 1 pkt 11), oraz informacja
o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie
prawo przystuguje (pkt 20) jak roéwniez wskazanie organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentéw
(pkt 21).

Kwestia odstgpienia od umowy zostala szczegblowo uregulowana w przepisach art. 53-59 ustawy o kredycie
konsumenckim. W §wietle art. 53 konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt
konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy a kredytodawca jest zobowiazany przy zawarciu umowy
wreczy¢ konsumentowi wzér o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Dla zachowania terminu do odstapienia od
umowy wystarczajgce jest wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem pod wskazany przez kredytodawce adres.

Przepis art. 54 stanowi natomiast, ze konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstgpieniem od umowy o
kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu a kredytodawcy
nie przyshuguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organow
administracji publicznej oraz oplat notarialnych. Natomiast kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami w
przypadku odstapienia od umowy kredytobiorca obowiazany jest zwrocié niezwlocznie kredytodawcy, jednak nie
pOzniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia odwiadczenia o odstapieniu od umowy.

Dla umoéw o kredyt konsumencki niezwykle istotny jest przepis art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim, w my$l
ktoérego postanowienia umowne nie moga wylaczac ani ograniczac¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie.

Odnoszac powotane regulacje do zarzucanych powodowi w decyzji praktyk, nalezy stwierdzié, ze umowy o pozyczke
zawierane w miejscu zamieszkania konsumenta poprzedzone odestaniem tresci SMS, jak i réwniez pozyczki udzielanej
w ramach procedury SMS, nie zawieraly wszystkich obligatoryjnych elementéw, okreslonych w tresci przepisu art.
30 ustawy o kredycie konsumenckim. Wbrew twierdzeniu powoda, przekazanie konsumentowi informacji , o ktérych
mowa w art. 13 ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim na odpowiednim formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego , ktérego termin wazno$ci wynosi 1 dzien roboczy (art. 14 ) , nie chroni powoda przed
stawianym zarzutem braku udzielenia rzetelnej pelnej i prawdziwej informacji w zakresie postanowien jakim powinna
odpowiada¢ umowa o kredyt konsumencki (art. 30) .

Formularz informacyjny nie stanowi bowiem integralnej cze$ci umowy i nie moze zastgpi¢ jej postanowien.
Spoczywajacy na kredytodawcy i posredniku kredytowym przed zawarciem umowy obowigzek informacyjny, stuzy
temu aby konsument majac wiedze co do czynnikdéw wplywajacych na tre$¢ jego przyszltych praw i obowigzkéw mial
mozliwo$¢ ewentualnego poszukania korzystniejszej oferty, przez poréwnanie warunkéw ofert innych podmiotow
oferujacych te samg usluge. Natomiast na etapie zawierania umowy- powielenie w treSci umowy nawet tych samych
informacji, ktore zawiera formularz, jest ksztaltowaniem treéci konkretnej umowy a nie , jak to ujal powod ,
nadmiernym formalizmem.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim maja charakter semiiperatywny, co oznacza, ze powd6d nie moze
jednostronnie decydowaé, o pominieciu okreSlenia w jej tre$¢ postanowien, do ktérych nawigzuje art. 30 ustawy,
poniewaz ich zakres wyznacza norma prawa powszechnie obowigzujacego. Sad stwierdza, ze w umowach o pozyczke
gotowki zawieranych w miejscu zamieszkania konsumenta, pow6d pominat okreslenia rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego (pkt 11), okreslenia kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym na wypadek
odstgpienia od umowy (pkt 15 ), oraz nie wskazat organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentow (pkt
21). Z kolei w umowach o pozyczke gotéwki od 200 do 500 zt powdd pominat okreslenia rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego (pkt 11), nie poinformowal o obowiazku zwrotu przez konsumenta udostepnionej



pozyczki w razie odstapienia od umowy zgodnie z rozdzialem 5 ustawy, a takze nie okreslit kwoty odsetek naleznych
w stosunku dziennym (pkt 15), oraz nie okreslil informacji o mozliwos$ci o korzystania z pozasadowego rozstrzygania
sporow oraz zasadach dostepu do tej procedury (pkt 20), oraz nie wskazal organu nadzoru wlasciwego w sprawach
ochrony konsumentéw (pkt 21).

Sad uznaje za trafng argumentacje pozwanego, ze umieszczona w pkt 7.2 (OWU) postanowienie, ze ,odsetki za
czas opoOznienia naliczone sa w wysokoéci odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 21 kodeksu cywilnego
tj. czterokrotnej wysokoSci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Bank Polskiego”, nie odpowiada
okresleniu rocznej stopy zadluzenia przeterminowanego, poniewaz postanowienie to wskazuje maksymalng okre$long
przez prawo dozwolona stope zadluzenia, a nie te obowigzujaca w dniu zawarcia umowy. Stad tez w ocenie
sadu prawidlowo pozwany przyjal, ze wskazanie stopy procentowej jako maksymalnej bez podania obowigzujacej
stopy procentowej odsetek w dniu zawarcia umowy, nie spelnia wymogu okreslenia rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego ( pkt. 11 art. 30 ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim), w zwiazku z czym jest praktyka
bezprawng (punkt II i III decyzji).

Zas$ przy udzielaniu pozyczek od 200 zt do 500 zl z okresem splaty 30 dni pkt 8 .4 OWU przewidywal, ze skutecznoéé
odstapienia od umowy zostala uzalezniona od jednoczesnego zwrodcenia na wskazany rachunek bankowy kwoty
udzielonej pozyczki. Tre$c tej regulacji pozostaje w sprzeczno$ci z art. 54 ust. 2 ustawy ktory przewiduje, ze: ,,
konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
ust. 1., nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy”. Nadto, w tresci
umowy nie wskazano, ze konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstapieniem od umowy, za wyjatkiem odsetek
za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej splaty, jak rowniez nie wskazano kwoty naleznych odsetek w stosunku
dziennym . W zwigzku z czym regulacja ta nie spelnia wymogu okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 15 . Za$ regulacja
okreslona w pkt 8.8 OWU dla uméw o pozyczke od 200 do 500 zl o tresci ,, Strony doloza staran, aby wszelkie spory
wynikajace z Umowy Pozyczki lub z nig zwigzane rozstrzygnaé w sposéb polubowny (...)” nie informuje konsumenta,
zgodnie z art. 30 pkt 20 ustawy o mozliwoéci korzystania z pozasagdowego rozstrzygania sporé6w oraz zasadach dostepu
do tej procedury, co uzasadnia ocene o bezprawnos$ci stosowanej praktyki. (punkt III decyzji).

Odnoszac sie do praktyki zarzuconej w punkcie IV decyzji, Sad stwierdza, ze uzaleznienie skutku odstgpienia
od umowy, od osobistego zlozenie oSwiadczenia woli agentowi, ktory wystepowal jako pelnomocnik powodowej
spolki przy zawieraniu umowy z konsumentem w miejscu jego zamieszkania stanowi bezprawna praktyke naruszajaca
art. 53 ust. 3, 4 i 5 ustawy o kredycie konsumenckim. Dla skuteczno$ci odstgpienia od umowy ustawa wymaga
zachowanie terminu 14 dni, przed uplywem ktorego pod wskazany adres konsument ma prawo zlozy¢ oswiadczenie o
odstgpieniu, przy czym dla zachowania terminu wystarczajace jest wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Powod
za$ zamieszczat we wzorach o$wiadczen o odstapieniu od umowy nierzetelne informacje wskazujace , ze dla waznosci
odstgpienia od umowy konsument powinien wypekhiony wzoér o§wiadczenia doreczy¢ osobiscie agentowi. Wykonanie
tych czynnos$ci niewatpliwie jest dla konsumenta bardziej uciazliwe niz przeslanie o§wiadczenia na adres wskazany
przez kredytodawce.

Odnoé$nie zarzuconej praktyki w punkcie V decyzji Sad zwazyl , iz w celu reklamowania udzielanych kredytow ,
stosownie do treéci art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim , kazdy kredytodawca lub poérednik kredytowy jest
zobowigzany do gromadzenia odpowiednich danych, w celu ustalenia na ich podstawie reprezentatywnego przykladu.
Na podstawie takiego przykladu kredytodawca lub posrednik kredytowy obowiazani sa podawa¢ w reklamach
dotyczacych kredytu konsumenckiego informacje wymienione w art. 77 ust. 1-3 ustawy, tzn. informacje standardowe
oraz informacje dodatkowe, w tym dotyczace obowiazku zawarcia umowy dodatkowej. W przepisie art. 7 ust. 1
niniejszej ustawy uzyto liczby pojedynczej (wskazano przyklad reprezentatywny, a nie przyklady reprezentatywne), a
wiec wszystkie wyzej wymienione informacje powinny by¢ ujete w jednym reprezentatywnym przykladzie. Sposoby
gromadzenia informacji w tym zakresie pozostawiono tym podmiotom do ich swobodnego uznania.

Przedstawione przez powoda na etapie postepowania administracyjnego rozpowszechniane materialy reklamowe
odnosily sie do tresci wszystkich lub wiekszosSci ofert powoda. W zwiazku z faktem, ze powdd rozpowszechniajac



tres¢ ofert, nie wyodrebnil grupy reprezentatywnej, pomimo ze w roku 2013 zawart ogélem ponad 2 tysigce umow
o pozyczke, zatem prawidlowo pozwany odnidst ocene prawna do tresci ulotki znajdujacej sie na k. 105 akt admin.
Materiat reklamowy znajdujacy sie na karcie 105 akt admin, oferowal pozyczke od 200 do 500 zl Z treSci ulotki
wynika, ze warunkiem udzielenia tej pozyczki bylo zawarcie przez konsumenta umowy operatorskiej i skorzystanie z
ustug posrednika kredytowego na podstawie zawieranej umowy dodatkowej . Wynagrodzenie posrednika, sklada sie
zatem na calkowity koszt pozyczki w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim , gdyz jest to oplata ,
ktora konsument musi ponie$¢ w celu uzyskania pozyczki. W konsekwencji, oznacza to, ze powdd zobowiazany byt do
uwzglednienia w ulotkach reklamowych wymaganych informacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 211 3 oraz ust. 2
pkt1i2wzw.zart. 8 ust. 1ustawy o kredycie konsumenckim. Sad stwierdza, ze ulotki nie zawieraja danych, do ktérych
umieszczenia zobowigzuja powoda powolane przepisy prawa tj. stope oprocentowania kredytu, calkowita kwote
kredytu, rzeczywista stope oprocentowania, a dodatkowo czas obowigzywania umowy oraz catkowita kwote do zaplaty
przez konsumenta oraz wysoko§¢ rat. Stosowany przez powodke sposéb prezentacji danych odnosnie warunkéw
oferowanych pozyczek , nie uwzgledniajacy reprezentatywnego przykladu , nie spelnial warunkéw okreslonych w
powolanych wyzej przepisach ustawy .

Majac powyzsze na uwadze , Sad ocenil , iz spdlka naruszyla obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej ,
prawdziwej i pelnej informacji , niedopeliala wymogdow okre§lonych w ustawie o kredycie konsumenckim co godzito
jednoczednie w zbiorowy interes konsumentéw a zatem opisane w zaskarzonej decyzji w pkt II-V praktyki wypelniaja
przestanki z art. 24 ust 1i2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tych okolicznoéciach prawidlowe bylo nalozenie na strone powodowa w pkt VI decyzji kary za naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw przez stosowanie praktyk opisanych w pkt II, III, IV i V decyzji.

Podstawe prawna dla nalozenia kary stanowil przepis art. 106 ust 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w my$l ktorego kare mozna natozy¢ na przedsiebiorce w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przy ustalaniu wysokoSci kary nalezy
zgodnie z art. 111 powolanej ustawy uwzglednié w szczego6lnosci okres, stopien oraz okolicznoS$ci naruszenia przepisow,
a takze uprzednie naruszenia przepisow.

W ocenie sagdu Prezes UOKiK prawidlowo okreslit okoliczno$ci, ktore nalezalo wzig¢ pod uwage przy wymierzaniu
kary, w szczeg6lno$ci wage stwierdzonych praktyk oraz okoliczno$é, ze powod nie zaniechal stosowania zarzuconych
praktyk. Natomiast podnoszona przez powoda okoliczno$é zlozenia wyjasnien na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw, w ocenie sadu nie stanowi podstawy wplywajacej na zmniejszenie wymiaru kary
poniewaz sa to czynnosci do ktorych obliguje powoda ustawa, a powod nie wykonat niczego ponad to co wymaga
przepis prawa. Przede wszystkim z wlasnej inicjatywy nie zmienil treSci umoéow o udzielenie pozyczki nawet na etapie
postepowania administracyjnego. Osiagane przez powoda przychody pozwalaja na uiszczenie kar bez uszczerbku
dla prowadzonej dzialalnoSci. Kary te stanowia jedynie (...) przychodéw powoda uzyskanych w 2013r, a mogly
stanowi¢(...) przychodu. W konsekwencji sad nie podziela twierdzenh powoda, ze nalozenie kar stanowi dla niego
znaczaca i zbedna dolegliwo$é, pozostajaca w razacej sprzecznoéci ze stopniem jej winy i szkodliwo$cia praktyk dla
interes6w konsumentow.

Kara ma bowiem pekié nie tylko funkcje przymuszajaca do okre$lonego zachowania, a wiec nie tylko wymuszaé
zaprzestanie praktyk, ale takze ma przynie$¢ efekty prewencyjne. Ma wiec zapobiega¢ naruszeniom prawa w
przyszlosci. Kara, na okreslonym w decyzji poziomie, zdaniem Sadu spelni swoja funkcje zar6wno represyjna jak i
prewencyjng i pozwala przypuszczaé, ze w dalszej dzialalnosci powdd bedzie z wiekszym respektem podchodzit do
stosowania regut wyznaczanych przez prawo ochrony konkurencji i konsumentéow.

Majacna uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow,
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na podstawie art. 479°™° § 1 kpc oddalil odwolanie.



O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpe, zasadzajac na rzecz pozwanego, poniesione
przez niego koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona w stawce podstawowej wynikajacej z § 14 ust. 3 pkt 3 w zw.
z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



