Sygn. akt XVII AmA 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2012 roku nr (...)

I oddala odwolanie

IT zasadza od powoda Syndyka Masy UpadloSci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szes$¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 156/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany réwniez ,Prezesem UOKiK”
lub ,,Prezesem Urzedu”) wydal decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dzialania (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. polegajace na:

1. nieprzekazaniu w sposo6b jasny, jednoznaczny i we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych ushugi
(...) umowa firmowa, w tym nazwy umowy, charakteru, w jakim wystepuja jej strony i zwiazanego z nia ryzyka, w
szczegolnosci, ze jest w istocie umowa pozyczki udzielanej przez konsumenta przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow;

2. rozpowszechnianiu nieprawdziwej informacji o tresci: (...) odnosnie oferowanej uslugi (...) umowa firmowa,
podczas gdy przedsiebiorca nie przewiduje zadnej gwarancji wyplaty zysku, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 wzwiazku z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu



nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow;

3. naruszeniu obowigzku informacyjnego poprzez:

a) zaniechanie wskazania najp6zniej w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o ustuge (...)
umowa firmowa informacji o: istotnych wlasciwosciach $§wiadczenia i jego przedmiotu, ryzyku zwiazanym z ustuga
finansowa prawie oraz sposobie odstapienia bez podania przyczyny od umowy o usluge finansowa zawarta na
odleglo$¢ albo wskazaniu, ze prawo takie nie przystuguje, oraz wysokoSci ceny, ktéra w okoliczno$ciach okreslonych
w ustawie konsument jest obowigzany zaplaci¢, o miejscu i sposobie sktadania reklamacji,

b) niepotwierdzanie konsumentowi informacji, o ktérych mowa powyzej w lit. a na piSmie lub za pomoca innego
statycznego noénika informacji przed zawarciem umowy o ustuge (...) umowa firmowa,

co stanowi naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 4, 6, 9, 13 i ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych
praw konsumentow oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w zw. z art. 24 ust. 1
i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw

inakazuje sie zaniechania stosowania praktyk opisanych w pkt 11 3 oraz stwierdza sie zaniechanie stosowania praktyki
okreslonej w pkt 2 z dniem 4 pazdziernika 2012 roku.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku. o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, okre§lonych w pkt I niniejszej decyzji natozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., kary pieniezne
w wysokoSci:

1. 85 145 zl (slownie: osiemdziesigt pie¢ tysiecy sto czterdzieSci pie¢ zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I.
1. sentencji decyzji;

2. 35 060 zl (stownie: trzydziesci piec tysiecy sze$édziesiat ztotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 2. pkt 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I. 2. sentencji decyzji;

i 60 102 7l (slownie: szeécdziesiat tysiecy sto dwa zlote) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I. 3. sentencji decyzji

platne do budzetu panstwa.

ITI. na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci decyzji w pkt I. 1i pkt L. 3.

W odwolaniu od powyzszej decyzje powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. (obecnie Syndyk Masy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w 0., zwany dalej rowniez jako (...)) zaskarzyl decyzje w caloéci i wniost o jej uchylenie w calo$ci.

Nadto powo6d wnibst o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz przeprowadzenie dowodéw powolanych w treSci odwolania na okolicznosci wskazane w jego
uzasadnieniu, a takze dowodu z akt przedmiotowego postepowania przed Prezesem UOKiK.

Powod zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., polegajace na braku wyczerpujacego
rozpatrzenia sprawy pod wzgledem faktycznym i merytorycznym, nierozpatrzeniu calego materialu dowodowego w



sposéb wyczerpujacy, nieprawidlowym ustaleniu i ocenie stanu faktycznego oraz przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow, polegajacym w szczegblnosSci na:

a) blednym ustaleniu przez Prezesa UOKIK, ze W. umowa firmowa jest ustuga finansowg (vide np. str. 25 skarzonej
decyzji), podczas gdy jest ona umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c., w ktorej powdd jest bioracym pozyczke;

b) blednym ustaleniu przez Prezesa UOKIK, ze dzialalno$¢ wykonywana przez powoda jest dzialalnoSciag
sparabankowa" (vide str. 29 skarzonej decyzji), podczas, gdy powdd, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej wykonuje wylacznie dzialalno$¢ uwidoczniona w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, natomiast zawieranie przez powoda W. uméw firmowych nie moze by¢ uznane za wykonywanie
dzialalnosci ,,parabankowej" z uwagi na fakt, iz jak ww. jest to zwykla umowa pozyczki w rozumieniu k.c., w ktorej to
umowie powdd ma pozycje bioracego pozyczke;

c) bledne ustalenia przez Prezesa UOKIK, jakoby pow6d nie podawatl informacji ze W. umowa firmowa jest umowg
pozyczki (vide str. 19 skarzonej decyzji), podczas gdy nie mozna wywodzi¢ charakteru konkretnej umowy tylko
i wylacznie z jej nazwy, a caloksztalt postanowien ww. umowy wyraZnie stanowi, iz jest to umowa pozyczki w
rozumieniu k.c., tak np. z § 4 akapit 3 W. umowy firmowej wynika wprost, ze jest to umowa pozyczki (vide ,w
zwigzku z powyzszym umowa pozyczki zawarta z REMEDIUM(.nadto, w § 7 ww. umowy wskazano wyraznie, iz w
sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy k.c., co rowniez $wiadczy o tym, ze pow6d informowat juz w samym
dokumencie ww. umowy o charakterze umowy;

d) bledne ustalenia przez Prezesa UOKIiK, jakoby na powodzie ciazyt obowiazek podawania konkretnych czynnikéw
ryzyka (vide str. 17 i 18 skarzonej decyzji), podczas gdy obowiazek taki nie wynika z zadnych przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa, gdyz stosunek prawny wynikajacy z zawieranej W. umowy firmowej nie miesci sie w definicji
ustug finansowych, a jedynie rodzi zwykle zobowiazanie cywilne w postaci pozyczki, a zatem ryzyka zwiazane z
prawidlowym wykonaniem tejze umowy mieszczg sie w ,normalnym" ryzyku zwigzanym z uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym, nadto powod, pomimo braku takiego obowiazku informowat o ryzykach w § 4 W. umowy firmowej-,

e) bledne ustalenie przez Prezesa UOKIK, jakoby powod probowal wprowadzi¢ w blad poprzez przedstawienie W.
umowy firmowej na stronie internetowej powoda jako umowy lokaty (vide str. 17 skarzonej decyzji), podczas gdy
odnoénik na stronie internetowej powoda zatytulowany byt , Lokaty i umowy ze staly oprocentowaniem", natomiast
informacje zawarte na stronie internetowej Powoda wyraznie rozréznialy instytucje lokat bankowych od innych umoéw
- w tym W. umowy firmowej, nadto termin ,lokata", zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oraz powszechnym
rozumieniem tego pojecia oznacza umieszczenie pieniedzy nie tylko na rachunkach bankowych ale rowniez na w
innych formach lokowania r6znego kapitalu w réznego rodzaju szeroko pojete przedsiewziecia, w ktérym to pojeciu
niewatpliwie mieSci sie rowniez lokowanie swoich pieniedzy w umowie pozyczki;

f) bledne ustalenie przez Prezesa UOKIK, ze stowo ,konto" uzyte w tre$ci W. umowy firmowej powoduje podobienistwo
do lokaty bankowej, podczas gdy slowo ,konto" jako slowo o bardzo szerokim znaczeniu, stosowane w roéznych
znaczeniach w zakresie r6znych dzialalnoéci, nie moze by¢ postrzegane jako zarezerwowane dla dzialalnosci bankowej,
ktora postuguje sie w tym przedmiocie definicja ,rachunku bankowego" w rozumieniu rozdzialu 3 ustawy z dnia
29.08.1997 roku Prawo bankowe;

g) bledne ustalenie przez Prezesa UOKIK, jakoby faktycznego i potencjalnego kontrahenta powoda mozna przyroéwnacé
do ,przecietnego konsumenta” w rozumieniu okre§lonym w skarzonej decyzji (vide str. 13 i 14 skarzonej decyzji),
podczas gdy, przedmiotowe umowy pozyczki byly zawierane z kontrahentami (i do takich kontrahentéow byla
kierowana oferta), ktorzy posiadali realne mozliwoSci pozyczania znacznej cze$ci swojego mienia - tj. ze §$wiadomymi
kontrahentami, zapoznajacymi sie z dokumentacjq zawieranego stosunku cywilnoprawnego - umowy pozyczki;

- co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego i mialo istotny wplyw na wynik sprawy;



2. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze
powdd zawierajac W. umowy firmowe faktycznie zawieral umowy o $wiadczenie ustug finansowych, podczas gdy
w rzeczywisto$ci umowy zawierane przez powoda z kontrahentami zawieraly wszystkie essentialia negotii umowy
pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. - tj. kontrahent powoda (dajacy pozyczke) zobowigzal sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego (powod) okreslong ilos¢ pieniedzy, a bioracy (powo6d) zobowigzywal sie zwrocic te sama ilosé pieniedzy;

3. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 2 lit. b Dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23.09.2002 roku dotyczacej sprzedazy konsumentom ushug finansowych na odleglo§¢ oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze powdd zawierajac przedmiotowe umowy wykonywat ,usluge finansowg" (oznaczajaca wszelkie uslugi o
charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym), podczas gdy
przedmiotowe umowy w zaden sposob nie wpisywaly sie w definicje ,ustugi finansowej" okreslonej w ww. dyrektywie
i nosily cechy wylgcznie umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.;

4. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 2.03.2000 roku o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (dalej: ,uonpk") poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy pozyczki zawierane przez Powoda sg ustugami finansowymi w
rozumieniu uonpk, podczas gdy przedmiotowe umowy nosily cechy wylacznie umowy pozyczki w rozumieniu art. 720
§1kc.;

5. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 16b ust. 1 i 3 uonpk, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
iz na Powodzie ciazyl obowiagzek przekazanie kontrahentom szczeg6lowych informacji okre§lonych w ww. przepisie,
podczas gdy obowiazek taki ciazy wylacznie na podmiotach $wiadczacych ustugi finansowe na odleglosé¢ (art. 16b
znajduje sie w rozdziale 2a uonpk zatytulowanym ,Szczegbélne przepisy o umowach zawieranych na odleglosé
dotyczacych ustug finansowych"), podczas gdy jak ww. w zadnym razie przedmiotowych uméw pozyczki nie mozna
traktowac jako umoéw dotyczacych ustug finansowych;

6. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej: ,,uopnpr") poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy zawierane przez powoda z
kontrahentami, rozpatrywane z perspektywy powoda moga by¢ uznane za produkt w rozumieniu ww. przepisu,
podczas gdy w zawieranych przez powoda umowach pozyczki powdd byl bioracym pozyczke, a zatem ewentualne
uznanie owych uméw za produkt w rozumieniu ww. przepisu mogloby mie¢ miejsce wylacznie w perspektywy
kontrahentéw powoda, ktorzy udzielali mu pozyczek;

7. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 2 pkt 8 uopnpr, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze potencjalni kontrahenci powoda sa przecietnymi konsumentami w bardzo szerokim znaczeniu, podczas gdy,
abstrahujac od trafno$ci uzycia zwrotu konsument do kazdego podmiotu udzielajacego pozyczki powodowi, nawet
gdyby uznac, ze kontrahenci moga zostac¢ uznani za konsument6éw to niewatpliwie, z uwagi na specyfike oferowanych
przez powoda ustug, winno sie do nich stosowa¢ podwyzszone standardy, ze szczegdlnym naciskiem na ,dostateczne
poinformowanie, uwazno$¢ i ostrozno$¢" (tj. elementy definicji legalnej konsumenta okreSlonej w ww. przepisie);

8. naruszenie art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 uopnpr w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, poprzez
niewla$ciwe zastosowanie ww. przepiséw i uznanie, ze powod rozpowszechnial nieprawdziwa informacje o tresci
(...) odno$nie oferowanej ushugi (...) umowa firmowa przy jednoczesnym braku przewidywania zadnej gwarancji
wyplaty zysku, podczas gdy powdd w umowach zawieranych z kontrahentami uzywat zwrotu (...), co wynika z §
4 zdanie drugie przedmiotowej umowy, niemniej jednak obie wersje tego sformulowania wskazuja na nic innego
jak gwarancje wysokoSci oprocentowania, a nie gwarancie wyplaty zysku, a zatem nie sposob twierdzi¢ by powod
wprowadzal swoich kontrahentow w blad, gdyz zwrot dotyczacy oprocentowania dotyczyl wlaénie tylko i wylacznie
wysokoSci tego oprocentowania, ktéra przez caly czas obowigzywania uméw pozyczki bylo niezmienna;



9. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 uopnpr w zw. z art. 24 ust.
11 2 pkt 3 uokik, poprzez niewlaéciwe zastosowanie ww. przepiséw i uznanie, ze powdd nie przekazywal w sposob
jasny, jednoznaczny i we wlaSciwym czasie istotnych informacji dotyczacych ,, ushugi (...) umowa firmowa, w tym
nazwy umowy, charakteru, w jakim wystepuja jej strony i zwiazanego z nia ryzyka, w szczego6lnosci, ze jest w istocie
umowa pozyczki udzielanej przez konsumenta przedsiebiorcy, podczas gdy przede wszystkim przedmiotowej umowy
nie sposéb uzna¢ za ,ustuge finansowa", nadto wszystkie niezbedne informacje dotyczace uméw pozyczki byly w
sposo6b transparentny przekazywane kontrahentom, co wiecej z tresci samej umowy (§ 4) wynika bezposrednio, ze
zawierany stosunek prawny jest umowa pozyczki, takze nazwanie strony udzielajacej pozyczke (...) niewatpliwie
Swiadczy o prawidlowym informowaniu kontrahentéw; co do natomiast informacji o ryzyku, nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze obowiazek taki nie wynika z zadnych przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa, gdyz stosunek
prawny wynikajacy z zawieranej W. umowy firmowej nie miesci sie w definicji ustlug finansowych, a jedynie rodzi
zwykle zobowiazanie cywilne w postaci pozyczki, a zatem ryzyka zwigzane z prawidlowym wykonaniem tejze umowy
mieszcza sie w ,normalnym" ryzyku zwigzanym z uczestniczeniem w obrocie gospodarczym, nadto powod, pomimo
braku takiego obowigzku informowal o ryzykach w § 4 W. umowy firmowej;

10. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i uznanie,
ze powoOd stosowal praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji, podczas gdy dzialanie powoda, w zakresie zawierania uméow pozyczek
(jak rowniez kazdej innej dzialalnoéci wykonywanej przez powoda), w ktorych to umowach byt on biorgcym pozyczke,
nie cechowalo sie zadnymi znamionami dzialaii naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu uokik;

11. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 1 ust. 1 uokik, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze uokik
bedzie miala zastosowanie do niniejszej sytuacji, podczas gdy dzialalno$¢ powoda polegajaca na braniu pozyczek
w zadnym razie nie narusza ochrony konkurencji czy ochrony intereséw konsumentéw, a postepowanie wszczete i
prowadzone przez Prezesa UOKIiK, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, winno by¢ umorzone;

12. naruszenie przepisOw postepowania - tj. art. 106 ust. 1w zw. z art. 111 uokik, poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie
i uznanie, ze Prezes UOKiK mial mozliwo$¢ nalozenia na powoda kary pienieznej, pomimo, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uokik w ogdle nie powinna mie¢ zastosowania gdyz nie zostaly naruszone zadne interesy okreslone
w art. 1 ust. 1 uokik, a ponadto abstrahujac od calkowitej bezzasadnos$ci nalozonej kary pienieznej koniecznym jest
stwierdzenie, ze takze jej wysokoS¢ jest zdecydowanie zbyt uciazliwa, gdyz jak slusznie zauwazyl Prezes UOKIK przy
nakladaniu kar bierze sie pod uwage m.in. potencjal ekonomiczny przedsiebiorcy (vide str. 30 skarzonej decyzji),
jednoczeénie zwiekszajac przy kazdej karze wskaznik wysoko$ci nalozonej kary, podczas gdy wezesniej Prezes UOKiIK
zauwaza, iz powod ponidst w 2011 roku strate w wysokoéci 1 138 628,82 zl (vide str. 24 skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 roku
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., za$ postanowieniem z dnia 18 listopada 2011
roku podjal zawieszone postepowanie z udzialem po stronie powodowej Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp.zo.0. wO..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
odwolania, oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. jest przedsiebiorcg wpisanym od dnia 11 maja 2007 roku do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), prowadzonego przez Sad Rejonowy w Olsztynie VIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. (KRS, k. 50 akt sadowych)

Przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorcy stanowia zwlaszcza uslugi doradztwa i posrednictwa finansowego. Ponadto
od poczatku swojej dziatalno$ci dzialalnoSci, tj. od maja 2007 roku - przedsiebiorca Swiadczyt rowniez we wlasnym



imieniu i na wlasny rachunek ustugi finansowe w zakresie wysokooprocentowanej umowy dla os6b prywatnych i firm
(zwanej rowniez umowga firmowga ze stalym oprocentowaniem od 8,10% do 9,45% lub wysokooprocentowang umowa
firmowag). (dowod: pismo k. 56 akt administracyjnych)

Prezes UOKIiK na skutek powziecia informacji o opublikowaniu przez Komisje Nadzoru Finansowego ostrzezenia
publicznego dotyczacego (...) sp. z o0.0. z siedziba w O., przeprowadzil postepowanie wyja$niajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O., w zakresie $§wiadczenia ustug finansowych naruszyla przepisy
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6w oraz czy stosowane przez nia wzorce umow zawieraja niedozwolone postanowienia umowne, a co za
tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajgce podjecie dzialan

okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 47 938811 art. 47 939 k.p.c. w zwigzku z art. 385™-3853 k.c.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 roku Nr (...) Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie stosowania
przez (...) sp.zo0.0. zsiedziba w O. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zaliczyl w poczet materiatu
dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu wyjasniajacym. (k. 1 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku pozwany wezwal Remedium do ustosunkowania sie do przedstawionych w
postanowieniu Nr (...) zarzutéw i przedlozenia informacji o wysokoéci osiggnietego w 2011 roku przychodu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. (k. 65 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 27 listopada 2012 roku Remedium ustosunkowala sie do doreczonego postanowienia i przedlozyta
odpis deklaracji CIT-8 Spolki za rok 2011 roku (k. 69 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku Prezes UOKiK zawiadomil Remedium o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego oraz o mozliwoS$ci zapoznania sie z aktami sprawy z czego Remedium skorzystala dnia 18 grudnia 2012
roku. (k. 9o akt administracyjnych)

Na stronie internetowej zamieszczono formularze wnioskéw o: kredyt hipoteczny, kredyt samochodowy, kredyt
gotowkowy, leasing, lokate i lokate online. Podstrona, do ktérej prowadzi odnoénik ,,(...)” jest zatytulowana ,, Wniosek
o wysokooprocentowana umowe dla os6b prywatnych i firm (52 edycja)”. O ile w przypadku pozostalych ustug wniosek
jest jedynie niewigzacym zapytaniem o usluge finansowa o wskazanych przez klienta kryteriach (klient nie zwiera
umowy), to zlozenie wniosku o lokate online (W. umowe firmowej) prowadzi do zawarcia takiej umowy. Konsument
po wejsciu pod wskazany odnoénik i zaznaczeniu odpowiedniego pola akceptuje warunki umowy dostepne na stronie.
(pismo k. 56-57 akt administracyjnych, wydruki ze strony internetowej: k. 8-10 i k. 12-19 akt administracyjnych)

Ze strony z wnioskiem przej$¢ mozna do strony z wzorcem umowy (.\W. umowa dla oséb prywatnych i firm). We wzorcu
przedsiebiorca informuje m.in. ze oferowana usluga objeta jest wysokim ryzykiem, a Remedium nie jest bankiem,
nie podlega tez nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, ani nie nalezy do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Jednocze$nie we wzorcu uwypuklono (pogrubione, wielkie litery) hasto: (...).(wydruki ze strony internetowej: k. 12-19
akt administracyjnych)

Informacja ta zostala zmieniona dnia 4 pazdziernika 2012 roku na: (...). (dowod: pismo k. 83 akt administracyjnych,
wzorzec umowy, k. 88 akt administracyjnych)

W. umowa dla os6b prywatnych i firm zawierana jest w formie pisemnej wedlug wzoru zamieszczonego na stronie
internetowej lub, jak wskazano wyzej, na odleglo$¢ za po$rednictwem strony internetowej www.(...).com.pl. (...) z
o$wiadczeniem Remedium, umowa na odleglo$¢ zawierana jest, po zapoznaniu sie z treScig wzorca umowy, poprzez
wypelnienie formularza (wzorzec i formularz dostepne sa na stronie internetowej) i wyslanie go za pomoca strony
internetowej. Konsument otrzymuje listownie potwierdzenie zawarcia umowy, ktore zawiera: imie, nazwisko i adres
konsumenta, nazwe przedsiebiorcy, date zawarcia umowy, wplacona kwote pieniedzy, roczne oprocentowanie i czas
trwania umowy. (dowod: pismo k. 56 akt administracyjnych)



Remedium na prowadzonej stronie internetowej www.(...).com.pl podaje, iz jest laureatem licznych konkurséow i
posiadaczem certyfikatow (na stronie dostepne sa kopie certyfikatow, dyplomow i listow gratulacyjnych.). (dowod:
wydruki ze strony internetowej: k. 8-10 i k.12-14 akt administracyjnych, kopie certyfikatow i dyplomoéw przestane
przez Remedium, k. 38-46 akt administracyjnych)

Remedium osiagnal w 2011 roku 4.173.759,03 zl przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. (dowod:
CIT-8 za rok 2011 roku, k. 76-77 akt administracyjnych)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygnaturze akt V GU 1/13 oglosil
upadlo$§¢ spolki (...) Sp. z 0.0. w O. obejmujaca likwidacje majatku spoltki i wyznaczyl M. K. jako syndyka upadtoSci.
(k. 46 akt sadowych)

Powyzsze fakty zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do pism procesowych oraz
znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowosci powyzszych dowodéw strony nie kwestionowaly, a Sad
uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w calo$ci bezsporny.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz zarzut naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad uznal za calkowicie
bezzasadny, poniewaz nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych
to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczac¢ sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sagdowe. Ewentualne naruszenie
przepisoOw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sgdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktérej przedmiotem jest spoér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt IITI CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadniaé¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy Srodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Rozstrzygajac sporna kwestie nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze w mysl art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne



dzialania przedsiebiorcy. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwoSci, ze podejmowane dzialania w obrocie z konsumentami byly dokonywane
przez przedsiebiorce. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dziania te sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwié¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy a wiec jego
dzialanie jak réwniez zaniechanie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym a wiec zaréwno
z normami prawnymi jak rowniez z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia jak réwniez bez znaczenia jest §wiadomos$é
istnienia naruszen. Takze jest niezalezna od wystgpienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do
obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej blizej nieokreslonej liczby
konsumento6w. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okre$lone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006r III SZP 3/06).

W myél art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, za nieuczciwa praktyke rynkowa
uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Artykul 5 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi, iz praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad,
jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal; wprowadzajacym w blad dzialaniem moze byé¢ w szczegolnos$ci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Odnoszac sie do zarzutow powoda wskazanych w odwolaniu w pkt. 2, 3 i 4 nalezy uzna¢ je za calkowicie bezpodstawne.
Pozwany wyraznie przyznaje, iz zawierane przez powoda umowy byly rzeczywi$cie umowami pozyczki o ktérych
mowa w art. 720 § 1 k.c. czyniac to zaréwno w odpowiedzi na odwolanie (k. 100verte) jak i samej zaskarzonej decyzji
(k. gverte) co nie zmienia faktu, ze stanowily rowniez ustuge finansowa. Kategoria ustug finansowych jest szeroka
kategorig obejmujaca w swym zakresie réwniez umowe pozyczki i nie mozna uznaé za prawidlowe twierdzenie,
jakoby umowa o ushlugi finansowe o ktérych mowa w art. 16a ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny stanowila zupelnie odrebny typ umowy
nazwanej. Swiadczona przez powoda ustuga nawet pod nazwa umowa pozyczki nadal bedzie dotyczyé dysponowania
pieniedzmi konsumentéw i w zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za oderwana od kategorii ustug finansowych. Z
powyzszych wzgledow praktyke powoda oraz przedstawione przez niego zar6wno w postepowaniu administracyjnym
jak i sadowym za prébe obejscia przepiséw prawa bankowego, ktére nie zezwalaja na przyjmowanie $rodkéw
pienieznych i obcigzanie ich ryzykiem bez stosownego zezwolenia, jak stlusznie stwierdzil Prezes UOKiK. Zgodnie z
art. 52 pkt. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny stracila
swoja moc z dniem 30 grudnia 2014 roku. Jednakze art. 51 powyzszej ustawy wskazuje, iz do uméw zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Poniewaz przedmiotowe naruszenia
powdd dopuscil sie przed wejSciem w zycie powyzszych przepisoOw, nalezy uznaé iz przepisy ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny maja
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W kwestii zarzutéw opisanych w odwolaniu w pkt 5 i 6 nalezy wskaza¢, ze art. 2 pkt. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym stwierdza, iz za produkt rozumie sie kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci,
prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych. Produktem zatem jest kazde dobro materialne jak i



niematerialne jakie jest oferowane konsumentowi. Poniewaz powd6d oferowal Wysokoprocentowa umowe firmowa w
zakresie swoich ushug i dotyczyla ona dysponowania pieniedzmi, nalezy uznac, iz pomimo stanowczych zaprzeczeni
powoda byla ona w rzeczywisto$ci uslugg finansowg, a tym samym produktem oferowanym konsumentom.
Z powyzszych wzgledow, Sad uznal za prawidlowe zastosowanie przez Prezesa UOKiK przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ zarzut powoda okreSlony w odwolaniu w pkt. 5, gdyz $wiadczona przez niego
ustuga byla oferowana na odleglo$é poprzez strone internetowag www.(...).com.pl i kierowana do os6b fizycznych.
Bezsprzeczne jest zatem, iz ma w przedmiotowej sprawie zastosowanie art. 16b ust. 11 3 ustawy o ochronie niekt6rych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Odnoszac sie do modelu przecietnego konsumenta przyjetego przez pozwanego w niniejszej sprawie i zwigzanego
z tym zarzutu powoda o jego niewlaéciwe zastosowanie, Sad przyjal, ze przy wprowadzeniu ustugi jaka Swiadczyl
powod, zwigzanej z dysponowaniem pieniedzmi konsumenta w kwocie kilku tysiecznej, nie mozna od przecietnego
konsumenta podwyzszonych standardéw zwigzanych z dostatecznym poinformowaniem, uwagg i ostroznoécia. Za
niewiarygodne uznano twierdzenia powoda, ze zawierajacy umowy z powodem konsumenci nalezeli do grupy
sSwiadomych inwestor6w” i mieli obowigzek zdawania sobie sprawy z ryzyka zwigzanego z prawidlowym wykonaniem
tychze uméw. Zgodnie z oferta powoda jego klientem moégl byé juz konsument posiadajacy piec tysiecy zlotych,
czyli przecietny konsument zarabiajacy nawet minimalng krajowa lub bedacy na rencie lub emeryturze. Oczekiwanie
od takich os6b podwyzszonych standardéw jest calkowicie nieprawidlowe. Nalezy przy tym podkresli¢, iz powod
przedstawiajacy tak wiele dyplomoéw, certyfikatow i wyr6znien budzil zaufanie konsumentéw nie tylko swoja nazwa,
ale rowniez tworzonym wokol niego obrazem profesjonalisty.

Zarzuty przedstawione w pkt 8 odwolania Sad uznal za calkowicie bezpodstawne. Zgodnie z informacjami jakie
znajdowaly sie na stronie powoda uzywal on wyrazenia (...) a nie jak twierdzi powod (...) czego dowodem jest
wydruk ze strony powoda dokonany przez urzednikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (k. 18 verte akt
administracyjnych).

Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze praktyka powoda byla bezprawna. W szczegblnoSci dzialania powoda nosily znamiona
nieuczciwych praktyk rynkowych o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 oraz 5 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Zarzuty odwolania stanowia jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem Prezesa UOKiK i jako takie
nie zasluguja na uwzglednienie.

Zasadne bylo wiec obcigzenie powoda obowigzkiem zaplaty kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i zarzut dotyczacy tej kwestii nie znalazl poparcia Sadu.

W mysl art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kar, o ktérych mowa w art.
106-108, nalezy uwzglednié¢ w szczegolnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W ocenie Sadu orzeczona kara spelnia przestanki okreslone w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara ma spelnia¢ role prewencyjng, zar6wno w ujeciu ogélnym, oddzialywanie na ogo6l adresatéw norm prawnych,
jak i w ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego
przez powoda. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym poprzez odstraszanie przedsiebiorcoéw
od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie réwniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwos$¢ za
naruszenie prawa.



Bezsporne jest, ze przychod osiagniety przez powoda w 2011 roku, to jest roku poprzedzajacym nalozenie kary,
wynosit (...) zlote. Nalozona kara nawet w lacznej wysokoéci (...) zl stanowi raptem (...)przychodu osiagnietego przez
przedsiebiorce i (...) maksymalnej wysoko$ci kary jaka mogl nalozy¢ Prezes UOKiK. Wysoko$¢ nalozonej kary jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci praktyk powoda oraz mozliwo$ci finansowych - pozostaje we wlasciwe;j
proporcji do uzyskanego przychodu. Zdaniem Sadu kara pieniezna w wysoko$ci 180.307,00 zlotych nie mozne byc
uzna¢ za zbyt wysoka, a Sad nie znajduje zadnych przeslanek uzasadniajacych jej obnizenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

3128 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z zasadzajac od powoda,
ktory przegral proces w caloSci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



