Sygn. akt XVII AmA 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...)

z siedziba w P., dawniej: (...) sp. z 0.0. spotka komandytowo- akcyjna
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 sierpnia 2014
r.ar (..)

1) oddala odwotlanie,
2) zasadza od (...) z siedziba

w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 144/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 r. nr
(...) uznatl dzialanie (...) sp. z o.0. spo6tka komandytowo-akeyjna z siedziba w P. (obecnie: (...), dalej: M.-M., Spodlka,
powdd) polegajace na:

I. nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Spotke towardow
handlowego celu takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa badania
medyczne, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206;
dalej: upnpr),

II. podawanie przez Spodtke w tresci proponowanych konsumentom uméw wartoéci oferowanych biostymulatoréw
i harmonizer6ow, ktéra nie stanowi ich faktycznej ceny sprzedazy i po ktérej urzadzenie to nie jest oferowane,



a jednocze$Snie wskazywanie w tych umowach upustu o stalej i niezmiennej wartoéci, znacznie odbiegajacej od
podawanej w umowach pierwotnej ceny urzadzen, co sugeruje konsumentom istnienie szczego6lnej korzysci cenowej
i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okre§long w art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr,

III. informowanie konsumentéw, uczestniczacych w pokazach oferowanych przez Spolke towardw, ze uczestnicza
w badaniach medycznych objetych refundacja, oraz maja mozliwo$é skorzystania z dofinansowania na zakup
oferowanych produktéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci korzy$é w postaci refundacji i dofinansowania nie istnieje, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 upnpr,

za praktyke naruszajaca zbiorowe konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej: uokik) i nakazal zaniechanie jej
stosowania;

IV. nadal decyzji w pkt I, I1 i III rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik nalozyl na Spoétke kary pieniezne,
w zaleznoSci od stosowanej praktyki, w wysoko$ci:

ad.I— 69848z, ad. IT — 116 413 z}i ad. III — 69 848 zl.

(...) sp. z 0.0. s.k.a. w P. wniesionym odwolaniem zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w caloSci.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. — art. 26 w zw. z ar.t 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 6 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez uznanie, iz nieujawnienie przez M.-M. w kierowanych
do konsumentdéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych towaréw, rowniez handlowego celu takich prezentacji,
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 6 ust. 1i 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 11 2 upnpr podczas gdy:

a) zaden odrebny przepis prawa nie naklada na przedsiebiorce obowigzku wskazywania przez niego handlowego celu
prezentacji, co przejawia sie wylacznie w mozliwoéci dokonania zakupu produktéw wobec czego Skarzacej nie mozna
przypisaé¢ bezprawnosci jej zachowania,

b) konsument przed zawarciem umowy kupna — sprzedazy dysponowal pelng i jasna informacja dotyczaca umowy i
sprzedawanego produktu, mial zatem mozliwo$¢ podjecia przemys$lanej i suwerennej decyzji odnos$nie jego nabycia,

c¢) wskazywane w zaproszeniu (telefonicznym badZz listownym) fakty rzeczywiscie mialy miejsce, to znaczy
rzeczywiScie prowadzone byly bezptatne konsultacje medyczne, na ktoérych prezentowany towar, ktérego ewentualnie
zakup byt jedynie mozliwoscia, z ktorej nie musial skorzystaé potencjalny konsument.

2. - art. 26 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr poprzez uznanie,
iz podawanie przez M.-M. w tresci proponowanych konsumentéw uméw wartoSci oferowanych biostymulatoréw
i harmonizer6w, ktéra nie stanowi ich faktycznej ceny sprzedazy i po ktérej urzadzenie to nie jest oferowane,
a jednocze$nie wskazywanie w tych umowach upustu o stalej i niezmiennej warto$ci, znacznie odbiegajacej od
podawanej w umowach pierwotnej ceny urzadzenia, co sugeruje konsumentom istnienie szczegolnej korzyéci cenowej,
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr podczas gdy:

a) rzeczywista cena sprzedazy oferowanego przez Spdtke rezonatora biofotonowego wynosi 6 170 zl — zgodnie z
obowiazujacym w tym zakresie cennikiem u przedsiebiorcy, a upust cenowy w wysoko$ci 2 210 zl, za jaki potencjalny
konsument moze naby¢ oferowany towar, nie jest zasadg obowiazujaca w spolce (...), a jedynie stanowi przywilej dla



os6b kupujacych go podczas prezentacji, co wyklucza uzyskanie preferencyjnej ceny w przypadku nabycia towaru w
innych okoliczno$ciach, a tym samym nie moze zosta¢ uznane za zawyzanie ceny oferowanego produktu,

b) konsument przed zawarciem umowy kupna — sprzedazy dysponowat pelng i jasna informacje dotyczaca ceny
oferowanego towaru, w tym okolicznoS$ci zwigzanych z upustem w przypadku nabywania rezonatora biofotonowego
tylko i wylacznie podczas prezentacji.

3. - art. 26 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 9 pkt 8 upnpr poprzez uznanie, iz informowanie
przez M.-M. konsumentéw uczestniczacych w pokazach oferowanych przez przedsiebiorce towarbéw, ze uczestnicza
w badaniach medycznych objetych refundacja oraz maja mozliwo§¢ skorzystania z dofinansowania na zakup
oferowanych produktow, gdzie w rzeczywistosci korzys$é w postaci refundacji i dofinansowania nie istnieje co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 upnpr podczas gdy:

a) okolicznosci, na ktére powoluje sie przedsiebiorca nie stanowia i stanowié nie moga ,nagrody” w rozumieniu art.
9 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

4. -art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.111uokik poprzez niezasadne nieodstapienie od wymierzania kary, w tym takze
wymierzenie niewspolmiernej kary za naruszenie zakazow, o ktorych mowa w pkt I, I i III decyzji w szczeg6lnoSci
za$ nieuwzglednienie okoliczno$ci tagodzacej:

a) polegajacej na zaniechaniu przez Spotke okresSlonych w decyzji naruszen niezwloczne po wszczeciu postepowania,

b) polegajacej na tym, ze prowadzone przez Urzad postepowanie w Spolce w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw bylo pierwszym postepowaniem, a Spétka uprzednio nie naruszala przepiséw ustawy w tym
zakresie, ani tez nie naruszala jakichkolwiek innych przepisow ustawy,

¢) tj. braku $wiadomoSsci Skarzacej w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

d) polegajacej na rzetelnej i merytorycznej postawie skarzacego oraz aktywnej i terminowej wspodlpracy w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu,

e) polegajacej na krotkim okresie ewentualnego naruszenia obowigzkéw okreslonych w pkt IT decyzji.
Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz umorzenie postepowania w calosci,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci okreS$lajacej kare pieniezng (pkt V zaskarzonej decyzji) oraz umorzenie
postepowania w tym zakresie,

ewentualnie
3. zmiane zaskarzonej decyzji w czesci okresSlajacej kare pieniezng (pkt V zaskarzonej decyzji).

Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust.2 upnpr w razie watpliwo$ci za informacje istotne w rozumieniu art. 6 ust. 1
tej ustawy uwaza sie informacje, ktore przedsiebiorca jest obowiazany podaé konsumentom na podstawie odrebnych
przepisow. Zaznaczajac, ze przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie stanowia
przepiséw odrebnych w rozumieniu art. 6 ust. 2 upnpr powod stwierdzil, ze w zachowaniu Spo6lki nie zostala spelniona
przesltanka bezprawnosci. Spotka nie stosowala praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na
godzacym w te interesy, bezprawnym dzialaniu przedsiebiorcy i nie naruszyla art. 24 ust.1i 2 pkt 3 uokik. Ponadto
powdd zaznaczyl, ze przed zawarciem umowy kupna oferowanego produktu konsumenci dysponowali pelng i jasna
informacja dotyczaca warunkéw umowy, ceny oraz samego produktu. Zdaniem powoda nie doszlo do naruszenia



przez Spolke art. 6 ust.11 ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i brak podstaw
do stawiania powodowi zarzutu wskazanego w pkt I decyzji.

W okolicznosciach sprawy brak réwniez podstaw do uznania, ze dzialanie Spotki mialo charakter szczegolnej korzysci
cenowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr. Zgodnie z cennikiem M.-M. rezonator biofotonowy oferowany
jest za cene 6 170 zl. Upust cenowy w wysokosci 2 210 zl, za jaki potencjalny konsument moze kupié oferowany
towar, dotyczy wylacznie jego zakupu podczas konkretnych periodycznych prezentacji. Powdd wyjasnil, iz mozliwo$é
nabycia towaru podczas prezentacji z odpowiednim upustem wynika z ograniczenia ponoszonych przez niego kosztéw
organizacji transportu towaru na terenie kraju, nie jest zasada obowiazujaca w Spolce, a stanowi przywilej dla os6b
kupujacych towar podczas prezentacji. Wyklucza to nabycie towaru po preferencyjnej cenie w innych okoliczno$ciach
i nie moze by¢ uznane za zawyzanie ceny oferowanego produktu. Zaznaczyl, iz przed zawarciem umowy konsument
dysponowal pelna wiedza i jasng informacja dotyczaca ceny towaru, w tym okoliczno$ci zwiazanych z upustem w
przypadku nabycia rezonatora biofonowego tylko i wylgcznie podczas prezentacji.

Powolujac sie na tre$é art. 9 pkt 8 upnpr powdd wskazal, iz gdyby uznaé, ze w okolicznosciach sprawy ,nagroda”
w rozumieniu tego przepisu jest dofinansowanie, lub refundacja ze §rodkéw publicznych, to dzialanie Spoétki nie
stanowi i nie moze stanowic takiej ,nagrody”, bowiem pozostaje bez wplywu na jej wysoko$¢ oraz fakt jej przyznania.
W rezultacie ,nagroda”, na ktéra powoluje sie Prezes UOKiK rowniez pozostaje bez znaczenia na cene oferowanego
przez Spolke towaru. Podkreslil, ze nie uzaleznial zawarcia umowy kupna-sprzedazy od wplacenia przez konsumenta
okreslonej kwoty pienieznej lub poniesienia innych kosztow.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik powo6d wskazal, ze z uwagi na istnienie w
zachowaniu Spoétki okoliczno$ci tagodzacych zasadne bylo odstapienie przez Prezesa UOKiK od nalozenia na Spotke
kary lub przynajmniej znaczne jej obnizenie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie w
calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podtrzymat w caloéci wyrazone w
zaskarzonej decyzji stanowisko i uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 3, 4 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym Prezes
UOKIK wskazal, jakie dzialanie przedsiebiorcy uznaje sie z zaniechanie wprowadzajgce w blad. Stwierdzil, ze w mysl
art. 6 ust. 3 pkt 2 upnpr takim wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ nieujawnienie przez przedsiebiorce
handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Podkreslil, ze
przedsiebiorca na etapie przedkontraktowym ma obowiazek dostarczenia konsumentowi informacji zapewniajacych
mu podjecie Swiadomej decyzji dotyczacej umowy. W kazdym wypadku, gdy intencja przedsiebiorcy jest komercyjny
cel praktyki rynkowej, przedsiebiorca ma obowiazek poinformowaé o tym konsumenta juz w momencie pierwszego
kontaktu. Konsument, ktéry nie ma §wiadomosci o charakterze stosowanej przez przedsiebiorce praktyki rynkowej
jest pozbawiony prawa do dokonania wla$ciwego wyboru rynkowego.

Zdaniem pozwanego w sprawie zostaly spelnione wszelkie przeslanki do uznania zaniechania, ktérego powdd sie
dopuscil, za nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes UOKiK wskazal,
ze przy pierwszym kontakcie Spodtka nie informowala konsumentéw w sposob jasny i rzetelny o komercyjnym
charakterze organizowanych przez nig badan, unikajac sformutowan mogacych kojarzyé sie z rzeczywistym celem
zaproszen i podkreslajac niekomercyjne walory uczestnictwa w spotkaniu — bezplatne badania polaczone z konsultacja
medyczng. Réwniez w trakcie prezentacji, prowadzonej w sposob sugerujacy uczestnikom udzial w badaniach
medycznych, Spdtka nie informowala konsumentéw o komercyjno-handlowym charakterze pokazu. Zdaniem
pozwanego, majac na uwadze, ze informacja o handlowym celu organizowanego pokazu ma charakter istotny w
rozumieniu art. 6 ust.1 upnpr, a konieczno$¢ jej przekazania ustawodawca wskazal wprost w art. 6 ust.2 pkt 3 upnpr,
wbrew stanowisku powoda zbedne bylo odwolywanie sie w tym zakresie do odrebnych regulacji.



Bez znaczenia dla oceny bezprawnosci dzialan Spdlki byla w ocenie pozwanego okolicznosé, ze przed zawarciem
umowy konsument dysponowal pelna i jasna informacja dotyczacg umowy, poniewaz na etapie przedkontraktowym,
w zaproszeniach telefonicznych i podczas pokazu przedstawiciele powoda nie informowali konsumentéow o
komercyjnym charakterze organizowanych badan. Dla mozliwo$ci przypisania powodowi stosowania opisanej w pkt
I decyzji praktyki nie mial r6wniez znaczenia fakt rzeczywistego prowadzenia bezptatnych konsultacji medycznych.
Osoby prowadzace pokazy nie byly lekarzami, nie posiadaly wiedzy medycznej i uprawnienn do diagnozowania stanu
zdrowia uczestnikow pokazu, wiec prowadzone przez nich rozmowy handlowe nie byly konsultacjami medycznymi.
Zadaniem przedstawicieli handlowych, prowadzacych rozmowy majace pozory konsultacji medycznej byla sprzedaz
oferowanego przez powoda produktu.

Odnosnie zarzutéow dotyczacych pkt II decyzji pozwany wskazal, ze zasada bylo prowadzenie przez powoda
sprzedazy rezonator6w w ramach organizowanych pokazow, ktore odbywaly sie zaréwno w lokalu jak i poza lokalem
przedsiebiorstwa. Cena wyjSciowa w umowach byla okre$lona na kwote 6 170 zl. Kazda umowa przewidywala
zastosowanie upustu w wysokoSci 2 210 zt bez wzgledu na to, czy umowe zawierano w lokalu przedsiebiorstwa
czy poza nim. Powdd bezpodstawnie wiec twierdzil, Ze stosowanie upustu nie bylo zasada przy sprzedazy. Prezes
UOKIiK powolal sie na wyjaénienia osoby reprezentujacej Spotke w postepowaniu administracyjnym wskazujace,
ze stosowanie rabatu bylo regula, z ktéra zwigzane bylo wrazenie ,uciekajacej okazji”. W tym kontekScie pozwany
nie zgodzil sie z powodem, ze konsument kazdorazowo przed zawarciem umowy mial pelna i jasna informacje
dotyczaca ceny towaru. Zdaniem pozwanego konsument nie mial informacji o rzeczywistej cenie towaru po doliczeniu
rzekomego upustu. Pozwany dodal, iz powod zalecal handlowcom wprowadzanie konsumentéw w blad, ze podstawa
przyznawanego im upustu byto dofinansowanie.

W odpowiedzi na zarzuty odwolania dotyczace pkt III zaskarzonej decyzji pozwany wskazal, ze w decyzji w ogodle
nie dokonywal wykladni pojecia ,nagroda”. W decyzji stwierdzono stosowanie przez powoda praktyki polegajacej
na informowaniu konsumentow, ze uczestniczg w badaniach medycznych objetych refundacja i maja mozliwo$c
skorzystania z dofinansowania na zakup oferowanych produktéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci korzy$¢ w postaci
refundacji i dofinansowania nie istniala. Pozwany zaznaczyl, iz z samej sentencji decyzji wynika, ze postawiony Spolce
zarzut nie dotyczy informowania o nieistniejacej ,nagrodzie” lecz o nieistniejacej ,korzySci” w postaci uczestniczenia
w badaniach medycznych objetych refundacja i dofinansowania na zakup oferowanych przez Spotke produktow.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych nalozenia na powoda kar pienieznych Prezes UOKiK wskazal, ze wszystkie
stwierdzone praktyki bezprawnie naruszaly zbiorowe interesy konsumentdow, a przy ustalaniu wysokoéci nalozonych
kar uwzglednil wymienione w art. 111 uokik okoliczno$ci. Zauwazyl, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji Spotka nie
przedstawila wiarygodnych dowod6w i nie udowodnila, ze zaprzestala stosowania zarzucanych praktyk niezwlocznie
po zawiadomieniu jej o wszczeciu postepowania administracyjnego. Zlozone w odwolaniu oswiadczenie o rzekomym
zaniechaniu stosowania zarzucanych praktyk niezwlocznie po wszczeciu postepowania administracyjnego Prezes
UOKIiK uznal za golostowne. Wskazal, jakie okoliczno$ci i w jakim stopniu mialy wplyw na ustalenie wysoko$ci kary.
Podkreslil, ze w dacie wydania decyzji okres stosowania zarzucanej praktyki wynosil niemal dwa lata.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje
sie sprzedaza urzadzen medycznych réznych producentéow. Spotka sprzedaje produkty okreélane jako rezonatory
biofotonowe, harmonizery lub biostymulatory przeznaczone do leczenia réznych dolegliwoSci z wykorzystaniem
emitowanego przez nie $wiatla. Sprzedaz prowadzona jest w lokalu lub poza lokalem przedsiebiorstwa podczas
organizowanych w tym celu pokazéow w formie prezentacji zbiorowej. Potencjalni nabywcy sa zapraszani na
prezentacje wylacznie droga telefoniczng. Zaproszenia kierowane sa do os6b w wieku od 55 lat. W trakcie
prowadzonych w imieniu Spolki rozméw telefonicznych konsumentom sugeruje sie, ze sa zapraszani na badania
medyczne dotyczace ich stanu zdrowia. Osobie zaproszonej nadawany jest numer refundacji, ktéry upowaznia do
udzialu w badaniach, co wywoluje wrazenie, ze badania sa objete refundacja. Konsumenci nie sg informowani,
ze beda uczestniczyli w prezentacji towaréw, ktorej celem jest sprzedaz oferowanych rezonatoréw biofotonowych



i harmonizeréw znajdujacych sie w ofercie handlowej M.-M.. Zaproszenia telefoniczne maja forme rejestracji na
badania medyczne. Rowniez prezentacja prowadzona jest w sposob sugerujacy udzial w badaniach medycznych.
Handlowcy sg ubrani w biale fartuchy, podaja sie za konsultantéw medycznych, analitykow metody termograficznej
lub specjalistow od diagnostyki termoregulacyjnej. W salach pokazowych rozstawione sa plansze z wizerunkami
0sOb ubranych w biale stroje ze stetoskopem. Sale oznaczone sa tablicami informujacymi o ,badaniach” lub
»badaniach (...). Przed pokazem odbywa sie rejestracja uczestnikoéw. Na zadawane przez konsumentéw pytania
konsultanci odpowiadaja, ze biora udzial w badaniach a nie pokazie. Po wprowadzeniu na sale konsumentom
polecano przygotowanie sie do badan przez pozostanie w maksymalnie dwoch warstwach okrycia, zdjecie
metalowych przedmiotow, wylaczenie telefonow komérkowych i zaprzestanie rozméw. W trakcie prowadzonego
nastepnie wlaSciwego pokazu prelegenci informowali konsumentéw o wlaSciwoSciach terapii fotonowej i celu
prowadzonych badan, oraz wskazywali na wspolprace z Fundacja (...) im. prof. Z. R.. Plansze informacyjne z
logo fundacji byly umieszczane w sali, w ktorej prowadzono prelekcje. Osoby prowadzace prelekcje poshugiwaly
sie specjalistycznym stownictwem medycznym. Po prelekcji prezentowany jest film o tematyce zwigzanej z terapig
fotonowa. Jednocze$nie konsultanci, ktérzy nie posiadaja wyksztalcenia medycznego przeprowadzaja badania. Po
ich zakonczeniu konsumenci zapraszani sg na indywidualne konsultacje kart badan pacjentéw, podczas ktorych
konsultanci przedstawiaja konsumentom oferte zakupu biostymulatoréw lub harmonizeréw. Ustalona w umowach
cena produktu wynosi 6 170 zi. W kazdej umowie przewidziany jest jednakowy upust w wysoko$ci 2 210 zl
Konsumenci informowani sg, ze upust udzielany jest z tytulu udzialu w prezentacji. Czas trwania oferty rabatowe;j
ograniczony jest do trwania prezentacji. Konsumenci odnosza wrazenie, ze podczas pokazu maja mozliwo$¢ nabycia
towaru duzej warto$ci po wyjatkowo korzystnej, okazyjnej cenie. Z pisma z dnia 29 listopada 2012 r. (k.124 akt adm.)
zlozonego przez Spdtke w toku postepowania administracyjnego wynika, ze oferowane produkty nie sa sprzedawane
po cenie podanej w umowie, jako warto$¢ towaru, lecz za cene obnizona o warto$¢ upustu. Wszystkim nabywcom
udzielany jest upust w identycznej wysokoSci. Uczestnikom pokazu sugerowano, ze zakup urzadzenia w trakcie pokazu
podlega dofinansowaniu, ktoére pochodzi od producenta urzadzenia.

W trakcie prowadzenia rekrutacji na udzial w badaniach konsumenci informowani sg o numerze rejestracji. Podczas
rejestracji osob, ktore przyszly na pokaz przedstawiciele handlowi niezmiennie informuja konsumentéw, ze numer
rejestracji jest jednocze$nie numerem refundacji. Spotka nie informuje o Zrédle refundacji wskazujgc jednak, ze ta
korzy$¢ wynika z udzialu w prezentacji. Konsumenci zapraszani na badania sa proszeni o zabranie ze soba dokumentu
tozsamosci i legitymacji ubezpieczeniowej, potwierdzajacej fakt posiadania ubezpieczenia spotecznego. Konsumenci
odnosza wrazenie, ze refundacja wynika z faktu, iz sa objeci ubezpieczeniem spolecznym. Konsultanci informuja
konsumentoéw, ze refundacja kosztoéw udzialu w badaniach jest mozliwa raz w roku, a za kolejny udzial w badaniu
konsument zostanie obciazony oplata w wysokosci 470 zl.

Od rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej 7 sierpnia 2012 r. do 15 listopada 2012 r. Spélka zawarla 610 uméow z
konsumentami. W tym 545 umoéw zawarto poza lokalem przedsiebiorstwa. W roku 2013 Spotka zawarla lacznie 7530
umow, z tego 6521 poza lokalem przedsiebiorstwa. W roku 2014, do dnia wydania zaskarzonej decyzji 4 lipca 2014
r. zostalo zawartych 2395 uméw, w tym 1983 umowy byly zawarte poza lokalem przedsiebiorstwa (k.1657- 1658 akt
adm).

W 2013 r. Spo6tka osiagnela przychdd w wysokosci(...) zt (k.1554 akt adm.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odwolaniu powdd nie zaprzeczal ustaleniom Prezesa UOKiK dotyczacym faktycznych dzialan podejmowanych
przez M.-M. w zwiagzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Wobec tego w postepowaniu wywolanym
wniesieniem odwolania nie byto konieczne weryfikowanie znajdujacych sie w aktach administracyjnych informacji
dotyczacych okoliczno$ci prowadzenia przez Spotke dzialalnosci gospodarczej pod katem ich zgodnoéci ze stanem
faktycznym.



Majac na uwadze, ze zgodnie z zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych definicja, za praktyke rynkowa uznaje sie dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczego6lno$ci reklame i marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta stwierdzi¢ nalezalo, ze dzialania
podejmowane przez M.-M. w stosunkach z konsumentami w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
stanowia praktyke rynkowa, ktéra wywiera lub moze wywiera¢ wplyw na decyzje ekonomiczne konsumentow i w zw.
z tym podlega kontroli przy zastosowaniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie praktyk rynkowych naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw jest zakazane. W szczeg6lnoéci przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, polegajace m.in. na stosowaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik).

Z powyzszego wynika, iz do uznania okre$lonego dzialania przedsiebiorcy za praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw konieczne jest ustalenie, ze zachowanie to bylo bezprawne i naruszalo zbiorowy interes
konsumentow.

Pojecie ,bezprawno$ci” nalezy przy tym odnosi¢ nie tylko do dzialai przedsiebiorcy, naruszajacych bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa, ale rowniez do tych, ktére naruszaja zasady wspolzycia spotecznego oraz dobre obyczaje.
Z uwagi na obiektywny charakter tej definicji przy ocenie bezprawnosSci nie ma znaczenia wina i §wiadomo$c
dzialania przedsiebiorcy. Przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow polega na szacunku
dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac¢ sie wlasciwym informowaniem
o przystlugujacych im uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania u konsumenta blednego przekonania a takze wykorzystania jego braku do$wiadczenia,
niewiedzy lub naiwnosci.

Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw. Do stwierdzenia, ze praktyka
przedsiebiorcy naruszala zbiorowe interesy konsumentéw wystarczajace jest ustalenie, iz dzialanie (zachowanie)
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do indywidualnych konsumentéw, lecz wzgledem grupy
konsumentéw wyodrebnionej sposrod ogodtu z zastosowaniem wspodlnego dla nich kryterium.

W rozpoznawanej sprawie skutkami dziatan przedsiebiorcy dotknieta mogta byé nieograniczona grupa konsumentow,
ktorzy osiagneli wyznaczony przez Spotke wiek (55 lat), do ktorych kierowane byly zaproszenia do udzialu w pokazach
i ktérym proponowano w trakcie pokazu zakup oferowanych przez M.-M. towarow.

Zgodnie z art. 3 upnpr stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zabronione. Z definicji zawartej w art. 4
ust.1 tej ustawy wynika, ze praktyke rynkowa przedsiebiorcow wobec konsumentéw uznaje sie za nieuczciwa, jezeli
jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed, w trakcie lub po zawarciu umowy dotyczacej produktu.

Do nieuczciwych praktyk wymienionych w art. 4 ust. 2 upnpr ustawodawca zaliczyl m.in. praktyke rynkowa
wprowadzajaca konsumentéw w blad, ktéra moze polega¢ na dzialaniu lub zaniechaniu. Wprowadzajace w blad
zaniechanie ma znaczenie rynkowe jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy i powoduje lub moze powodowaé podjecie przez tego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze byé¢, zgodnie z art. 6
ust.3 pkt 2 upnpr nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli
powoduje lub moze spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Stosowana przez M.-M. w odniesieniu do konsumentéw praktyka rynkowa pozbawiala ich mozliwoSci
uzyskania rzetelnej i jednoznacznej informacji co do rzeczywistego handlowego celu zaproszenia i organizowanego
przez Spotke pokazu. W wyniku nieinformowania przy pierwszym kontakcie telefonicznym o handlowym celu



spotkania konsumenci, na podstawie przekazanych im niepelnych informacji nie mogli dokona¢ prawidlowej oceny
co do rzeczywistego handlowego celu badan, na ktore byli zapraszani i nie mogli podja¢ obiektywnej decyzji w
kwestii udzialu w pokazie handlowym, o ktérym nie zostali poinformowani. Praktyka zaniechania przekazywania
prawdziwych i rzetelnych informacji byta kontynuowana w stosunku do konsumentéw po ich przybyciu na spotkanie
i wywolywala u konsumentéw w dalszym ciggu bledne wrazenie w zakresie rzeczywistego celu badan. Takie
zachowanie osob wystepujacych w imieniu Spolki bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, oraz dobrymi
obyczajami i powodowalo lub moglo powodowa¢ podjecie przez konsumentoéw decyzji, ktérej w innym wypadku by
nie podjeli. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze jedynie prowadzenie prezentacji w spos6b umozliwiajacy uczestnikom
zorientowanie sie w jej handlowym celu umozliwialo konsumentom podjecie z duzo wieksza ostrozno$cia neutralnej
i obiektywnej decyzji dotyczacej zakupu oferowanego urzadzenia. W odwolaniu powdd nie twierdzil nawet, ze w
kierowanych do konsumentéw zaproszeniach telefonicznych informowal ich o handlowym celu zaproszenia na
badania i handlowym celu samych badan. W $wietle powyzszego dzialanie powoda stanowilo przejaw zakazanego
zaniechania, o ktérym mowa w art. 6 ust.3 pkt 2 upnpr. Wskazane okolicznoéci daja podstawe do uznania, ze w
stosunkach z konsumentami Spotka stosowala niedozwolong praktyke rynkowa wymieniong w pkt I zaskarzonej
decyzji.

Po zakonczeniu badania pracownicy Spoélki w trakcie indywidualnej rozmowy, przedstawianej jako konsultacja
medyczna, proponowali konsumentom nabycie oferowanego przez Spodtke urzadzenia. Konsumenci informowani
byli o cenie urzadzenia podanej w cenniku, oraz o mozliwos$ci zakupu tego urzadzenia w trakcie pokazu po bardzo
atrakcyjnej cenie z uwzglednieniem wysokiego upustu. Z ustalenn Prezesa UOKiK i informacji zlozonych przez
pracownikéw Spolki w postepowaniu administracyjnym wynika, ze podejmowane w trakcie prezentacji dzialania
polegajace na informowaniu konsumentéw o cenie wyj$ciowej urzadzenia w wysokos$ci 6 170 zl, oraz upuscie z tytutu
uczestnictwa w prezentacji miaty na celu wyrobienie u konsumentéw wrazenia, iz maja mozliwo$¢ nabycia urzadzenia
po okazyjnej cenie. Podawanie nieprawdziwej informacji o wysokiej warto$ci urzadzenia stanowilo, zdaniem Sadu,
przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust.2 pkt 1 upnpr w zwigzku z praktyka wymieniong w
art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr, polegajacej na rozpowszechnianiu nieprawdziwej informacji dotyczacej istnienia szczegolnej
korzyéci cenowej, co wprowadzalo konsumentéw w blad co do rzeczywistej sytuacji i bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Dzialanie powoda wylaczalo mozliwo$é podjecia przez konsumenta obiektywnej decyzji i prowadzito lub
moglo prowadzi¢ do podjecia przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy, ktorej w innych warunkach by nie podjal.
W tej sytuacji zarzut stosowania przez powoda zakazanej praktyki wymienionej w pkt II zaskarzonej decyzji nalezalo
uzna¢ za uzasadniony.

W trakcie pokazu konsumenci uzyskiwali informacje o mozliwosci dofinansowania w wysokoS$ci 2 210 zl, oraz
refundacji udzialu w prezentacji, pokrywanych przez producenta urzadzenia, ktérego zakup im oferowano.
Konsumenci uczestniczacy w prezentacji byli utrzymywani w przekonaniu, ze biora udzial w badaniach medycznych.
Ze wzgledu na wiek i dolegliwo$ci zdrowotne osoby zapraszane na pokazy byly szczegélnie podatne na informacje
dotyczace mozliwoSci poprawy swego stanu zdrowia dzieki zastosowaniu oferowanego im po okazyjnej cenie
urzadzenia. Bez watpienia informowanie ich przez pracownikow Spoétki w trakcie indywidualnej rozmowy o refundacji
i mozliwosci skorzystania z dofinansowania dajacego mozliwo$é zakupu oferowanego urzadzenia po nizszej cenie
miala lub mogla mie¢ wplyw na podjecie decyzji o jego zakupie. Na podstawie przekazywanych przez Spoélke
informacji konsumenci nie mieli mozliwo$ci zorientowania sie, ze przedstawiane im korzy$ci w rzeczywistoSci
nie istnieja. W ocenie Sadu stosowane przez M.-M. dzialania opieraly sie na wykorzystywaniu przez Spotke
braku wiedzy i do$wiadczenia konsumentéw, oraz blednego przekonania o istnieniu dofinansowania i refundacji
z tytulu uczestniczenia w badaniach, oraz mozliwo$ci skorzystania z nich w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu
zdrowotnemu i uczestnictwu w badaniach. Przekazywane informacje wywolywaly u konsument6w bledne wrazenie, ze
uczestnictwo w badaniach jest refundowane, a przypadku gdy w czasie pokazu nie kupia oferowanego urzadzenia, nie
beda mieli mozliwosci skorzystania z dofinansowania, ktére w rzeczywisto$ci nie istnialo. Wobec dokonanych ustalen,
w ocenie Sadu prawidlowe bylo wyrazone w pkt I1I zaskarzonej decyzji stanowisko Prezesa UOKiK o stosowaniu przez
Spolke agresywnej praktyki rynkowej wymienionej w art. 9 ust. 8 upnpr.



Odnoszac sie w Swietle powyzszego do zarzutéw odwolania wskazaé¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 17 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.1829) przedsiebiorca
wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz
shusznych intereséw konsumentéw. Na podmiotach, ktére w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej zawieraja
umowy z konsumentami cigzy wiec obowigzek poszanowania dobrych obyczajow i intereséw konsumentéw jako
pelnoprawnej strony umowy cywilnoprawnej. Ponadto w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ustawodawca wyraznie zakazal stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na dzialaniu
lub zaniechaniu wprowadzajacym konsumentéw w blad, jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i znieksztalcajacych
zachowanie rynkowe konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz fakt, ze informacja o handlowym celu podejmowanego przez
przedsiebiorce dzialania moze wplywaé na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej produktu, ktérej w innych
warunkach by nie podjal, za niezasadne nalezalo uzna¢ twierdzenie powoda, ze zaden przepis prawa nie nakltada na
przedsiebiorce obowigzku wykazywania handlowego celu prezentacji, a Spétce nie mozna przypisa¢ bezprawnosci
zachowania. Podkresli¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja dotyczy stosowania przez powoda praktyki naruszajjcej
zbiorowe interesy konsumentéw. Stosowanie tej praktyki wyrazalo sie w zachowaniu powoda, ktore nie ograniczalo
sie wylacznie do zaniechania wykazywania konsumentom przy pierwszym kontakcie handlowego celu prezentacji.

Argumentacja powoda, ze przed zawarciem umowy konsumenci dysponowali pelnymi i jasnymi informacjami
dotyczacymi umowy i sprzedawanego produktu nie mialy znaczenia w sprawie i nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Sam fakt zawarcia umowy kupna oferowanego podczas prezentacji produktu nie ma wplywu na ocene stosowania
przez powoda w stosunkach z konsumentami zakazanej praktyki rynkowej oraz nie byt przedmiotem analizy w
prowadzonym postepowaniu i zaskarzonej decyzji. Nalezy natomiast podkresli¢, ze osoby prowadzace z ramienia
Spolki konsultacje nie mialy wyksztalcenia medycznego. Powod nie zaprzeczyl tym ustaleniom. Prowadzone przez
nich konsultacje nie mogly wiec mie¢ charakteru medycznego. Wobec tego stanowisko, ze prowadzone byly
konsultacje medyczne nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych dokumentéw wynika, ze Spolka sprzedawala oferowane produkty
wylacznie w trakcie prezentacji. Powdd nie przedstawit zadnych dowodow sprzedazy tych produktow poza prezentacja.
Fakt, iz rzeczywista cena oferowanych urzadzen w cenniku Spélki byla znacznie wyzsza od ceny, za ktora produkt
sprzedawany byl konsumentom podczas prezentacji nie ma znaczenia dla oceny samej stosowanej przez Spolke
praktyki, polegajacej na wytwarzaniu u konsumentéw blednego wrazenia o istnieniu szczeg6lnej korzyéci cenowej
w przypadku zakupu produktu w czasie prezentacji, co mialo wplyw na podjecie decyzji dotyczacej towaru, ktorej
w innych warunkach by nie podjeli. Z uwagi na fakt, ze rezonatory i biostymulatory sprzedawane byly wylacznie
podczas prezentacji, po cenach ustalonych z uwzglednieniem rabatu, takie dzialanie Spoélki jako zwyczajowe,
nie dawalo podstaw do uznania, ze mozliwo§¢ kupna produktu po nizszej cenie byla przywilejem konsumentéow
uczestniczacych w prezentacji. Podnoszony przez Spotke argument, ze przed zawarciem umowy kupna rezonatora
konsument dysponowal pelng i jasna informacja dotyczaca ceny oferowanego towaru, w tym okoliczno$ci zwigzanych
z przyznaniem upustu nie byl kwestionowany przez Prezesa UOKiK. Zawarte w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie
nie wynikalo z braku informowania konsumentéw o tych okoliczno$ciach, wiec wskazany zarzut odwolania nie miat
znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji.

W odwotaniu wskazano, iz okoliczno$ci, na ktére powoluje sie powdd w stosunkach z konsumentami nie moga
stanowi¢ nagrody w rozumieniu art. 9 pkt 8 upnpr, Spo6tka nie miala rzeczywistego i realnego wplywu wysoko$c
ewentualnej nagrody, fakt jej przyznania i mozliwoé¢ skorzystania z niej przez konsumentéw, a nagroda pozostaje
bez znaczenia na cene oferowanego konsumentowi towaru. Wskazujac na te okolicznoéci powdd przyznal tym
samym, ze konsumenci nie mieli mozliwoSci skorzystania z dofinansowania i refundacji. W zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIiK nie twierdzil, ze Spotka obiecywala konsumentom skorzystanie z okreslonej nagrody lub innej korzysci,
albo uzalezniala zawarcie umowy kupna oferowanego urzadzenia od wplacenia przez konsumenta okreslonej kwoty
pienieznej. Podnoszone okolicznoS$ci nie maja znaczenia dla oceny stawianego Spolce zarzutu dotyczacego stosowania



nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na wywolywaniu w konsumencie wrazenia, ze ma mozliwo$§é uzyskania
okres$lonej korzy$ci mimo, ze mozliwo$¢ taka nie istniala, co potwierdzono w odwolaniu i nie moga mie¢ wplywu na
tre$¢ wyroku.

Zdaniem Sadu przedstawione w odwolaniu zarzuty dotyczyly jedynie niektérych przejawow zachowania Spolki
polegajacego na stosowaniu zakazanych praktyk rynkowych naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie
stanowily podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Z informacji znajdujgcych sie w aktach administracyjnych wynika, ze dzialania Spoélki w zakresie obejmujacym
stosowanie wszystkich wskazanych w decyzji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw trwaly przez
niemal dwa lata. Prowadzone byly w sposob przemyslany, celowy, zorganizowany i powtarzalny. Mialy wiec charakter
umys$lny. Wbrew stanowisku powoda okres stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
byt dlugotrwaly. Dzialania powoda obejmowaly obszar calego kraju i skierowane byly do nieograniczonej liczby
konsumentow w wieku powyzej 55 lat. Z uwagi na zaawansowany wiek ta grupa konsumentéw jest szczeg6lnie podatna
na stosowane przez Spolke zabiegi marketingowe. W rezultacie stosowanych przez powoda praktyk, wystepujacych
na etapie przedkontraktowym, konsumenci mogli podejmowac niekorzystne dla nich decyzje ekonomiczne, ktore
niekiedy wigzaly sie z konieczno$cia zawarcia niekorzystnej umowy pozyczki. Z tego wzgledu stopien szkodliwosci
spolecznej stosowanych praktyk nalezalo oceni¢ jako znaczny.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK przedstawil szczegélowo okolicznosci, ktore uwzglednil przy ustalaniu
nalozonych decyzja kar pienieznych. W odpowiedzi na odwolanie pozwany wskazal, ze w postepowaniu
administracyjnym powoéd nie udowodnil, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji zaniechal stosowania zarzucanych
mu praktyk godzacych w zbiorowe interesy konsumentow. Stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstaw do
obnizenia wysoko$ci nalozonych decyzja kar pienieznych.

Zdaniem Sadu zachowanie polegajace na terminowym skladaniu w toku postepowania administracyjnego odpowiedzi
na wezwania organu bedace w istocie jedynie wykonaniem obowigzku, ktorego niewykonanie jest zagrozone
nalozeniem kary pienieznej, $wiadczy o rzetelnej i merytorycznej postawie Spotki nie stanowi okolicznosci
uzasadniajacej ztagodzenie nalozonych na powoda kar pienieznych.

Okoliczno$é, ze Spoétka po raz pierwszy dopuscila sie wymienionego w decyzji naruszenia zostala przez Prezesa
UOKIiK uwzgledniona na etapie ustalania kwoty bazowej. Podnoszone w odwolaniu argumenty, iz Sp6tka nie miata
Swiadomosci w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow a jej dzialanie nie mialo charakteru
umy$lnego w sytuacji, gdy na powodzie jako profesjonaliScie spoczywa obowiazek prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa nie zastuguja na uwzglednienie i nie uzasadniaja
zlagodzenia nalozonych w decyzji na Spélke kar pienieznych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

whniesione odwolanie jako bezzasadne - art. 479 32

§ 1 kpe.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



