Sygn. akt XVII AmA 143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sadowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 19 wrze$nia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotania M. K. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 20 sierpnia 2014
r.onr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powodki M. K. (1) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 143/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2014 r. - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy - M. K. (1), prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo ustugowe (...) na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik) oraz stosownie do art. 33 ust. 3 tej ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje o nr (...), na mocy ktbrej uznat za praktyke naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow dzialania przedsiebiorcy polegajace na:

A. zamieszczeniu we wzorcu umowy Umowa pozyczki postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, ktorych tresc jest nastepujaca:

1. Strony postanawiaja, ze w przypadku niesplacenia lub nieterminowego splacenia przez Pozyczkobiorce Pozyczki
lub Oplaty przygotowawczej, Pozyczkobiorca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy nastepujacych
NaleznoSci ubocznych: (...)

b) 20,00 zt (dwadzie$cia zlotych 00/100) - za kazde upomnienie sms,



¢) 30,00 zl (trzydziesci ztotych 00/100) - za kazde upomnienie telefoniczne,
d) 60,00 zl (szesédziesiat ztotych 00/100 - za kazde wezwanie do zaplaty,

e) 80,00 zl (osiemdziesiat zlotych 00/100) - ostateczne wezwanie do zaplaty
(8 5 ust. 1 Umowy pozyczki)

2. Strony postanawiaja, ze w przypadku niesplacenia lub nieterminowego splacenia przez Pozyczkobiorce Pozyczki
lub Oplaty przygotowawczej, Pozyczkobiorca jest zobowiazany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy nastepujacych
NaleznoSci ubocznych: (...)

g) W przypadku, w ktéorym kroki wskazane w ust. 1 lit. a) do f) nie doprowadza do calkowitej splaty zadluzenia
sprawa zostanie przekazana kancelarii prawnej lub firmie windykacyjnej, ktéra wezwie do zaplaty Pozyczki, Oplaty
przygotowawczej i wskazanych w niniejszym paragrafie NaleznoSci ubocznych. Pozyczkobiorca jest zobowiazany
wowcezas do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy kwoty 160,00 (sto sze$édziesiat zlotych) bedacej ryczaltowa oplata za
odzyskiwanie naleznosci przez kancelarie prawna lub firme windykacyjna na etapie postepowania przedsadowego.

(8 5 ust. 1 Umowy pozyczki)
3. Pozyczkobiorca jest zobowiazany do:

a) aktualizowania swoich danych przekazanych Pozyczkodawcy, w tym informowania go o zmianie numeru telefonu,
adresu zamieszkania lub adresu do korespondencji, pod rygorem uznania za skutecznie doreczonych przesytek
wyslanych na ostatnio wskazany adres.

(8 4 ust. 2 Umowy pozyczki)
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik i nakazal zaniechanie jej stosowania;

B. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
niezamieszczenie w umowie o kredyt konsumencki Umowa pozyczki informacji o warunkach zmiany wysokosci
rocznej stopy oprocentowania przeterminowanego, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 .

o kredycie konsumenckim (dalej: ukk), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 pkt 2 uokik i nakazal zaniechanie jej
stosowania.

(decyzja, k. 3-11).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. K. (1), zaskarzajac decyzje w caloéci oraz wnoszac o jej uchylenie
i umorzenie postepowania. Powddka wniosta réwniez o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. W petitum odwolania nie sprecyzowano wprost zarzutéw wobec
zaskarzonej decyzji, natomiast mozna je ustali¢ na podstawie uzasadnienia odwolania. S3 to nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz wskutek naruszenia przez organ
przepisow dotyczacych czasu trwania kontroli, zebrane w sprawie dowody nie moga stanowi¢ podstawy do wydania
wzgledem przedsiebiorcy jakiejkolwiek decyzji,

2. mylng interpretacje klauzul abuzywnych, gdyz w $wietle argumentacji przedstawionej w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2014 r. (sygn. akt III CSK 204/13), nie mozna zgodzi¢ sie, iz klauzule zarzucane odwolujacemu
sg tozsamymi z podobnymi klauzulami uznanymi za niedozwolone,

3. bledne uznanie, ze zwroty uzyte w § 5 ust. 1 umowy pozyczki byly tozsame ze zwrotami zamieszczonymi w
hipotezach klauzul wskazanych przez organ w uzasadnieniu, podczas gdy réznica pomiedzy zapisami wskazanymi



w owych klauzulach, a treécig umowy stosowanej przez powoda wynika z brzmienia ust. 2, stanowiacego gwarancje
dla konsumenta, ze nie beda wzgledem niego podejmowane dzialania, ktére w sposéb bezcelowy spowoduja wzrost
naleznych od niego kosztéw oplat,

4. bledne uznanie, iz zapis o informacji o zmianie adresu narusza interesy konsumenta czy, ze jest to nieréwnosé
stron, poniewaz zmiana adresu przez konsumenta i jego ustalenie przez powoda wymaga od przedsiebiorcy wielu
kosztownych krokéw,

5. bledne uznanie, ze postanowienie dotyczace wysokosci rocznej stopy oprocentowania przeterminowanego nie jest
zgodne z wymogiem informacyjnym okre§lonym w art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk.

(odwotanie, k. 14-26).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W ocenie organu, skarzona decyzja zostala wydana prawidlowo,
w zgodzie z przepisami prawa materialnego i prawa procesowego, wobec czego pozwany podtrzymal wszystkie
twierdzenia w niej zawarte.

(odpowiedz na odwolanie, k. 36-42).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) jest przedsiebiorca, wykonujacym od 1 maja 2011 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo ustlugowe (...) M. K. (1).

dowdd: wydruk z (...), k. 82

W ramach wskazanej dzialalnosci, przedsiebiorca udziela kredytéw konsumenckich, wykorzystujac w tym zakresie od
wrze$nia 2013 r. wzorzec umowny o nazwie ,Umowa pozyczki nr ...”, zawierajacy nastepujace postanowienia:

- ,Pozyczkobiorca jest zobowigzany do:

a) aktualizowania swoich danych przekazanych Pozyczkodawcy, w tym informowania go o zmianie numeru telefonu,
adresu zamieszkania lub adresu do korespondencji, pod rygorem uznania za skutecznie doreczonych przesylek
wyslanych na ostatnio wskazany adres.” (§ 4 ust. 2);

- ,Strony postanawiaja, ze w przypadku niesplacenia lub nieterminowego splacenia przez Pozyczkobiorce Pozyczki
lub Oplaty przygotowawczej, Pozyczkobiorca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy nastepujacych
NaleznoSci ubocznych: (...)

b) 20,00 zt (dwadzie$cia zlotych 00/100) - za kazde upomnienie sms,

¢) 30,00 zl (trzydziesci zlotych 00/100) - za kazde upomnienie telefoniczne,

d) 60,00 zl (szeéc¢dziesiat zlotych 00/100 - za kazde wezwanie do zaplaty,

e) 80,00 zt (osiemdziesiat ztotych 00/100) - ostateczne wezwanie do zaplaty” (§ 5 ust. 1);

- ,Strony postanawiaja, ze w przypadku niesplacenia lub nieterminowego splacenia przez Pozyczkobiorce Pozyczki
lub Oplaty przygotowawczej, Pozyczkobiorca jest zobowiazany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy nastepujacych
Nalezno$ci ubocznych: (...)

g) W przypadku, w ktérym kroki wskazane w ust. 1 lit. a) do f) nie doprowadza do calkowitej splaty zadluzenia
sprawa zostanie przekazana kancelarii prawnej lub firmie windykacyjnej, ktéra wezwie do zaplaty Pozyczki, Oplaty
przygotowawczej i wskazanych w niniejszym paragrafie NaleznoSci ubocznych. Pozyczkobiorca jest zobowiazany



wowcezas do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy kwoty 160,00 (sto sze$cdziesigt zlotych) bedacej ryczaltowa oplata za
odzyskiwanie nalezno$ci przez kancelarie prawna lub firme windykacyjna na etapie postepowania przedsagdowego.” (§
5 ust. 1).

We wskazanym wzorcu umownym nie zawarto informacji o warunkach zmiany wysoko$ci rocznej stopy
oprocentowania przeterminowanego, odpowiadajacej wymogom przewidzianym w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

dowdd: pismo przedsiebiorcy z 31.01.2014 r. k. 111-112 akt admin.; przykladowe umowy zawarte z konsumentami, k.
13-21 oraz k. 113-169 akt admin.

Do rejestru postanowienn wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone wpisano postanowienia o nastepujacej
tresci:

+ pod poz. 829: W przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze roéwniez wystosowaé
(nie czeSciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokosci
50,00 z}. (wyrok przeciwko pozwanemu - (...) Sp. z 0.0. w G. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 103/04);

« pod poz. 1796: W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca
poniesie koszty zwiazane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiazane z
nieterminowa splata kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminowa
splatg kredytu (zawiadomienie, upomnienie, pro$ba o doplate, wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego),
za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowana do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow
wedlug tych samych stawek - 15 PLN; 3. Wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN. (wyrok przeciwko
pozwanemu (...) Bank S.A. we W. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09);

« pod poz. 3569: Za pisemne wezwanie pobiera sie zryczaltowana oplate w kwocie 20 zl. (wyrok przeciwko
pozwanemu — Uniwersytetowi M. K. (2) w T. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5533/11);

« pod poz. 3850: Sporzadzenie i wyslanie wezwania do zaplaty /raty/ kredytu lub odsetek - 7,5 zl od kazdego
wyslanego wezwania. (wyrok przeciwko pozwanemu — (...) Bankowi (...) w E. w sprawie o sygn. akt XVII AmC
5238/11);

« pod poz. 4486: Umoéwiony koszt windykacji telefonicznej wynosi 15 z} za kazda przeprowadzong rozmowe,
koszt wystania korespondencji 20 z} od kazdego wyslanego listu. (wyrok przeciwko pozwanemu - (...) Sp. z 0.0.
w B. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5499/11);

« pod poz. 5331: Kredytobiorca zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz Banku oplat w wysokos$ci okre$lonej
w Tabeli Oplat i Prowizji pozyczki/kredytu(Tabela), ktére na dzien podpisania umowy wynosza odpowiednio:
wyslanie monitow(wezwan do zaplaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty terenowe - 110 PLN, wystawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego - 70 PLN oraz oplaty administracyjnej za pozyskanie danych -od 20 do 50 PLN
(w zaleznoSci od rzeczywistych kosztow. (wyrok przeciwko pozwanemu — (...) Bank S.A. we W. w sprawie o sygn.
akt XVII AmC 5345/11);

« pod poz. 4380: W przypadku op6Znienia platnosci przez Abonenta, Operator ma prawo (...) obciazyé Abonenta
oplata administracyjna z tytulu dochodzenia zaleglych oplat, okre$§long w Cenniku Uslug.Oplata administracyjna
— oplata windykacyjna za przekazanie $ciggania nalezno$ci do zewnetrznych firm windykacyjnych-123,00. (wyrok
przeciwko pozwanemu — M. M. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 749/12);

« pod poz. 5359: Kazdorazowa oplata za obsluge zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje-kwota zalegloSci: 480,01 PLN - 960,00 PLN: 144,00 PLN. (wyrok przeciwko pozwanemu — (...) im.
M. K. (2) w O. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1765/11);



« pod poz. 5360: Kazdorazowa oplata za obsluge zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje - kwota zaleglo$ci: 960,01 PLN - 1920,00 PLN: 288,00 PLN. (wyrok przeciwko pozwanemu —(...) im.
M. K. (2) w O. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1765/11);

« pod poz. 5361: Kazdorazowa oplata za obsluge zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje - kwota zaleglo$ci: powyzej 1920,00: 576,00PLN. (wyrok przeciwko pozwanemu — (...) im. M. K. (2)
w O. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1765/11);

» pod poz. 1681: Wszelka korespondencja wyslana przez Bank do Kredytobiorcy poczta lub kurierem na ostatni
podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podatl
adresu do korespondencji), bedzie uwazana za doreczona. (wyrok przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. w
W. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 513/09);

» pod poz. 2208: Wszelka korespondencja wysylana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza rachunku
adres do korespondencji i uwaza sie ja za doreczona po uplywie 14 dni od daty jej wyslania przez Bank. (wyrok
przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. w W. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1789/09);

« pod poz. 2311: [...] Jezeli Ubezpieczajacy, Uposazony, lub inny adresat korespondencji zmienil adres
korespondencyjny i nie powiadomil o tym Ubezpieczyciela w formie wskazanej w ust. 1, to przyjmuje sie, ze
Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona skutki prawne po uplywie 30 dni od dnia jej wysltania
na ostatni podany adres. (wyrok przeciwko pozwanemu - (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. w sprawie o sygn.
akt XVII AmC 1874/09).

Postanowieniem z 18 lutego 2014 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez M. K.
(1) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zwigzanych ze stosowaniem ww. wzorca umowy ,,Umowa
pozyczki”. Jednoczeénie Prezes zaliczyl w poczet dowodéw dokumenty uzyskane przez organ w toku postepowania
wyjadniajacego o sygn. akt (...), majacego na celu wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w szczegolnosci w
zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz innych ustaw.

dowod: postanowienie nr (...), k. 1-6 akt admin.

Pismem z 18 lutego 2014 r. Prezes UOKiK wezwal M. K. (1) do ustosunkowania sie do zarzutéw przedstawionych w
postanowieniu Nr (...) oraz poinformowat ja o rodzajach rozstrzygnie¢ merytorycznych, jakie moga by¢ wydane w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

dowdd: wezwanie 18.02.2014 r., k. 171 akt admin.

W odpowiedzi na wezwanie organu, w piSmie z 5 marca 2014 r. M. K. (1) ustosunkowala sie do zarzutéw
sformutowanych przez Prezesa Urzedu w postanowieniu z 18 lutego 2014 r. i przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

dowod: pismo przedsiebiorcy z 5.03.2014 r., k. 173-177 akt admin.

Pismem z 17 czerwca 2014 r. Prezes UOKiK zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego w postepowaniu w sprawie stosowania przez M. K. (1) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw oraz pouczyl o mozliwo$ci zapoznania sie z tym materialem i wypowiedzenia sie co do niego. Z
materialem tym pelnomocnik przedsiebiorcy zapoznatl sie 23 czerwca 2014 r.

dowod: zawiadomienie o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego, k. 192 akt admin.; karta przegladowa akt
administracyjnych, k. 205 akt admin.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.



Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyzej przywolane dowody, zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego i sadowego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutu o charakterze formalnym, dotyczacego naruszenia art. 77 ust. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, Sad Okregowy uznal ten zarzut za bezpodstawny. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem judykatury, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy,
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos§é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sagdowe. Uchybienia proceduralne organu tylko w wyjatkowych
sytuacjach moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji i ma to miejsce wtedy, gdy wadliwosci tych nie mozna sanowac
na etapie postepowania sagdowego. Rozstrzygniecie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw musi natomiast
dotyczy¢ merytorycznej strony decyzji. Odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem powszechnym i tym samym
podniesione w odwolaniu zarzuty powinny odnosi¢ sie do merytorycznej treSci zagadnienia objetego decyzja. Do
obowiazku odwolujacego nalezy wiec, co do zasady, wykazywanie nie braku legalno$ci decyzji, ale braku podstaw do
jej merytorycznego wydania.

Wedlug art. 104 uokik — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - postepowanie w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw powinno sie zakonczy¢ nie pdzniej niz w ciagu dwoch
miesiecy, a w sprawie szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, przy czym przepisy art. 35-38 k.p.a. stosuje sie odpowiednio. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze terminy
okre$lone w przywolanym przepisie maja charakter instrukcyjny, a ewentualne uchybienie im, nie ma wplywu na
tre$c¢ rozstrzygniecia. Nadto, wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 77 ust. 6 usdg, wedlug ktérego dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z
naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli mialy istotny wplyw
na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w zadnym postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub
karno-skarbowym dotyczacym kontrolowanego przedsiebiorcy. W analizowanym przypadku w stosunku do powoda
nie byla bowiem prowadzona kontrola dziatalno$ci gospodarczej w trybie art. 105a i nast. uokik, za$ stosownie do
art. 105l tej ustawy, tylko w przypadku tego rodzaju kontroli stosuje sie przepisy rozdzialu 5 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, w tym art. 77 ustawy.

Wreszcie, za calkowicie chybiony uznano zarzut powoda, jakoby wskazywanie przez Prezesa UOKiK, w pismach
kierowanych do strony w toku postepowania administracyjnego, pouczenia o mozliwosci naloZenia na strone kary
pienieznej za nieudzielenie zadanych danych i informacji, mialo na celu zastraszenie przedsiebiorcy. Zgodnie z art.
50 ust. 1 uokik, przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéow
na zadanie Prezesa Urzedu, a niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie tego obowiazku jest zagrozone sankcja
w postaci kary pienieznej, o czym mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik. Stosownie za$ do tredci art. 9 k.p.a.,
organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie
poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Zatem
poinformowanie powoda przez Prezesa Urzedu o konsekwencjach niewywiazania sie ze wskazanego obowiazku byto
jak najbardziej prawidlowe i - wbrew sugestiom strony - nie mialo charakteru grozby, lecz pouczenia wymaganego
przez przepisy prawa.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypehiajacych dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji - zakazane



jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:
(1) stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy

uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479> Kodeksu postgpowania cywilnego, (2) naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano jednoczes$nie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powddka jest przedsiebiorca i ze wykonuje dzialalnoéc
gospodarcza takze w obrocie z konsumentami. Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania strony
powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

W punkcie A sentencji zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke powodowego przedsiebiorcy, polegajaca na zamieszczaniu we wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa pozyczki
nr ...” postanowien wpisanych do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze odnoszacy sie do tego rodzaju praktyki, art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, zostal usuniety z ustawy z dniem 17
kwietnia 2016 r. Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego wskutek implementacji dyrektywy
2009/22 w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw (dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r., Dz.U. UE L nr 110, s. 30), zastepujacej dyrektywe 98/27/WE
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 maja 1998 r., Dz.U. UE L nr 166, s. 51). W art. 1 ust. 2 pierwsza
z przywolanych dyrektyw definiuje - na swoj uzytek - jako szkodliwa praktyke kazdy czyn niezgodny z aktami Unii
wymienionymi w zalaczniku I, transponowanymi do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich, ktory
narusza zbiorowe interesy konsumentéw. We wspomnianym zalaczniku wymieniono, miedzy innymi, Dyrektywe
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE
L nr 95, s. 29). Wyrazem implementacji tejze dyrektywy do polskiego porzadku prawnego sa natomiast przepisy

art. 385 i nast. Kodeksu cywilnego, dotyczace niedozwolonych postanowien wzorcow umownych oraz przepisy

art. 47903% i nast. Kodeksu postepowania cywilnego, regulujace postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Przywolane przepisy ustaw krajowych majg zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz stanowily i nadal stanowig przedmiot niejednolitej wykladni sadéw
krajowych oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. WatpliwoSci dotycza mianowicie tego, czy praktyki
antykonsumenckiej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, moze sie dopusci¢ tylko ten przedsiebiorca, ktory
nie stosuje sie do wydanego w jego sprawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i w dalszym ciaggu
stosuje klauzule uznang za abuzywna, czy tez praktyki tej moze sie dopusci¢ takze inny przedsiebiorca niz ten,

ktory byl strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia wzorca umowy do rejestru. U zrddel tych

watpliwosci lezy — wywolujaca rozbieznoéci w judykaturze - wykladnia art. 479( 43) k.p.c., przewidujacego rozszerzona
prawomocno$¢ materialng prawomocnego wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Zgodnie z tym przepisem, tego rodzaju wyrok ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili
wpisania do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Ostatecznej interpretacji danego
unormowania dokonano w uchwale z 20 listopada 2015 r. (uchwata skladu siedmiu sedzi6w ws. o sygn. akt III CZP
17/15, System Informacji Prawnej LEX nr 1916698; (...) w ktérej Sad Najwyzszy przyjal, ze:

1. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powodztwo
o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.).

2. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu

tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w

ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479*3k.p.c.).



W aspekcie skutkéw podmiotowych rozszerzonej prawomocnoéci materialnej wyroku uznajacego postanowienie

wzorca umowy za niedozwolone, przewidzianej w art. 479*3 k.p.c., Sad Najwyzszy uznal, ze prawomocno$é ta ma
charakter jednostronny i ogranicza sie tylko do tych oséb, ktére moglyby wytoczy¢ powbdztwo. Innymi slowy, dziata
ona jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy,
przeciwko ktéremu zostal wydany tego rodzaju wyrok. Z uzasadnienia przywolanej uchwaly mozna wysnué wniosek,
ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz waskie rozumienie rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyrokéw Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, przesadzajacych o abuzywnosci okre$lonej klauzuli wzorca umownego, wyltacza
mozliwo$¢ uznania, iz naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, poprzez stosowanie postanowienia wpisanego
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, moze dopuscié sie takze inny przedsiebiorca
niz ten, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, i ktéremu
zakazano stosowania danego postanowienia w obrocie z konsumentami.

Natomiast w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie, ktorej
stan faktyczny byl podobny do stan faktycznego niniejszej sprawy, w punkcie pierwszym wyroku z 21 grudnia 2016
r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 1 1 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcow umow o treéci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien
do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod
warunkiem - czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego - ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny srodek
prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$é poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy -
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci wlasciwych danej sprawie - owe postanowienia sg materialnie
identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko
decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary pienieznej. (wyrok w sprawie o sygn. akt C-119/15 Biuro (...) sp.
z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi UOKiK; orzeczenie dostepne na stronie internetowej (...) Prawnej Legalis nr:
1564656).

Sadowi Okregowemu znana jest takze tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r. (sygn. akt III SK 1/15,
orzeczenie dostepne na stronie internetowej (...) w ktérym wyrazono poglad, iz przepis art. 24 ust. 2 uokik nie jest
kwalifikowany jako samoistne Zrédlo bezprawnos$ci zachowan przedsiebiorcow, a wyliczenia z art. 24 ust. 2 pkt 1-4
uokik nie mozna traktowac jako egzemplifikacji klauzuli generalnej, wylaczajacej potrzebe siegania do innych aktow
prawnych w poszukiwaniu zrodla ,bezprawnos$ci” przedsiebiorcy. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrok
TSUE w sprawie C-119/15 nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia
do rejestru, gdyz kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Wedlug Sadu Najwyzszego, skoro art. 24
ust. 2 uokik nie jest samoistnym zrédlem bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4, za$ z uchwaly
III CZP 17/15 wynika, Ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala tylko na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktéry
byl strona postepowania zakoniczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, to sad krajowy orzekajac w sprawie z odwolan od decyzji Prezesa UOKIiK stwierdzajacej naruszenie
zakazu z art. 24 ust. 1 uokik przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, nie ma obowigzku dokonywania
prounijnej wyktadni art. 24 uokik w tym kierunku, by zachowanie przedsiebiorcy, opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik,
uzna¢ za bezprawne z mocy wylgcznie tego przepisu.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie stoi jednak na stanowisku, ze praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych



za niedozwolone, moze sie dopusci¢ takze ten przedsiebiorca, przeciwko ktéremu nie zapadl wyrok stanowiacy
podstawe wpisu postanowienia do rejestru klauzul abuzywnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew wyzej przytoczonemu pogladowi Sadu Najwyzszego, stosowanie przez
przedsiebiorce postanowien wzorcow umoéw, wpisanych do przedmiotowego rejestru, stanowi nazwana praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik. O bezprawnym charakterze
praktyk, wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1—3 ustawy, przesadza bowiem tre$¢ tego przepisu i nie pozostaje ona
w zwigzku z prawomocnoS$cia rozszerzong wyroku, stanowigcego podstawe do wpisania postanowienia do rejestru,
skoro — jak uznal Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w sprawie III CZP 17/15 - prawomocno$¢ rozszerzona powinna
by¢ rozumiana wasko.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$¢, ze jezeli intencja prawodawcy mialoby by¢ uznanie za praktyke
antykonsumencka tylko praktyki przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wydal wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, to zbedne byloby
odwolanie w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik do rejestru klauzul abuzywnych. W tym przypadku zupelie wystarczajace

byloby nawigzanie do orzekanego przez sad zakazu stosowania danego postanowienia (art. 479** § 1 k.p.c.). Po drugie,
w omawianej sytuacji odwolywanie sie do wpisu postanowienia do wskazanego rejestru wydaje sie nieuzasadnione
i zbedne, skoro zakaz stosowania postanowienia zawarty w wyroku, obowigzuje przedsiebiorce od momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia, a zatem chwila wpisania postawienia do rejestru wydaje sie nie mie¢ w tym zakresie
znaczenia. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze miedzy data uprawomocnienia sie wyroku a data wpisu postanowienia
do rejestru moze nastapi¢ znaczny uplyw czasu. Przyjecie, ze wszczecie postepowania o naruszanie zbiorowych
interesow konsumentow uzaleznione jest od wpisu postanowienia do rejestru prowadzi do absurdalnego wniosku, ze
przedsiebiorca, wobec ktorego wydano wyrok, ma przyzwolenie na stosowanie niedozwolonych postanowien az do
momentu wpisu klauzuli do rejestru, bez konsekwencji, jakie wiaza sie z naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 24
uokik. Wskazane wyzej argumenty, dotyczace powiazania bezprawnos$ci z wpisem postanowienia do rejestru klauzul
abuzywnych, przemawiaja za przyjeciem stanowiska, ze zamiarem ustawodawcy bylo objecie praktyka, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, nie tylko tych przedsiebiorcéw, przeciwko ktorym zapadl wyrok w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz takze innych przedsiebiorcow, ktdrzy nie brali udzialu w danym
postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w uzasadnieniu przywolanego wyroku ws. C-119/15
uznal, ze ustanowienie wskazanego rejestru jest zgodne z prawem Unii i wpisuje sie w jak najlepsze wypelnienie
obowigzku ochrony konsumentéw przewidzianego w dyrektywach 93/13 i 2009/22. Rejestr klauzul abuzywnych
realizuje bowiem cele, majace zapewni¢ zwiekszenie skuteczno$ci zakazu stosowania nieuczciwych warunkow
umownych. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze rejestr jest jawny - a wiec mogg mie¢ do niego wglad wszyscy
konsumenciiprzedsiebiorcy - i przeciwdziala on rozpowszechnianiu sie oraz powielaniu niedozwolonych postanowien
umownych przez przedsiebiorcéw innych niz ci, przeciwko ktéorym prowadzono sprawy, stanowiace Zrodlo wpisu
tego rodzaju postanowien do rejestru. Jest on zatem narzedziem informowania uczestnikéw obrotu prawnego o
tym, ze okre§lone postanowienie nie moze by¢ stosowane we wzorcach umownych. Rejestr ten wpisuje sie réwniez
w zapewnienie przejrzystosci systemu ochrony konsumentéw, a w konsekwencji takze pewnos$ci prawa. Powyzsze
oznacza, ze publikowanie orzeczen w tym jawnym rejestrze wskazuje na oczywista intencje ustawodawcy, by umozliwic¢
zapoznanie sie z kierunkiem interpretacji, jakie postanowienia stosowane we wzorcach uméw wykorzystywanych
w poszczegblnych branzach sg traktowane jako razaco naruszajgce interesy konsumentow i sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a wiec stanowia klauzule niedozwolone, wszystkim uczestnikom obrotu, w tym takze przedsiebiorcom
nie biorgcym udzialu w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Na to, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik stanowi samodzielng podstawe prawna do uznania, ze wskazanej w nim
praktyki antykonsumenckiej moze sie dopuscié takze przedsiebiorca, wobec ktérego nie prowadzono postepowania o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wskazuje rowniez okoliczno$é, ze w art. 24 uokik generalnie



zakazano bezprawnych dzialan przedsiebiorcow skierowanych przeciwko zbiorowym interesom konsumentéw. Przy
czym bezprawno$é te nalezy rozumieé¢ jako szeroko pojmowana sprzeczno$¢ z prawem, tj. normami prawnymi,
zasadami wspolzycia spolecznego oraz dobrymi obyczajami. Tak okre§lona bezprawno$¢ ma charakter obiektywny i
jest niezalezna od wystapienia zamiaru (winy) po stronie podmiotu dopuszczajacego sie bezprawnych dzialan, czy tez
wystapienia szkody.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze kazdy przypadek stosowania przez przedsiebiorce postanowienia
wzorca umowy wpisanego do rejestru oznacza bezprawnos$¢ takiego zachowania, niezaleznie od tego, czy chodzi o
zachowanie przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu prowadzono postepowanie zakonczone wpisem klauzuli do rejestru,
czy tez zachowanie przedsiebiorcy, wobec ktorego takie postepowanie nie bylo prowadzone. Zrodta tej bezprawnoéci

wynikaja z art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym niedozwolone postanowienia umowne to takie postanowienia, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(klauzula generalna). Co istotne, konsekwencja stosowania niedozwolonego postanowienia umownego w konkretnej
umowie zawartej z konsumentem (stosunek cywilnoprawny) jest to, ze takie postanowienie nie wigze konsumenta.
Z kolei wykorzystywanie tego rodzaju klauzuli wobec nieograniczonego kregu konsumentéw stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, usankcjonowang w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw,
uprawniajaca Prezesa UOKiK do podjecia stosownej interwencji (stosunek publicznoprawny). Zdaniem Sadu, z uwagi

na to, ze przewidziana w art. 385" § 1 k.c. klauzula generalna wskazuje jedynie kierunek, w jakim ma by¢ dokonywana
kontrola abstrakcyjna postanowien wzorca umowy, to dla uznania stosowania klauzul abuzywnych za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzono
odwolanie do postanowien wpisanych do rejestru, ocenionych juz uprzednio przez sad, zamiast odwolania do ogolnej
klauzuli generalnej. Zabieg ten jest korzystny dla uczestnikow obrotu, poniewaz pozwala na ocene stosowanych
wzorcow umownych przez pryzmat klauzuli generalnej skonkretyzowanej juz w drodze praktyki orzeczniczej, poprzez
wskazanie, kiedy dochodzi do uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy.

Kontrola abstrakcyjna postanowien wzorcow umownych jest przeprowadzana pod katem wypelnienia wyzej

wymienionych przeslanek klauzuli generalnej, zawartych w art. 385" § 1 k.c. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
klauzula generalna stanowi zwrot niedookreslony, o charakterze ocennym i wymagajacy od organéw stosujacych
prawo przeprowadzania okreSlonych warto$ciowan. Podstawa ich dokonywania powinny by¢ kryteria okreSlone
w systemie pozaprawnych ocen (zasad), do ktorych klauzula generalna sama w sobie odsyla. Poslugiwanie sie
przez ustawodawce przepisami operujacymi klauzulami generalnymi tworzy po stronie organéw stosujacych prawo
swobode decyzyjna (tzw. luz decyzyjny) w zakresie formulowania rozstrzygnie¢ opartych na tych przepisach.
Mozliwo$¢é odwolania sie w procesie stosowania prawa do pozaprawnych, ksztaltujacych sie w praktyce zycia
spolecznego i gospodarczego systemow normatywnych jest Srodkiem uelastyczniania prawa, zapobiegania jego zbyt
szybkiej dezaktualizacji oraz sposobem zapewniania stlusznoS$ci rozstrzygnieé. Jest to tym bardziej istotne, Ze nie jest
mozliwe wyliczenie wszystkich przypadkow, w ktorych zachodzitaby abuzywnos$é postanowien wzorca umowy, nie da
sie bowiem stworzy¢ listy klauzul niedozwolonych stanowiacej numerus clausus.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorca umowy dochodzi do

konkretyzacji przeslanek z art. 385" § 1 k.c. w stosunku do poszczegdlnych postanowienn umownych. Zatem
postanowienia wpisane do rejestru klauzul abuzywnych konkretyzuja analizowang klauzule generalng. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zdefiniowanie niedozwolonych postanowienti umownych jedynie w poprzez klauzule ogolng
moze nasuwac przedsiebiorcom problemy i w rezultacie utrudnia¢ wlasciwe przestrzeganie zakazu stosowania
takich postanowien w umowach z konsumentami. Natomiast konkretna klauzula wpisana do rejestru, nie stanowi
tylko ogdblnikowego sformulowania i zdecydowanie ulatwia przedsiebiorcy odniesienie jej do postanowien wzorcoéw
umownych stosowanych w obrocie z konsumentami. Tym samym nalezy przyjaé, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych jest o
wiele bardziej skonkretyzowana i moze by¢ latwiej wyeliminowana przez przedsiebiorcow niz taka, ktéra wywodzona
jest z ogolnej bezprawnoSci dzialania, obejmujacej takze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Sposéb usci$lenia



praktyki antykonsumenckiej poprzez odwolanie sie do rejestru znacznie lepiej chroni interesy przedsiebiorcow.
Zdecydowanie latwiej jest bowiem zapoznac sie z postanowieniami wpisanymi do rejestru, niz poszukiwaé wykladni
klauzuli generalnej w poszczegblnych orzeczeniach czy literaturze prawniczej. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc¢,
Ze ujecia postanowienia wzorca umownego w rejestrze nie mozna utozsamiaé z tworzeniem norm prawnych. Celem
tej czynnosci jest bowiem informowanie i wyja$nianie uczestnikom obrotu, jakie postanowienia umowne, stosowane
w obrocie z konsumentami, traktowane sa jako niedozwolone.

Podstawa uznania, ze przedsiebiorca naruszyl zbiorowe interesy konsumentow, wskutek praktyki polegajacej na
stosowaniu postanowienia wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych, nie jest rozszerzona prawomocno$¢ materialna
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz praktyka danego

przedsiebiorcy, ktory wbrew tresci art. 385" § 1 k.c., stosuje w relacjach z konsumentami postanowienia abuzywne.

Przedmiotowy rejestr prezentuje wskazane przez judykature postanowienia, ktére w okreslonych realiach obrotu
gospodarczego sa traktowane jako, co do zasady, niedopuszczalne w stosunkach umownych z konsumentami.
Jezeli zatem przedsiebiorca dzialajacy w okre$lonej branzy, w ktérej stosowane klauzule zawarte we wzorcach
umoéw wykorzystywanych w obrocie z konsumentami byly juz przedmiotem analizy Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, nie zwaza na negatywna ocene danego postanowienia powszechnie stosowanego w tej branzy
oraz majac zapewniony dostep do rejestru, stosuje tego rodzaju postanowienie, to ewidentnie dziala na niekorzysc
konsumentow, co nie moze pozostaé obojetne prawnie w Swietle art. 24 uokik.

Powtarzalno$¢ wpisé6w do rejestru postanowien typowych dla danej branzy czy okres§lonego rynku, ktore zostaly
uznane za razaco naruszajace interesy konsumentéw, uzasadnia oczekiwanie, ze przedsiebiorcy dzialajacy na
tym samym rynku czy w tej samej branzy, jako profesjonalni uczestnicy obrotu, zaprzestana stosowania tych
postanowien bez koniecznos$ci wystepowania przeciwko kazdemu z nich z powddztwem o uznanie danych postanowien
wzorcOw umownych za abuzywne. Dzialanie takie byloby bowiem nieefektywne z punktu widzenia intereséw
konsumentéw. Natomiast w dobie powszechnej informatyzacji i nieograniczonego dostepu do internetu, nalezy
oczekiwac, ze przedsiebiorca bedzie systematycznie weryfikowal rejestr klauzul abuzywnych, w celu wyeliminowania
ze stosowanych przez siebie wzorcow umoéw postanowien razaco naruszajacych interesy konsumentow.

Powyzsze uwagi nie daja jednak podstaw do formulowania wniosku, ze prawomocny wyrok, stanowiacy postawe wpisu
postanowienia wzorca umowy do rejestru, obejmuje takze przedsiebiorcoOw innych niz ten, przeciwko ktéremu zapadi
dany wyrok. Orzeczenie to ma bowiem dla tych przedsiebiorcow jedynie walor edukacyjny, wskazujac w jaki sposéb
powinni opracowywac wzorce umowy stosowane w obrocie konsumenckim. Niezastosowanie za$ przez przedsiebiorce
standardow ochrony konsumenta, wynikajacych z klauzul generalnych sprecyzowanych w orzecznictwie, ujawnionym
w powszechnie dostepnym rejestrze, musi sie spotkaé¢ z odpowiednig reakcja prawna, taka jak na przyklad uznanie
takiego zachowania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw z wszelkimi tego konsekwencjami.

Przyjety przez Sad Okregowy poglad, iz naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ust.
2 pkt 1 uokik, moze sie dopusécic takze przedsiebiorca, przeciwko ktéremu nie prowadzono dotychczas postepowania o
stwierdzenie abuzywnoSci postanowienia tozsamego z postanowieniem stosowanym przez innego przedsiebiorce, nie
stoi w sprzecznosci z prezentowang przez Sad Najwyzszy koncepcja waskiego rozumienia prawomocnoéci materialnej

wyroku, o ktorej mowa w art. 479*3 k.p.c., przedstawiong ws. o sygn. akt III CZP 17/15. Mozliwoéé postawienia zarzutu
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw przedsiebiorcy innemu niz przedsiebiorca, przeciwko ktéremu
zapadl wyrok, nie jest jednoznaczna z rozciggnieciem skutkdw prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na innych przedsiebiorcéw niz ten, wobec
ktorego zapadlo dane orzeczenie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku, przewidziana w

art. 479* k.p.c., odnosi sie do stosunkéw cywilnoprawnych, laczacych przedsiebiorce, przeciwko ktéremu zapad}
wyrok, z wszystkim konsumentami, ktérzy badz to zawarli, badz tez mogli zawrzeé¢ z nim umowy, bez wzgledu na to,
czy konsumenci ci brali udzial w postepowaniu dotyczacym badania abuzywno$ci postanowienia.



Z kolei przewidziany w art. 24 uokik zakaz naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw dotyczy sfery regulacji
prawa publicznego, ktéra rzadzi sie innym regulami niz sfera prawa prywatnego. W tej sferze prawa, kierujac sie
interesem publicznym oraz realizujac okreslona polityke ochrony konkurencji i konsumentéw, ustawodawca poddaje
sankcjom pewne typy zachowan przedsiebiorcow, ktore uwaza za szczeg6lnie szkodliwe, w tym takze szkodliwe z
punktu widzenia intereséw konsumentéw. Normy prawa publicznego maja za zadanie chroni¢ interes publiczny (a
wiec dotycza calego spoleczenstwa), natomiast normy prawa prywatnego chronia interesy poszczegélnych jednostek.
Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, 6w szczeg6lny interes, jaki jest chroniony przez prawo publiczne (w omawianym
przypadku jest to zbiorowy interes konsumentow), uzasadnia stawianie profesjonalnym uczestnikom obrotu wyzszych
wymagan, niz ma to miejsce w odniesieniu do stosunkéw prawnych z zakresu prawa prywatnego, tj. stosunkow, w
ramach ktorych ma miejsce naruszenie przez przedsiebiorce indywidualnego interesu konsumenta.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przyjety przez Sad Okregowy sposob interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik - j.
iz przepis ten stanowi samodzielna i wystarczajaca postawe do stwierdzenia deliktu administracyjnego popelnionego
przez przedsiebiorce innego niz ten, przeciwko ktéremu zapadl wyrok bedacy podstawa wpisu postanowienia wzorca
umowy do rejestru klauzul abuzywnych - znajduje uzasadnienie takze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (tak np. SN w uchwale z 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/2006, System Informacji Prawnej LEX

nr 197804).

W ocenie Sadu, prezentowany poglad o mozliwosci przypisania praktyki antykonsumenckiej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, takze przedsiebiorcy, ktéry nie byl strong postepowania zakonczonego wpisem
postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych, nie narusza standardu ochrony w zakresie prawa
do bycia wysluchanym, stanowigcego istotny element prawa do rzetelnego procesu, wynikajacego z prawa do sadu,
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Przypisanie przedmiotowej praktyki danemu
przedsiebiorcy, przy zachowaniu wymogoéw sprecyzowanych przez Trybunal w wyroku wydanym w sprawie C-119/15,
w dostatecznym stopniu zabezpiecza realizacje prawa przedsiebiorcy do wystuchania.

Prawo to moze zosta¢ w pelni zrealizowane przez przedsiebiorce w postepowaniu w sprawie o naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw. W postepowaniu tym, zaréwno na etapie administracyjnym (prowadzonym przez Prezesa
UOKIiK), jak i sadowym (toczacym sie przed SOKiK, SA i SN), moze on bowiem dowodzi¢, ze postanowienie zawarte w
stosowanym przez niego wzorcu umownym, mimo iz figuruje w rejestrze, to nie ma charakteru abuzywnego, poniewaz
w kontekécie calego wzorca umownego interesy konsumenta zostaly zrownowazone i dostatecznie zabezpieczone.
Nadto nalezy podniesé, ze w postepowaniu o naruszenie zbiorowych interes6w konsumentoéw, sagdowy zakres badania
tozsamosci klauzul wpisanych do rejestru i tych stosowanych przez przedsiebiorce nie ogranicza sie do formalnego
poréwnania badanych postanowien, lecz ustalane jest, czy miedzy poréwnywanymi postanowieniami zachodzi
tozsamo$¢ materialna, czy wystepuje tozsamy cel i skutek tych postanowien. Nie bez znaczenia pozostaje takze
tozsamo$é stosunkéw prawnych, jakie reguluja wzorce uméw zawierajace porownywane postanowienia.

Wskazany sposob procedowania jest zgodny wytycznymi Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, zawartymi
w wyroku wydanym w sprawie C-119/15. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze wykladnia
dyrektyw 93/13 i 2009/22 winna uwzglednia¢ art. 47 Karty praw podstawowych UE, a wiec musi uwzgledniac
okoliczno$é, ze kazdy, ktérego prawa gwarantowane przez prawo Unii moga zostac naruszone, korzysta ze skutecznego
srodka odwolawczego. Przy czym, jak zauwazyl Trybunal, dotyczy to nie tylko konsumenta, uwazajacego sie za
poszkodowanego ze wzgledu na niedozwolone postanowienia umowy, ktéra zawarl z przedsiebiorca, lecz takze
przedsiebiorcy, ktéry podnosi, ze sporne postanowienie umowne nie moze zostaé zakwalifikowane jako niedozwolone
i podlega¢ karze pienieznej jedynie dlatego, Ze tozsame z nim postanowienie zostalo wpisane do krajowego rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, w sytuacji gdy on sam nie byl strong w postepowaniu
zakonczonym wpisem takiego postanowienia do danego rejestru. W oparciu o zasade skutecznej ochrony sadowej
przedsiebiorca, na ktérego nalozona zostanie kara pieniezna za stosowanie postanowienia uznanego za tozsame z
postanowieniem wpisanym do rejestru, musi w szczeg6lnosci dysponowac¢ mozliwo$cig wniesienia Srodka prawnego



przeciwko nalozeniu tej kary. Przy czym, jak podkreslit Trybunal, prawo do tego Srodka prawnego musi pozwalaé na
ocene zaréwno dzialania uznanego za niedozwolone, jak i wysokoSci kary pienieznej ustalonej przez wlasciwy organ
krajowy, ktorym w polskim systemie prawnym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o akta sprawy C-119/15, TSUE wskazal, Ze zgodnie z polskim prawem podstawa
nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce jest stwierdzenie, Ze stosowane przez niego postanowienie umowne jest
tozsame z postanowieniem wzorca umowy uznanym za niedozwolone i wpisanym do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKiK. W tym zakresie polski system prawny przewiduje za§ uprawnienie przedsiebiorcy do zaskarzenia
stwierdzenia tej tozsamosci przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
odwolanie do tego Sadu przystuguje przedsiebiorcy takze co do kary pienieznej nalozonej przez Prezesa UOKIK za
stosowanie praktyki antykonsumenckie;j.

Z komentowanego wyroku wynika, ze przeprowadzane przez wlaéciwy sad badanie nie moze ograniczac sie wylacznie
do zwyklego formalnego poréwnania zakwestionowanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze, lecz ma ono
polega¢ na ocenie treéci spornych postanowien w celu ustalenia, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci wlaSciwych danej sprawie — postanowienia te sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem
skutkow, jaki wywoluja, z tymi wpisanymi do rejestru. Nadto, konieczne jest takze zagwarantowanie przedsiebiorcy,
na ktérego nalozono kare pieniezng, prawo do wniesienia $§rodka zaskarzenia w celu zakwestionowania wysokosci
tej kary poprzez odwolanie sie na nieprzestrzeganie zasady proporcjonalnoéci. W ocenie Trybunalu, jezeli spelnione
zostang wskazane wymogi, nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten, w ktory wpisuje sie postepowanie
gléwne, a wiec system polski, narusza przystugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej obrony
sadowej.

Wobec przywolanego stanowiska Trybunalu uzasadnione jest stwierdzenie, ze przyjety przez Prezesa UOKIK oraz
sady powszechne, przedstawiony wyzej sposob procedowania w sprawach o naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow, toczacych sie w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, nie narusza prawa przedsiebiorcy — wobec ktérego
prowadzone jest to postepowanie - do bycia wyshuchanym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wydajac zaskarzong
decyzje, Prezes UOKiK dokonal poréwnania postanowien zawartych we wzorcu umowy stosowanym przez strone
powodowa z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych w oparciu o wyroki, jakie zapadly przeciwko
innym przedsiebiorcom anizeli powod. Badanie przedmiotowych klauzul przeprowadzone przez organ ochrony
konsumentow byto wyczerpujace, uwzglednialo wszystkie istotne okolicznosci rozpoznawanej sprawy oraz materialny
aspekt poréwnywanych postanowien, w tym cel oraz skutki, jakie wywoluja one wobec konsumentow, tozsamo$é
stosunkéw prawnych, tre$é pozostalych postanowien wzorca pod katem zachowania rownowagi kontraktowe;j stron
umowy, czy specyfike dzialalnoéci przedsiebiorcy, mogaca mie¢ wplyw na ocene abuzywnoSci weryfikowanego
postanowienia. Nadto, co istotne, zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak i w postepowaniu przed tutejszym
Sadem, powodowy przedsiebiorca miat zapewniona realna mozliwo$¢ skorzystania z prawa do bycia wysluchanym.
W tym zakresie powod przedstawil Prezesowi UOKiK swoje stanowisko w sprawie, w szczegdlno$ci ustosunkowat
sie do przedstawionych mu zarzutéw w piSmie z 5 marca 2014 r. Strona miala roéwniez zapewniona mozliwo$¢
zapoznania sie z zebranym z sprawie materialem dowodowym oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do tego materiahu.
Przedsiebiorca skorzystal rowniez z prawa do zaskarzenia wydanej w niniejszej sprawie decyzji Prezesa Urzedu z 20
sierpnia 2014 r. do tutejszego Sadu.

Odno$nie do postanowienia zawartego w § 5 ust. 1 analizowanego wzorca umownego o treéci: ,,Strony postanawiaja, ze
w przypadku niesplacenia lub nieterminowego splacenia przez Pozyczkobiorce Pozyczki lub Oplaty przygotowawczej,
Pozyczkobiorca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy nastepujacych Nalezno$ci ubocznych: (...)

a) 20,00 zt (dwadziescia ztotych 00/100) - za kazde upomnienie sms,

b) 30,00 zl (trzydziesci zlotych 00/100) - za kazde upomnienie telefoniczne,



¢) 60,00 zl (sze$cédziesiat zlotych 00/100 - za kazde wezwanie do zaplaty,
d) 80,00 zl (osiemdziesiat zlotych 00/100) - ostateczne wezwanie do zaplaty”

nalezalo uznaé, ze jest ono materialnie tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod numerem: 829, 1796, 3569, 3850, 4074, 4486, 5331. Zarbwno wymienione
postanowienia, jak i postanowienie zakwestionowane w niniejszej sprawie, spelniajg przeslanki niedozwolonej

klauzuli, wymienione w art. 385V g1k.c. W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze przerzucaja one na konsumenta -
w sposOb nieuzasadniony i zupelnie dowolny - koszty wykonywania przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej. W
zaskarzonej klauzuli przewidziano bowiem, ze w przypadku nieuregulowania lub nieterminowego uregulowania przez
konsumenta naleznosci z tytutlu zaciagnietej pozyczki powddka bedzie uprawniona do zadania zaplaty dodatkowych
nalezno$ci, tzw. nalezno$ci ubocznych, mianowicie, za upomnienie sms w wysokoéci 20 z1, za upomnienie telefoniczne
w wysoko$ci 30 zl, za wezwanie do zaplaty w wysokoSci 60 zl oraz za ostateczne wezwanie do zaplaty w wysokoSci
80 zl. Powddka nie wykazala jednak w zZaden sposéb zasadnoSci ustalenia powyzszych kosztéw windykacyjnych w
przyjetej wysokosci. Nie mozna natomiast uznaé, by koszty te byly adekwatne do ponoszonych w rzeczywistosci
kosztow wyslania wezwania do zaplaty, kosztow polaczenia telefonicznego, czy kosztéw przestania wiadomoSci sms.
Zdaniem Sadu, wskazane naleznoSci uboczne nalezy oceni¢ raczej w kategoriach swoistego zrekompensowania
przedsiebiorcy kosztéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci windykacyjnych. Tymczasem, wykonywana przez
powddke dzialalnoéé gospodarcza, w ktérej wykorzystuje ona analizowany wzorzec umowny, jest dzialalno$cia
zarobkowa. Oznacza to, ze to powddka, jako przedsiebiorca wykonujacy zawodowo dzialalnosé gospodarcza, winna
w taki sposob zorganizowaé te dzialalno$é, by nie tylko pokrywala ona koszty zwiazane z jej prowadzeniem, lecz
takze przynosila zyski, ale z cala pewnoScia nie kosztem konsumenta. W tym kontekécie, odnoénie do argumentu
powddki, iz nie mozna zadaé od przedsiebiorcy prowadzenia dzialalnosci ,po kosztach”, nalezy zauwazy¢, ze strona i
tak ponosi pewne okres$lone koszty zwiazane z prowadzona przez siebie dzialalnoScia, niezaleznie od liczby wyslanych
wezwan do zaplaty, wiadomosci sms czy wykonanych telefonéw (np. wskazane przez powodke koszty zatrudnienia
pracownikow, oplaty za media, materialy biurowe etc.), Na tym wszakze polega ryzyko zwiazane z wykonywaniem
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast, w ocenie Sadu, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
konsumenta jest przerzucenie tego ryzyka na konsumenta przez obcigzenie go blizej niewykazanymi kosztami
windykacyjnymi wysylanej decyzja pozwanej korespondencji, czy wiadomo$ci sms oraz przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej. Nalezy przy tym wskazaé, ze dokonywanie czynnoSci monitujacych lezy w zakresie obowigzkow
pracownikéw przedsiebiorcy, a wiec nie generujg one dodatkowych kosztow po jego stronie z wyjatkiem kosztéw
zwigzanych z przestaniem dluznikowi korespondencji, wiadomo$ci sms, czy wykonaniem potaczenia telefonicznego.
Nadto, warto mie¢ na uwadze, ze przedsiebiorcy czesto zawieraja umowe z operatorem pocztowym, co pozwala
im znacznie obnizy¢ koszty przesylania korespondencji do swoich klientéw. Poza tym, kazdorazowy koszt wyslania
listownego wezwania do zaplaty lub przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, czy wystania wiadomosci sms, moze
by¢ rézny w zaleznoS$ci od rodzaju przesylki, czasu rozmowy, czy rozmiaru wiadomosci sms. Zrdznicowanie tych
kosztow, ponoszonych w praktyce, w zestawieniu z przyjeta ryczaltowa wysokoécia oplat za czynnoéci windykacyjne,
okres$long w spornej klauzuli, moze wskazywa¢ na dowolno$¢ i daleko posunietg arbitralno$é w okreéleniu wysokos$ci
kosztow, jakimi pozwana obcigza swoich kontrahentow. Na pewno za$ nie mozna uznaé, by wysoko$¢ wskazanych
w zakwestionowanym postanowieniu oplat byla SciSle powigzana z konkretng czynno$cig. W tym aspekcie zarzut
powodki, dotyczacy niestusznego przypisania przez Prezesa UOKiK czynnoSciom windykacyjnym odtworczego
charakteru, pozostaje bez znaczenia dla oceny abuzywnoSci zakwestionowanej klauzuli, a co za tym idzie, takze dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym, postepowanie pozwanej nalezy oceni¢ jako nierzetelne, a takze naruszajace
interes ekonomiczny konsumenta. Reasumujac, zakwestionowane postanowienie prowadzi do przesuniecia na
konsumenta ryzyka gospodarczego, ktére z natury rzeczy obcigza wlasnie przedsiebiorce. Narusza ono zatem
podstawowe kategorie prawa zobowigzan w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarcze;.

Kolejna istotna kwestia, dotyczaca rozpatrywanego postanowienia, wiaze sie z tym, ze w postanowieniu tym
nie sprecyzowano dokladnie zasad, terminéw i czestotliwoéci dokonywania przez powddke wymienionych w
nim czynno$ci windykacyjnych. Tym samym, jak trafnie przyjgl pozwany, moze to stanowi¢ ryzyko do naduzyc



ze strony przedsiebiorcy, poprzez nieuzasadnione i nadmierne obciazanie konsumenta kosztami postepowania
windykacyjnego, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do znacznego zwiekszania zadluzenia konsumenta. W
analizowanym przypadku decyzja o dokonaniu czynnoSci monitujacych pozostawiona jest wylacznie uznaniu
przedsiebiorcy, a konsument pozbawiony jest jakiejkolwiek mozliwosci kontroli racjonalnosci i prawidlowosci tych
dzialan. Oceny tej nie zmienia tre$¢, przywolanego przez powddke, § 5 ust. 2 ,,Umowy pozyczkinr ...”, zgodnie z ktorym
czynno$ci upominawcze i windykacyjne beda podejmowane z czestotliwo$cig zgodna z dobrymi obyczajami, majac
jednak na celu naklonienie pozyczkobiorcy do dobrowolnej splaty zadluzenia. Wskazane postanowienie nie usuwa
bowiem podniesionych watpliwo$ci, a wrecz je poteguje. Uzycie w nim niedookre$lonych zwrotow ,.czestotliwosé
zgodna z dobrymi obyczajami”, czy ,celem naklonienia pozyczkobiorcy do dobrowolnej splaty zadluzenia”, rodzi
bowiem niebezpieczenstwo interpretowania ich przez przedsiebiorce w spos6b dowolny, korzystny dla siebie, a tym
samym z reguly niekorzystny dla konsumenta. Postanowienie § 5 ust. 2 wzorca umownego jest zatem niedozwolonym

postanowieniem, o ktérym mowa w art. 3853 pkt 9 k.c., przyznajacym profesjonali$cie uprawnienie do dokonywania
wigzacej dla konsumenta interpretacji i wyktadni postanowien wzorca. Prawo do dokonywania dowolnej interpretacji
umowy w zakresie niedookreslonych przez nig zachowan, moze natomiast razaco godzi¢ w interesy konsumentéw,
poniewaz stwarza ryzyko wykorzystywania tego $srodka do swobodnego i bezpos$redniego ingerowania w tres¢ umowy.
Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, tre$¢ zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy moze prowadzi¢ do
blednego przekonania konsumenta w zakresie praw i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy. W szczego6lnosci,
na podstawie analizowanego wzorca umownego konsument nie jest w stanie ustali¢ jakie - w przypadku opéZnien
w regulowaniu nalezno$ci — powddka podejmie $rodki, z jaka czestotliwo$cia i w jakiej kolejnosci, a w konsekwencji
nie ma pelnej wiedzy o rodzaju i wysoko$ci oplat, ktére obowigzany bedzie ui$ci¢ na wypadek opoznienia. Nadto, na
podstawie danego postanowienia powodka moze wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu podejmowac czynnosci
windykacyjne i w zwiazku z tym pobiera¢ oplaty zwigzane z dochodzeniem zaleglych nalezno$ci, co w sposob razacy
narusza interesy ekonomiczne konsumenta i moze przynosi¢ powddce nieuzasadnione korzysci.

Wreszcie, na negatywna ocene zakwestionowanego postanowienia wplywa takze to, ze w badanym wzorcu umownym
nie zagwarantowano konsumentowi analogicznego uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy tzw. naleznosci
ubocznych, w sytuacji podjecia przez konsumenta czynno$ci windykacyjnych, wobec niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta. Postanowienie to stanowi zatem przejaw razacej nieréwnosci
sytuacji prawnej stron umowy. Taki uklad uprawnien, dyskryminujacy konsumenta, ewidentnie narusza zasade
rownowagi i shuszno$ci kontraktowej, stawiajac przedsiebiorce w uprzywilejowanej pozycji.

Sad Okregowy w pehni podziela stanowisko pozwanego, iz usprawiedliwieniem dla zarzuconej powodowi praktyki nie
moze by¢ ani branza, w ktérej przedsiebiorca wykonuje swa dzialalno$é, ani charakterystyka klientéw, do ktérych
kierowana jest jego oferta. Udzielanie pozyczek osobom w trudnej sytuacji finansowej, ktore z tego powodu nie moga
skorzystacé z ustug bankéw czy innych instytucji finansowych, nie moze stanowié¢ zadnego uzasadnienia dla stosowania
niedozwolonych postanowien w umowach z tymi konsumentami. Jezeli pow6dka decyduje sie na udzielanie pozyczek
klientom, ktorych zdolnoé¢ kredytowa budzi zastrzezenia, to przyjmuje na siebie zwiekszone ryzyko w zakresie
wykonania zobowigzania przez klienta. Natomiast koszty tego wiekszego ryzyka winny by¢ uwzglednione w optatach
zwigzanych z udostepnieniem $rodkéw pienieznych, nie za§ w ramach oplat za niesplacenie lub nieterminowe
splacenie nalezno$ci przez konsumenta.

Odnoénie za$ do twierdzenia strony powodowej, iz koszty windykacyjne maja pelnié funkcje mobilizujacg, stanowiac
dodatkowy bodziec do wywiazania przez konsumenta sie z umowy, trzeba zgodzic sie z Prezesem Urzedu, ze oplaty
za czynnoSci windykacyjne nie moga mieé charakteru kar umownych, jaki de facto nadaje im powodka. Wysokosé
oplat za tego rodzaju czynnoéci moze bowiem odpowiadaé jedynie wysokoéci faktycznie poniesionych, rzeczywistych
i uzasadnionych kosztow dzialan, zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci. Natomiast w razie nieuregulowania przez
konsumenta naleznoSci (tj. $wiadczenia pienieznego), powoddce przystugiwaé beda odsetki, ale nie kara umowna pod
postacig oplat windykacyjnych, poniewaz tego rodzaju kara moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.).



Sad Okregowy uznal, ze Prezes UOKiK dokonal prawidlowej oceny prawnej takze w zakresie postanowienia § 5 ust.
1,,Umowy pozyczki nr...”, o tresci: ,,Strony postanawiajg, ze w przypadku niesplacenia lub nieterminowego splacenia
przez Pozyczkobiorce Pozyczki lub Oplaty przygotowawczej, Pozyczkobiorca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz
Pozyczkodawcy nastepujacych NaleznoSci ubocznych: (...)

g) W przypadku, w ktérym kroki wskazane w ust. 1 lit. a) do f) nie doprowadza do calkowitej splaty zadluzenia
sprawa zostanie przekazana kancelarii prawnej lub firmie windykacyjnej, ktéra wezwie do zaplaty Pozyczki, Oplaty
przygotowawczej i wskazanych w niniejszym paragrafie Nalezno$ci ubocznych. Pozyczkobiorca jest zobowiazany
wowczas do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy kwoty 160,00 (sto sze$édziesiat zlotych) bedacej ryczaltowa oplata za
odzyskiwanie naleznosci przez kancelarie prawna lub firme windykacyjna na etapie postepowania przedsadowego.”

Postanowienie to wykazuje bowiem tozsamo$¢ materialng z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 4380, 5359, 5360, 5361. Zaréwno klauzula
zakwestionowana przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, jak i ww. klauzule wpisane do rejestru, dotycza
zastrzezonych na rzecz przedsiebiorcy oplat za obstuge zadluzenia przekazanego przez przedsiebiorce do dochodzenia
przez kancelarie prawna lub firme windykacyjna. Nalezy wskazaé, ze obowiazek uregulowania oplat za obsluge
zadluzenia staje sie aktualny w chwili powstania po stronie konsumenta (dluznika) wymagalnego, podlegajacego
egzekucji, zadluzenia. Konieczno$¢ poniesienia przez przedsiebiorce (wierzyciela) kosztéw windykacyjnych, powoduje
powstanie po jego stronie szkody. Konsument powinien zatem te szkode naprawié¢, poprzez uiszczenie na rzecz
przedsiebiorcy odpowiedniej kwoty tytutem odszkodowania. Natomiast w poréwnywanych postanowieniach wzorcow
umownych przedsiebiorcy okredlili z gory, w formie ryczaltowej, wysoko$¢ odszkodowania naleznego im od
konsumentéw z racji poniesionych kosztéw windykacyjnych. W ocenie Sadu, rozwigzanie to reguluje sytuacje
konsumenta w sposéb zdecydowanie mniej korzystny od tego, jak to przyjeto w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa. Mianowicie, zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Przy czym, stosownie do art. 473 § 11 § 2
k.c., mozna w drodze umowy rozszerzy¢ lub ograniczy¢ zakres tej odpowiedzialnos$ci, z tym wszakze zastrzezeniem,
ze niewazne jest postanowienie, zgodnie z ktérym dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
wierzycielowi umy$lnie. Poza ostatnim z przywolanych przypadkéw, dotyczacym niewaznoSci zastrzezenia
umownego, wskazane przepisy Kodeksu cywilnego statuuja normy prawne o charakterze dyspozytywnym, co
oznacza dopuszczalno$¢ ich modyfikacji przez strony stosunku prawnego. Zasadniczo podmioty prawa cywilnego
(a w konsekwencji takze podmioty stosunku cywilnoprawnego) sa rownorzedne i zadnemu z nich nie przystuguje
prawo wladczego, jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej kontrahenta, kazdemu przystluguje réwniez
rowna ochrona prawna. Jednocze$nie jednak, wspodlczesnemu prawu cywilnemu nie jest obca idea szczegdlnej
ochrony tej strony stosunku prawnego, ktéra w oczywisty, typowy sposob jest slabsza, chociazby ze wzgledow
ekonomicznych, organizacyjnych, doswiadczenia zyciowego, umiejetnosci etc. Strona ta jest bowiem narazona na
skutki wykorzystywania przez partnera ,neutralnej” regulacji prawnej dla realizacji jego intereséw kosztem, a niekiedy
i z krzywda slabszej strony. Przyjmuje sie, ze taka typowo slabsza strona stosunku umownego z przedsiebiorca jest
konsument. Wskazany dysparytet stron ma miejsce zwlaszcza w sytuacji, gdy przedsiebiorca moze, naruszajac dobre
obyczaje, wykorzystywaé swoja pozycje dla uzyskania formalnej zgody stabszego na korzystna dla siebie tres¢ umowy.
Takie naruszenie stusznoéci, rownowagi kontraktowej w umowach konsumenckich uznaje sie za niedopuszczalne
(por. por. Cz. Zulawska [w:] red. G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1
s. 128). W stosunkach z konsumentami postepowanie zgodne z dobrymi obyczajami powinno wyrazac sie rzetelnym,
rownorzednym traktowaniem konsumenta jako partnera umowy, wlasciwym informowaniem o przyslugujacych
mu uprawnieniach, nie wykorzystywaniem pozycji profesjonalisty. Normy dyspozytywne, wynikajace z przepisow
Kodeksu cywilnego, stanowia wyraz modelowego wywazenia intereséw stron umow, zawieranych na gruncie prawa
cywilnego, zapewniajac rownowage w uksztaltowaniu praw i obowigzkéw kontrahentéw. Natomiast w sytuacji, gdy
W narzucanym wzorcu umownym przedsiebiorca odstepuje od norm dyspozytywnych na niekorzy$¢ konsumenta,
interesy tego ostatniego niewatpliwie doznajg uszczerbku.



W zakwestionowanej klauzuli - podobnie jak to uczyniono w klauzulach wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych —
przedsiebiorca z gory, w formie zryczaltowanej kwoty wynoszacej 160 zl, ustalil wysoko$é odszkodowania naleznego
mu z tytulu odzyskiwania nalezno$ci przez kancelarie prawna lub firme windykacyjng na etapie postepowania
przedsadowego, a zatem z pominieciem drogi procesu cywilnego, w ktérym to sad cywilny dokonalby niezaleznej oceny
stanu faktycznego sprawy i miarkowania wysoko$ci odszkodowania naleznego w danym, konkretnym przypadku
poszkodowanemu przedsiebiorcy. Tym samym, na podstawie analizowanego postanowienia, strona powodowa
wylaczyla droge postepowania sadowego i zastrzegla na swoja rzecz odszkodowanie w okre$lonej wysokos$ci, bez
koniecznosci wykazywania — zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu - wysokosci faktycznie poniesionej szkody
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem konsumenta (dzialaniem lub zaniechaniem), ktore
mialoby stanowi¢ Zrodlo tego uszczerbku. Zdaniem Sadu, taki sposéb uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta
stoi w oczywistej sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, skoro kreuje jego sytuacje prawna w sposéb zdecydowanie
mniej korzystny niz czynia to przepisy ustawy. Zakwestionowane postanowienie godzi jednocze$nie w sposéb razacy
takze w ekonomiczne interesy konsumenta, poniewaz za kazdym razem, gdy po jego stronie powstanie wymagalne
zadluzenie, ktérego egzekwowanie zostanie powierzone kancelarii prawnej lub firmie windykacyjnej, konsument
bedzie zobowigzany do zaplaty powodce odszkodowania w wysokoSci 160 zl, niezaleznie od wysokoéci faktycznie
poniesionej przez nia szkody, bez mozliwoéci podjecia obrony poprzez podniesienie zarzutéw co do zasadnosci lub
wysokosci odszkodowania, ktore przystugiwalyby konsumentowi w procesie przed sadem powszechnym.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, za prawidlowa nalezy uznaé ocene Prezesa UOKIK, co do istnienia
materialnej zbieznoéci pomiedzy postanowieniem wzorca umownego zakwestionowanym w niniejszej sprawie a
postanowieniami ujetymi w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Jednoczeénie za
calkowicie chybiony Sad uznal argument powodki, z pomoca ktorego proébowala ona wykazaé prawidlowos$é przyjetej
oplaty za odzyskiwanie naleznos$ci w wysoko$ci 160 zl, jako znajdujacej uzasadnienie w art. 6 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znieh w platnoSciach w
transakcjach handlowych. Jak bowiem shusznie zauwazyt pozwany, zakres zastosowania dyrektywy ogranicza sie do
platno$ci dokonywanych jako wynagrodzenia w transakcjach handlowych i nie reguluje ona transakcji z udzialem
konsumentow (por. motyw 8 dyrektywy).

W niniejszej sprawie prawidlowa byla takze konkluzja pozwanego co do tego, ze materialna tozsamos$é zachodzi
pomiedzy stosowanym przez powddke postanowieniem § 4 ust. 2 wzorca umownego w brzmieniu: ,, Pozyczkobiorca
jest zobowiazany do: aktualizowania swoich danych przekazanych Pozyczkodawcy, w tym informowania go o zmianie
numeru telefonu, adresu zamieszkania lub adresu do korespondencji, pod rygorem uznania za skutecznie doreczonych
przesylek wyslanych na ostatnio wskazany adres.”, a postanowieniami figurujacymi w rejestrze pod numerami
1681, 2208, czy 2311. Porbwnywane postanowienia reguluja kwestie doreczania konsumentowi korespondencji
pochodzacej od przedsiebiorcy, co wiaze sie $ciSle z zagadnieniem skladania oSwiadczen woli, w tym za$ przypadku
o$wiadczen skladanych przez kontrahenta konsumenta. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o§wiadczenie woli stanowi
jeden z istotnych elementéw czynno$ci prawnej, definiowanej poprzez okres§lony stan faktyczny, na ktéry sklada
sie co najmniej jedno o§wiadczenie woli, stanowiace uzewnetrzniona decyzje podmiotu prawa cywilnego wywolania
okre$lonych skutkéw cywilnoprawnych, z ktérym to stanem faktycznym ustawa wiaze skutki wyrazone w tymze
o$wiadczeniu, a takze skutki prawne o$wiadczeniem woli nie objete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspoétzycia
spotecznego lub ustalonych zwyczajow. Stosownie za$ do art. 61 § 1 zd. 1 k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cig. Wskazany
przepis nawigzuje do o§wiadczenia woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, a wiec konkretnemu, indywidualnemu
adresatowi. Szczegolnie istotny jest za§ w tym zakresie moment zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia, z uwagi na
donioslosé skutkoéw prawnych, z jakimi wigze sie chwila zapoznania adresata ze zloZonym wobec niego o§wiadczeniem
woli. Od momentu zlozenia o$wiadczenia woli skladajacy je jest nim zwigzany. Chwila ta ma znaczenie dla oceny
waznosci i interpretacji czynnoSci prawnej, gdyz okreslenie momentu zlozenia o§wiadczenia woli wyznacza wzajemne
prawa i obowiazki stron stosunku prawnego. W zakresie zlozenia o§wiadczenia woli w Kodeksie cywilnym oparto sie na
teorii doreczenia uznajgc, ze momentem zlozenia tego oé§wiadczenia jest chwila doreczenia adresatowi o§wiadczenia
w taki sposbb, aby mogt zapozna¢ sie z jego treScia. W art. 61 § 1 zd. 1 k.c. wprowadzono domniemanie prawne,



opierajace sie na fakcie otrzymania przez adresata informacji o istnieniu skierowanego do niego o$wiadczenia woli i
fakcie zapoznania sie przez tegoz adresata z treScig doreczonego mu o$wiadczenia.

Natomiast przy ocenie skutkéw doreczenia przyjetych zaréwno w zakwestionowanym postanowieniu, jak i w
porownywanych z nim klauzulach, nasuwaja sie powazne watpliwoSci co do tego, czy korespondencja, zawierajaca
o$wiadczenie woli przedsiebiorcy, przestana konsumentowi, w sposob okreslony w tych postanowieniach, gwarantuje
temu ostatniemu mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia tegoz oSwiadczenia. Analizowane klauzule przewiduja bowiem
fikcje doreczenia (rygor uznania za skutecznie doreczone przesytek wystanych na ostatni wskazany przez konsumenta
adres), za$ tego typu konstrukcja prawna pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wynikajacymi z Kodeksu cywilnego,
zwlaszcza z przywolanym art. 61 § 1 zd. 1. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w przypadku wystapienia
watpliwo$ci, co do skutecznoSci doreczenia, podlegaja one rozstrzygnieciu przez sad powszechny, przy czym to
skladajacego o$wiadczenie woli obciagza ciezar udowodnienia, ze doszlo ono do adresata w sposéb umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z jego tre$cig. Natomiast w analizowanym przypadku, to przedsiebiorca samowolnie narzuca
konsumentom rozstrzygniecie ewentualnych kwestii spornych i to na swoja korzy$¢. Tym samym, ryzyko niedojécia
o$wiadczenia woli do adresata - ktore zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego spoczywa na skltadajacym o$wiadczenie
— w zakwestionowanym postanowieniu zostalo przerzucone wlasnie na adresata, bedacego konsumentem.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze odstepstwa od zasady faktycznego doreczenia pisma adresatowi przewidujg przepisy
proceduralne, w tym przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Przy czym wymaga wyraznego podkreslenia, ze
przepisy traktujace o doreczeniu zastepczym, czy domniemaniu doreczenia, stanowia wyjatki od ogoélnej zasady,
wprowadzone przez ustawodawce w drodze przepiséw ustaw, i jako takie musza by¢ wykladane $cisle, a wiec ich
zastosowanie nie moze by¢ samowolnie rozszerzane przez przedsiebiorcow na przypadki nieobjete ustawa, w tym
dotyczace stosunkéw prawnych z konsumentami.

Na abuzywno$¢ kwestionowanego postanowienia wskazuje rowniez to, ze w analizowanym wzorcu umownym
nie zawarto klauzuli, ktéra regulowalaby w analogiczny sposéb kwestie doreczenia przedsiebiorcy korespondencji
pochodzacej od konsumenta. Nadto, badane postanowienie nie wskazuje terminu, w ktérym mialby nastapié¢ skutek
doreczenia, a wynikajgca co do tego niepewno$¢ ma szczegoélnie istotne znaczenie z uwagi na wspomniane wyzej skutki
prawne zwigzane z chwila zlozenia o§wiadczenia woli. Wbrew stanowisku powodki, iz ,zmienione postanowienia w
ogoble tego nie regulujg - pozostawiaja to powszechnie obowigzujacym zasadom doreczen wynikajacym z przepisow
prawa”, w stosunkach cywilnoprawnych - w tym w relacjach pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem - przepisy
prawa nie reguluja tego rodzaju terminu.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione argumenty przemawiajg jednoznacznie za tym, ze w zakwestionowanym
przez Prezesa Urzedu postanowieniu wzorca umowy obowigzki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Sad Okregowy uznal takze, ze Prezes UOKiK dokonal prawidtowej kwalifikacji prawnej praktyki, opisanej w punkcie B
decyzji, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji
poprzez niezamieszczenie w umowie o kredyt konsumencki informacji o warunkach zmiany wysoko$ci rocznej stopy
oprocentowania przeterminowanego.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie za$§ w szczegdlnoéci:

1) umowe pozyczki;

2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;



3) umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4) umowe o kredyt, w ktérej kredytodawca zacigga zobowiazanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego $§wiadczenia;

5) umowe o kredyt odnawialny.

W niniejszej sprawie nie budzila watpliwoéci kwestia kwalifikacji prawnej uméw, zawieranych przez powodowego
przedsiebiorce z wykorzystaniem zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK wzorca umowy, w oparciu o przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim.

Stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk, umowa o kredyt konsumencki powinna okre$laé roczng stope oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloSci w splacie
kredytu. Umowa powinna wobec tego okre§laé nie tylko wysoko$é¢ stopy odsetek, ale i wszelkie warunki zmiany
oprocentowania. Mozliwe jest przy tym stosowanie stalej lub zmiennej stopy oprocentowania, jednak w przypadku
zastosowania tej ostatniej, niezbedne jest wskazanie w umowie warunkow jej zmiany. Zawarcie przedmiotowych
informacji w umowie o kredyt konsumencki ma charakter obligatoryjny, przy czym konsument moze sie z nimi
zapozna¢ juz na etapie przedkontraktowym. Wedlug art. 13 ust. 1 pkt 12 ukk, analogiczna informacja, jak przewidziana
w art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk, powinna bowiem zosta¢ podana konsumentowi przez kredytodawce lub posrednika
kredytowego na trwalym noéniku przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Wskazany wymoég informacyjny,
uzasadniony jest tym, iz wszelkie koszty, jakie moga wystapi¢ po stronie kredytobiorcy w zwiazku z umowsg o
kredyt konsumencki, winny by¢ transparentne. Ochrona kredytobiorcy bedacego konsumentem wymaga podania
mu pelnej i zrozumialej informacji o wysokos$ci odsetek naleznych kredytodawcy w razie uchybienia terminu splaty
kredytu. Nalozenie na kredytodawce obowigzku wskazania w umowie kredytowej takze wysokosci kosztu, jaki ponosi
konsument w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan umownych, w zamierzeniu ustawodawcy, mialo na celu
poprawe sytuacji prawnej konsumentéw. Uzasadnieniem dla przyjecia tego rozwigzania stalo sie, wystepujace na
coraz szerszg skale, zjawisko nadmiernego zadluzenia gospodarstw domowych, skutkujace po stronie konsumentéow
brakiem $rodkéw niezbednych do regulowania swych wymagalnych zobowigzan, a nawet zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych. Taka sytuacja sklania natomiast do zaciggania kredytéw, przy czym konsumenci czynia to czesto
bez dostatecznego rozpoznania zakresu odpowiedzialnoSci, jaka na siebie przyjmuja, zwlaszcza co do wysokosci ich
zobowigzania w przypadku uchybienia terminowi splaty. Opisane zjawisko powoduje popadanie kredytobiorcow, w
szczegolnosci tych bedacych konsumentami, w spirale zadluzenia, w ktorej wierzytelnosé sklada sie przede wszystkim
z wciaz narastajacych odsetek, nieraz wielokrotnie przekraczajacych wysokosé¢ dlugu glownego. Brak do$wiadczenia
w korzystaniu z ushlug finansowych powoduje réwniez, ze konsumenci latwo ulegaja zachetom kredytodawcow do
zaciagania kredytow konsumpcyjnych, majacych rzekomo poprawié poziom zycia tych pierwszych. W celu pozyskania
klientéw stosowana jest taktyka, zgodnie z ktéra w przypadku terminowej splaty kredyt jest niskooprocentowany,
natomiast tzw. ,pulapka kredytowa” dotyczy sytuacji, w ktérej konsument nie wypelni terminowo swych zobowigzan.
Stad, aby ochroni¢ konsumentow przez wskazanymi naduzyciami tak wazne jest, by posiadali oni jak najpelniejsza
wiedze o kosztach kredytu, w tym zwlaszcza o kosztach wynikajacych z nieterminowego wykonania zobowiazania.
Wiedza ta powinna takze dyscyplinowaé kredytobiorcéw w terminowym splacaniu kredytu, jak réwniez wplywaé
na podejmowanie przez nich rozsadnych decyzji, chronigc przed lekkomy$lnym zawieraniem umoéw, w nastepstwie
ktorych moga sie oni narazi¢ na skutki wspomnianej spirali zadluzenia (por. uzasadnienie projektu ustawy z 24
czerwca 2004 1. o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, druk nr 3063 Sejmu RP IV kadencji).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy ustalil, ze w § 5 ust. 1 zakwestionowanego
wzorca umowy zamieszczono postanowienie o treSci: ,Strony postanawiaja, ze w przypadku niesplacenia lub
nieterminowego splacenia przez Pozyczkobiorce Pozyczki lub Oplaty przygotowawczej, Pozyczkobiorca jest
zobowigzany do zaplaty na rzecz Pozyczkodawcy nastepujacych Nalezno$ci ubocznych: a) odsetek za czas op6znienia,
naliczanych w wysoko$ci odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 21 k.c. kodeksu cywilnego, tj. stopa
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego: 16% (nie wyzsza niz czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu



lombardowego Narodowego Banku Polskiego)”. Z postanowienia tego nie wynika jednak, czy w razie zmiany
(zwiekszenia lub zmniejszenia) dopuszczalnego ustawowo poziomu wysokosci odsetek, zmianie ulegnie takze
wysoko$¢ odsetek przewidzianych danym postanowieniem umownym. Nie wiadomo zatem, czy stopa oprocentowania
przyjeta w analizowanym postanowieniu ma charakter staly, czy zmienny. JeSli natomiast intencja powoda
bylo wprowadzenie konstrukeji klauzuli zmiennego oprocentowania, to warunki dokonywania zmiany stopy
oprocentowania powinny by¢ sformulowane w umowie kredytowej w sposéb konkretny, jasny i precyzyjny.
Tymczasem, w oparciu o tre$¢ rozpatrywanego postanowienia wzorca umowy nie sposob ustali¢, od kiedy nastapitaby
zmiana stopy oprocentowania w przypadku zmiany przez NBP wysoko$ci stopy kredytu lombardowego. Nadto, nalezy

zauwazy¢, ze od 1 stycznia 2016 r. ulegla zmianie treéé art. 359 § 2" k.c., do ktérego odwoluje sie postanowienie z
§ 5 ust. 1 wzorca umowy, a ktéry to przepis przewiduje obecnie, Ze maksymalna wysoko$é¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych (odsetki
maksymalne), za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, wysoko$¢ odsetek ustawowych odpowiada wysokosci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

Klauzula, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk, nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie
wskazywaé okoliczno$ci usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikow
a rozmiarem zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, okreslajac precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane wysoko$ci stopy procentowej, tj. kierunek, skale, proporcje tych zmian
(por. np. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 933/99, System Informacji
Prawnej LEX nr 54492 oraz z 4 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 46/11, System Informacji Prawnej Legalis nr
464174). Nadto, jak trafnie wskazal pozwany, konsument powinien by¢ informowany o kazdej zmianie, ktora wplywa
na warunki umowy. Na kredytodawcy, jako podmiocie profesjonalnym, spoczywa bowiem obowigzek udzielania
kredytobiorcom bedacym konsumentami rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, w tym takze informacji o rocznej
stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego aktualnej na date zawarcia umowy kredytowej, jak i wszelkich
zmian tej stopy w trakcie obowigzywania umowy po to, by konsument mial realng mozliwo$¢ wlasciwej oceny swojej
sytuacji.

Reasumujgc, w zakwestionowanym przez Prezesa UOKiK wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa pozyczki nr...”, wbrew
dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk, nie zawarto informacji o warunkach, na jakich mozliwa jest zmiana wysoko$ci
rocznej stopy oprocentowania przeterminowanego, co nalezy zakwalifikowac jako praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6w, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji.

W zakresie powyzej omoéwionych naruszen spelniona zostala przeslanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe
interesy konsumentéw. Przestanka ingerencji w ,,zbiorowe interesy konsument6w”, o istnieniu ktérych nie Swiadczy
suma interes6w jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna
okredli¢ jako ,generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w
warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad okre$lonej grupy (T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System
Informacji Prawnej Legalis). Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy
indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich klientéw traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku zastugujaca na
szczegblng ochrone. W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze ochrona ta obejmuje rowniez ekonomiczne interesy
konsumentow, za$ Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie poglad ten podziela. Co do zasady, aby uzna¢ zachowanie
za naruszajace zbiorowy interes konsumentow wystarczajace jest, by zachowaniem przedsiebiorcy dotknieci byli jego
faktyczni lub potencjalni klienci. Nie budzi watpliwosSci, ze w analizowanym przypadku oferta kredytowa strony
powodowej skierowana jest do nieograniczonej grupy konsumentow, ktérzy badz to sa juz klientami powoda, badz
planuja dopiero zaciagniecie kredytu konsumenckiego. Zatem praktyka powoda skierowana byla do nieograniczonej
liczby konsumentow, tj. wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientow powodowego przedsiebiorcy.



W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, dotyczace rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonej
decyzji, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa
UOKIK, niepopartg argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej
przez organ.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Prezes Urzedu nie nalozyl na strone powodowa kary pienieznej za
stosowanie zarzuconych jej praktyk antykonsumenckich pomimo, ze taka mozliwo$¢ przewidywat art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik, w jego brzmieniu aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji.

31a

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 479°°“ § k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UOKIK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoS$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.) w zwiazku z §
21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Ewa Malinowska



